ESTRATEGIAS ESTATALES EN EL GOBIERNO DE MORENO

David Chavez,

Las interpretaciones sobre el significado del Gobierno de Lenin Moreno hacen particularmente notorio el
desconcierto que sembrd ese mandato en el pafs. Mientras para la derecha representé una transicién democratica
incompleta, una reinstitucionalizacién limitada o un cambio de modelo econémico inconcluso que se rehusé a com-
pletar el “necesario ajuste” (Burbano de Lara, 2017; J. Echeverria, 2018; Verdesoto, 2018), para la izquierda antico-
rrefsta no fue otra cosa que la continuidad y profundizacién del correismo, que habrifa iniciado el giro neoliberal en la
ultima etapa de Gobierno (Iza ez al., 2020; Ospina Peralta, 2017; Unda, 2019). Para los altos funcionarios de Moreno
fue el Gobierno que le devolvié la democracia y la institucionalidad al pafs (Romo & Ribadeneira, 2020). Al inicio de
ese Gobierno ciertas posiciones que le eran favorables lo vefan como un “punto de inflexion” que representaba la
posibilidad de una renovacién democratica de la Revolucién Ciudadana, capaz de superar el autoritarismo y la corrup-
ci6n del Gobierno de Correa (Celi Moscoso, 2017). Entre tanto, la izquierda que se quedd en el correfsmo centra su
lectura en la traicién al proyecto politico y la deplorable gestién gubernamental (Pérez & Avila, 2021).

Guardando coherencia con la tendencia predominante en la investigaciéon y el andlisis de la politica ecuatoriana
contemporanea, las heterogéneas interpretaciones del Gobierno de Moreno, aunque ayudan a explicar ciertos aspectos
y en su mayor parte corresponden a analisis de coyuntura, adolecen de un vacio teérico sustancial: la ausencia de una
problematizacién del Estado. Tanto en el campo de las ciencias sociales como en el de la practica politica, luego de
un esfuerzo muy importante hasta los afilos ochenta por comprender el caricter de los estados latinoamericanos, este
problema fue abandonado casi por completo como efecto de la crisis de la izquierda y el proceso de privatizacion,
elitizacion y reoccidentalizacion de las ciencias sociales que ello supuso (Cueva, 1989a, pp. 108-110). En el plano
politico la hegemonia ideoldgica del neoliberalismo no produjo un “olvido”, sino una verdadera “fobia al Estado”
(Tzeiman, 2021, pp. 13-16). Aunque el advenimiento de los gobiernos de izquierda en las primeras décadas del siglo
XXI constituy6 una especie de abrupto “retorno de lo reprimido”, volviendo a poner en el centro la discusién sobre
el Estado, la academia y la politica convencional muestran serias dificultades para ajustar sus marcos interpretativos a
las nuevas condiciones (P. Andrade, 2020a, p. 10, 2020b, pp. 92-93; Cortés, 2012, pp. 95-96; Tzeiman, 2021, pp. 16-
17)102,

Es importante, por lo tanto, referir el proceso politico que represent6 el Gobierno de Moreno a la configura-
ci6n estatal del Ecuador contemporaneo, particularmente en la discusién de lo que podria ser una teorfa de ese Estado.
Inscrito en esa preocupacion, este trabajo plantea como hipétesis que el Gobierno de Moreno no solo es una restitu-
cién de las estrategias estatales predominantes hasta antes del correismo, sino que implica un proceso inédito de
conformacién de un “bloque de poder” con capacidad de un proyecto de “hegemonia interna”. Para ello, como anti-
doto a la amnesia o la fobia frente al Estado, se recutre al “pensamiento fuerte” sobre el Estado elaborado por la
tradicién marxista latinoamericana en los afios setenta y ochenta (Cortés, 2012: , pp. 96-97; Tzeiman, 2021: , pp. 21-
70). En particular, se toma en cuenta la olvidada especificidad de Estados dependientes, con “hegemonia externa” y
“dominacion interna”, tal como lo proponen Cueva (1987, 1989b, 1997), Zavaleta (2013) y Lechner (1977). La pers-
pectiva tedrica utilizada se complementa con la tesis de la dialéctica politico-espacial que caracteriza al Estado capita-
lista segun Lefebvre (1977, 1978) y Harvey (2003, 2006), y el “enfoque estratégico-relacional” (EER) desarrollado por
Jessop (1982, 1990, 2008, 2020). Estas tres trayectorias del marxismo se interrelacionan profundamente y conforman
un campo de amplias posibilidades heuristicas para la comprensién de la relacién Estado-capital.

Nota breve sobre el Estado capitalista dependiente

Una interpretacion extendida —de inspiracién gramsciana— sobre el Estado en el capitalismo periférico, muy
repetida para el caso del Ecuador, asume la existencia de un modelo histérico de Estado capitalista que supone una
articulacién organica entre Estado y “sociedad civil” o entre base y superestructura, que setfa visible en los paifses
capitalistas desarrollados. Los Estados del capitalismo subdesarrollado serfan una anomalifa en relaciéon con aquel mo-
delo, se caracterizarian por ser estados débiles producto del insuficiente desarrollo de la “sociedad civil”, “Estados
capitalistas sin sociedad civil”, carentes de una burguesia con proyecto hegemonico, incapaces de integtrar a la sociedad
en su conjunto. Curiosamente existe una peculiar coincidencia de esta interpretacion marxista con las perspectivas
liberales, que también ven en lo que prefieren llamar “sistema politico”, “régimen politico” o sencillamente

102 Predominan de modo abrumador el institucionalismo y el culturalismo, vinculados con el tedricamente extenuado y trivial concepto de
“populismo”, enfoques en los que pesan de modo exasperante consideraciones de tipo ideolégico.
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“democracia”, una anomalfa respecto de las “democracias desarrolladas”, marcada por la tendencia al autoritarismo y
la debilidad institucional, condicién que también tendria su explicacion en la carencia de una “sociedad civil” fuerte.

Se trata de una especie de “tipo ideal” del Estado capitalista que sirve de referencia para el analisis de las
configuraciones histéricas concretas. Pero esta formulacion tiene una significativa debilidad teérica, puesto que asume
como modelo del Estado capitalista a una situacion histérica particular y excepcional, la del “Estado de bienestar” de
los paises capitalistas centrales, consolidada entre la posguerra y la década de los setenta, situacién en la que ocurriria
cierto equilibro entre capitalismo y democracia, que terminarfa por reanudar su fundamento contradictorio con la
crisis de esa forma estatal (Offe, 1984, 1988, pp. 55-72). Esta perspectiva se soporta en el “fetichismo del Estado”
(Lefebvre, 1976, pp. 199-200; 232-237), que necesariamente debe ser criticado para aproximarse a las conformaciones
estatales historicas.

Para esa critica se deben considerar, cuando menos, dos criterios. En primer lugar, existe una gran heteroge-
neidad de formas histéricas del Estado capitalista, incluso entre los paises capitalistas centrales. A pesar de que la
tendencia formal desde el siglo XIX haya sido la constitucién de Estados nacionales, el “Estado-nacién” es una ex-
cepcionalidad en la propia Europa (Tilly, 1990, pp. 2-3). Ademas, resulta evidente que las particulares trayectorias
histéricas de esas formas estatales diversas inciden en la constitucion especifica de cada Estado nacional capitalista
(Arrighi, 1994, 2007; Tilly, 1990). Por lo tanto, “|...] ¢/ Estado capitalista en general no posee forma alguna que le sea necesaria:
lo dinico que lo define como tal es la necesidad, ella si estructural, de reproduccion en escala ampliada del modo de produccion al que estd
integrado como superestructura” (Cueva, 1989b, pp. 38-39; subrayado en el original). En segundo lugar, la nocién de una
posible articulacién equilibrada entre Estado y “sociedad civil” atentia un aspecto central del Estado, su caricter de
“relacion social” (Poulantzas, 1978, 2007), pero —sobre todo— del fundamento contradictorio de esa relacién social.
Esa contradiccion esta en la base de la dialéctica del Estado capitalista y es producto de la superposicién de dos logicas
distintas, dos légicas espaciales diferentes, la tendencia global del Estado capitalista y la dindmica “molecular” del
capital, su logica particular (Harvey, 20006, p. 404; Lefebvre, 1978, pp. 292-313). El Estado capitalista propende a la
integracion de las dinamicas particulares de capitales concretos fijandolos en el espacio, mientras la 16gica molecular
propende a la acumulacion flexible que devalia ese capital fijado materialmente y promueve su movilidad como flujo
de capital (Harvey, 2000, pp. 385-406)19. Ademas, el Estado capitalista busca homogeneizar comportamientos parti-
culares heterogéneos en general, es decir, no solo la heterogeneidad inestable del capital, sino también la diversidad
concreta del trabajo (Lefebvre, 1978, pp. 302-303)104,

El “enfoque estratégico-relacional” sobre el Estado capitalista ha sefialado varias de las consecuencias de esta
contradiccién fundamental: a) el Estado capitalista no es estable ni equilibrado, esta atravesado por equilibrios inesta-
bles y procesos conflictivos; b) no es ni “instrumento” (dominacién directa y total de las clases dominantes) ni “sujeto”
(autonomia total de la politica); es una relacion social que tiene su base en las fuerzas sociales de las que depende; c)
el Estado capitalista tiene una “selectividad estratégica” definida por la “dominacién ecoldgica” que el capital ejerce
sobre el sistema politico, no es neutral; d) la dinamica interna del “ensamble institucional” del Estado capitalista es
muy importante, no existe ni integracién ni equilibrio necesario en el aparato institucional estatal (Jessop, 1990, pp.
268-279, 2008, pp. 37; 78-79).

Con mucha anterioridad los estudios que buscaban una teorfa marxista de los Estados latinoamericanos en
los afios setenta y ochenta, profundizaron notablemente en esta problematica y anticiparon conclusiones semejantes,
constituyendo lo que Cortés (2012, p. 97) define como “pensamiento fuerte” sobre el Estado, el cual se caracteriza
por tres elementos fundamentales: a) la centralidad del Estado en las realidades sociales latinoamericanas, b) la relacién
del Estado con el sistema capitalista mundial, y ¢) el socialismo como hotizonte politico. Para Tzeiman (2021, p. 19)
en esa tradicion es determinante la reflexion sobre la condicién dependiente de los Estados latinoamericanos. En este
sentido, el examen de lo que Zavaleta llamé “ecuacién social”, la relacién entre Estado y “sociedad civil”, demuestra
el caricter inestable y cambiante de ese vinculo en el caso de los Estados latinoamericanos y las dificultades de suponer
la existencia de un nivel “6ptimo” de aquella ecuacion (2013, p. 620). Por otra parte, esas investigaciones destacaron
una particularidad estructural del Estado capitalista en América Latina, su condiciéon subordinada a la logica global del
capital mundial, lo que fue definido como “hegemonia externa y dominacién interna” por Lechner (1977, p. 409) o

103 Tilly (1990) propone algo parecido en su diferenciacion clave de la “logica de coercion” y “légica del capital”, expresada principalmente en
la tensién constante entre las ciudades y los Estados en Europa. También Arrighi (1994) se interesa por indagar en la tension entre fijacién
(mercancia) y movimiento (dinero) del capital y su relacién con la conformacién de constelaciones estatales hegemonicas en el sistema capita-
lista mundial, los arreglos sobre esa dialéctica compleja producen las distintas hegemonias histéricas, cuyas caracteristicas son distintas y se
modifican en funcién de si predomina la materialidad del capital o su financiarizacién. Por ultimo, conviene mencionar que la idea que tenfa
Horkheimer (2006) acerca de una inevitable tendencia autoritaria en el Estado capitalista puede entenderse mejor a la luz de las tesis de Le-
febvre y Harvey.

104 Hsta complejidad dialéctica estd en la base misma de la configuracion estatal capitalista y es imposible de captar sin un enfoque relacional.
Los estudios sobre el “clientelismo politico” constituyen un dmbito privilegiado para observarla porque evidencian las dindmicas de intercam-
bio personal desplegadas en el marco de esa dialéctica estado-capital. Por lo demas, ese campo de investigacién aporta enormemente para
echar abajo otra de las consecuencias del fetichismo del Estado, la suposicion de que las légicas clientelares y la corrupcion son propias de
realidades “atrasadas” como las latinoamericanas o de fenémenos politicos barbaros como el “populismo”. Un excelente balance de las trayec-
torias de la sociologia de clientelismo puede verse en Vommaro y Combes (2010).
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“desarrollo politico desigual” por Cueva (1987, p. 156, 1989b, pp. 40-42), es decir, una condicién estructural, una
“selectividad estratégica”, resultante de las condiciones de dependencia y “heterogeneidad estructural” de las forma-
ciones sociales latinoamericanas, todo lo cual impide una “ecuacién social” equilibrada haciendo que predominen las
formas autoritarias de dominaciéon “hacia adentro”.

Estado capitalista dependiente en el Ecuador contemporaneo

En los analisis sobre el Estado capitalista ecuatoriano de la tradicion marxista predomina el “tipo ideal grams-
ciano”, a partir del cual se proyecta la imagen de un Estado deficitario, incompleto, inacabado, deformado o marcado
por una “crisis hegemoénica” estructural (Cueva, 1997; Moreano, 1981, 1991; Quintero, 1983; Quintero & Silva, 1995,
1998). Por otra parte, en medio de los escasos estudios sobre el Estado de las ultimas décadas, y en el marco del
“retorno del Estado”, que supuso el correfsmo, aparecieron de modo superficial y esquematico las tesis poulantzianas
del “bonapartismo” y la “autonomia relativa” (Ramirez Gallegos, 2012, 2015; Unda, 2012, 2013). Uno de los trabajos
mas sobresalientes de los tltimos afios acerca del Estado capitalista en Ecuador es el de Ospina (2020) que mediante
el concepto de “Estado transformista” busca captar la particular configuracion del Estado ecuatoriano entre los afios
cuarenta y sesenta mas alla del tipo ideal gramsciano, concentrandose mas bien en la “diferencia especifica” con la que
el Estado ecuatoriano resuelve, de modo inestable, la cuestion de la “ecuacion social”. Para Ospina este es un Estado
que no recurre a la represion sino a la negociacion permanente y la cooptacion para mantener el control de las clases
dominantes, estrategia derivada de la imposibilidad de estas para alcanzar la integracién nacional y el control del ejér-
cito. El conjunto de estas reflexiones sirven de punto de partida para explorar un nuevo enfoque como el sugerido
anteriormente.

Es posible decir que el Estado capitalista contemporaneo en Ecuador se configura desde los afios cincuenta.
En lo fundamental, la “modernizacién” del Estado capitalista es producto de dos factores, por una parte, una mas
solida integracion al mercado mundial producto del boo bananero y, por otra, una profunda transformacién social y
econémica que destruyé las bases del viejo poder de clase tanto en la Sierra como en la Costa (Moreano, 1991, pp.
195-204; Quintero & Silva, 1998, pp. 78-79; 103; 129-132). A grandes rasgos es posible sefialar dos grandes etapas en
el proceso histérico del Estado capitalista contemporaneo: una de caracter “desarrollista” que va de la década de
“estabilidad democratica” (1948-1960) hasta las dictaduras militares de los sesenta y setenta; y otra “neoliberal” que se
inicia con el retorno a la democracia en 1978 y avanza hasta la actualidad.

El caracter de la configuracion estatal contemporanea en Ecuador se determina como el conjunto de estrate-
gias y proyectos hegemoénicos que se acumulan y se enfrentan a lo largo de este proceso. En la forma actual del Estado
capitalista ecuatoriano todos ellos coexisten de una u otra manera, no puede leerse como una sucesion lineal de etapas,
y por supuesto no coexisten en igualdad de condiciones, hay estrategias dominantes y otras marginales, se dan rela-
ciones asimétricas entre unos proyectos y otros. Entonces, desentrafiar sus especificidades implica, en definitiva, apro-
ximarse a lo que serfa en palabras de Jessop su “selectividad estratégica”. Sin embargo, en lo que sigue se hace una
aproximacion a las condiciones identificables en la configuracion estatal que emerge del retorno a la democracia.

Respecto de la “hegemonia externa”, aunque el proceso se inicia antes, es en la etapa neoliberal, en la que se consolida
la forma especifica de la subordinacion politica a la l6gica del capital mundial. Esto es producto del complejo proceso
planetario de lo que podemos definir como la “subsuncién real mundial” del trabajo al capital que consiste en la
expansion de la “logica del capital” a todos los ambitos reproductivos de la vida social (medios de produccion, mundo
de la vida, representaciones simbolicas, etc.), con las consecuencias sociales, politicas e ideoldgicas que eso supone,
pues es la localizacién de la estructura técnico-politica del capital en el nicleo de la produccién de la vida social en
general. Es lo que estd en la base de lo que definimos como neoliberalismo. En el caso del Estado ecuatotiano con-
temporaneo esto se expresa en la subordinacion directa de la institucionalidad estatal mediante la privatizacién de
facto de dos ambitos: la politica econémica y la politica social. En ambos casos esto se traduce en el predominio de la
tecnocracia internacional o internacionalizada, en el caso de la politica econémica esta es invariablemente controlada
por tecnocratas del sector financiero que responden a los organismos multilaterales, los paradigmaticos representantes
de la “gubernamentalidad” del capital mundial. Esto se manifiesta, por ejemplo, en el hecho de que invariablemente
los ministros de finanzas no provienen de los partidos politicos en el Gobierno, sino del sector financiero tal como
lo demuestran Conaghan, Mallloy y Wolfson (1997). Sucede algo similar con las politicas energéticas y de recursos
naturales, en el mismo sentido, casi sin alteraciones los ministros de esas areas provienen de las empresas transnacio-
nales. En cuanto a las politicas sociales, tuvo lugar una especie de transferencia de competencias del estado a las
agencias de cooperacién y los organismos multilaterales, la “cara amable” de la subsuncion real. El resultado légico es
que esas politicas son dictaminadas por fuerzas sin ninguna legitimidad democratica y ajenas al ambito nacional. Esta
hegemonia externa no puede pensarse solo como consenso, hay un factor esencial de coerciéon que no puede subesti-
marse en modo alguno, la agudizacién de la dependencia al imperialismo producto del control de los multilaterales
sobre la deuda publica e incluso sobre los “proyectos de desarrollo” del “sector social”.
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En cuanto a la “dominacién interna” es imprescindible tener en cuenta la nocién de “desarrollo politico
desigual” de Cueva, la cual se verifica en dos planos: las clases dominantes y el “ensamble institucional” o “aparato de
Estado”. En el primero, existen —a su vez— dos condiciones que constituyen elementos centrales de la selectividad
estratégica del Estado ecuatoriano contemporaneo y que son producto de una larga trayectoria historica; se trata de la
“fragmentacion regional” de las élites (Maiguashca & North, 1991; Moreano, 1991; Ospina, 2020) y su interdepen-
dencia econémica, lo que determina la existencia de facciones regionales mas que de facciones de clase (North, 1985).
Uno de los efectos mas significativos de esta composicion es la configuracién de las que pueden llamarse “hegemonias
regionales” que generan tanto apatatos institucionales locales fuertes en las ciudades centrales de esa hegemonia, como
una direccion ideoldgica consolidada. Como contraparte esto da lugar a un aparato estatal nacional débil que se cons-
tituye en un espacio de transaccion inestable de élites, de ahi la inveterada inestabilidad institucional. De ah{ que, en el
segundo plano, el del aparato institucional, se produzca una muy escasa capacidad de integracién y una amplia posibi-
lidad de control fragmentado y asimétrico de las parcelas estatales. Asimismo esto abre la posibilidad de burocracias
con cierta “autonomia relativa” constituyendo verdaderos “campos de podetr” como en el caso de las fuerzas armadas
(North, 2004; Ospina, 2020) o la diplomacia que pueden arbitrar los conflictos de las élites e incluso ensayar intentos
de integracién nacional mediante la “inflacién” del aparato burocratico (Moreano, 1991). Esta particular configuracion
da lugar al predominio de la “informalidad politica” que opera a través de un clientelismo “horizontal” y “vertical”,
entre élites y hacia las clases subalternas.

En las dltimas décadas, la que puede definirse como “hegemonia neoliberal” ocurre en estas condiciones
concretas. Suponer que existié un “neoliberalismo incompleto” (Pachano, 1996), una “democracia bloqueada” (J.
Echevertia, 1997) o que durante el Gobierno de la Revolucién Ciudadana hubo una “hegemonia progresista” omite
de plano la complejidad de la selectividad estratégica del Estado capitalista ecuatoriano y de cualquier Estado capita-
lista. Un cambio de perspectiva podria conducir las explicaciones mas precisas sobre como esos que podrian catalo-
garse como “proyectos hegemonicos” adquirieron forma concreta en esas condiciones y cémo operaron con ellas en
sus practicas politicas mas alla de lo declarativo. En este sentido, es posible, entonces, pasar a la pregunta acerca de
qué signific6 el Gobierno de Moreno, teniendo en cuenta este caracter del Estado ecuatoriano contemporaneo.

El Gobierno de Moreno: ¢viejas estrategias, nuevas configuraciones?

Cualquier referencia al Gobierno de Moreno no puede evitar tener en cuenta el importante antecedente de
los diez afios de Gobierno del correismo. El analisis de este ultimo, no es el objeto de este articulo; se debe puntualizar,
no obstante, que el correfsmo intenté un proyecto hegemoénico que tensioné y, en cierta medida, modificé algunos
aspectos de la selectividad estratégica del Estado capitalista contemporaneo del pafs, por este motivo bien podria
entenderse como una “anomalia politica”. Por otra parte, muy dificilmente se puede afirmar que el correismo ejercid
“hegemonia” o fue una “solucién de dominacién bonapartista” debido al peso de la hegemonia externa y la patticular
articulacion del proceso de dominacién interna.

El Gobierno de Moreno representa la correccion de aquella “anomalia politica” que busca restituir el orden
politico alterado por ella. A primera vista, se puede decir que se restituyeron las condiciones de “hegemonia externa y
dominacion interna” existentes en el momento anterior al correfsmo. Sin embargo, el Gobierno de Moreno no repre-
senta solo eso, existen elementos nuevos que podrian dar cuenta de algunas transformaciones significativas en la
configuracion de la “selectividad estratégica” del Estado ecuatoriano, en su modo de resolver la “ecuacién social” y
de organizar el “desarrollo politico desigual”, tendencias de mediano plazo que podrian haberse iniciado a fines del
siglo XXy principios del XXI.

En cuanto a la hegemonia externa es absolutamente claro, pot ejemplo, que luego de la interrupcién operada
por el correismo, el Gobierno de Moreno retorné al control directo de los sectores vinculados a la 16gica global del
capital tanto en la politica econémica como en la de recursos naturales y energéticos (Acosta, 2021, pp. 168-169). Sin
duda, hay poco de novedoso en esto, la innovacion en este aspecto fue estrictamente politica y fue visible en la diplo-
macia y en la gestién gubernamental y judicial. En el campo diplomatico, si bien la subordinacién a los intereses de
los Estado Unidos dista mucho de ser una novedad, en el caso del Gobierno de Moreno esa subordinacién adquirié
un caracter dificilmente verificable en otros momentos, la tradicién diplomatica ecuatoriana se habfa caracterizado por
cierta autonomia en el marco de esa subordinacién, pero con Moreno ese margen limitado se certd por completo. El
caso de Julian Assange y la entrega de un area en las Islas Galdpagos al ejército estadounidense ilustran estas nuevas
condiciones de vasallaje!?>. Pero, esta situacién de subordinacién tiene un elemento adicional decisivo, se trata de la
influencia sobre los sistemas de inteligencia y el aparato represivo para lo cual fue necesario el desmantelamiento de
cualquier resquicio de politica soberana anterior, aunque pasé desapercibido, este fue el primer espacio estatal “recu-
perado” para la hegemonia externa de los Estados Unidos (C. Andrade, 2020; Idrovo, 2021, pp. 210-216). A eso se

105 Un par de excelentes analisis de la importancia de las islas Galapagos en la estrategia geopolitica de los Estados Unidos se pueden encon-
trar en Idrovo (2021) y Andrade (C. Andrade, 2021).
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suman los indicios de una injerencia directa en el ejecutivo y el aparato judicial que suele adivinarse tras la vieja tactica
de las donaciones y reconocimientos de la embajada (El Telégrafo, 2020; El Universo, 2021; Embajada y Consulado
de los EE.UU. en Ecuador, 2019, 2021; Expreso, 2020).

Esta constatacién no debe conducir a la conclusion errada de que la hegemonia externa aparece y desaparece
por las politicas puntuales de cada gobierno, “|...] como se ha dicho”, hace parte de la selectividad estratégica del
Hstado ecuatoriano, es decit, nunca “se ha ido”, ha sido manejada de modo distinto por los gobiernos y por las fuerzas
sociales por ellos representadas. Los indicios puntuales sefialados dejan ver que en el caso de Moreno hay una especie
de radicalizaciéon de este factor no tanto por las necesidades geopoliticas de Estados Unidos, sino mas bien por la
necesidad de anclaje politico del Gobierno, que dinamité toda su legitimidad al abandonar el correismo. Entre tanto,
para los Estados Unidos, el ataque y bloqueo a los gobiernos y movimientos de izquierda que gobernaron en las
ultimas décadas resulta esencial tanto por razones ideoldgicas como por la redefiniciéon de las condiciones de hege-
monfa externa que ellos procuraban al abrir posibilidades de relacién subordinada con otros paises que disputan la
hegemonia mundial como China o regional como Brasil.

Tampoco es posible limitar la nocién de hegemonia externa a las politicas puntuales de una u otra potencia
imperialista, como se dijo antes, esa hegemonia esta determinada por la integracion planetaria de la l6gica “molecular”
o “fractal” del capital, condicién socio-historica contemporanea en la que radica el fundamento explicativo de esa
hegemonia. El restringido margen de maniobra de los gobiernos de Estados dependientes dificilmente podrian modi-
ficar las condiciones de ese factor, apenas pueden adscribir a las dinamicas de “fijacion espacial” o de “flujos finan-
cieros” que parecerian estar representados, en medio de la disputa hegemonica, por la estrategia de dominacién global
de China y de Estados Unidos respectivamente. No obstante, esa no es una “guerra a muerte”, la integracion capitalista
global hace posible salidas de “destruccién creativa” permanentes debido al enorme control de la vida social alcanzado
por el capital corporativo.

Ahora bien, la crisis de hegemonia de los Estados Unidos es decisiva para la profundizacién del caracter
estratégico-selectivo de la hegemonia externa con Moreno. Sumada a la ilegitimidad democratica de este, las politicas
concretas asumen una forma eminentemente coercitiva. El control del aparato politico-judicial para el despliegue
sistematico del /Zawfare y la violenta represioén en las protestas de Octubre de 2019 llevadas adelante por los “buenos
amigos” o los “premiados” por la embajada de los Estados Unidos, patecen contribuir a esa interpretacién!®. A fin
de cuentas, es un caso muy interesante de articulaciéon entre dominacién externa e interna. Se debe insistir, de todos
modos, en que este vinculo tan directo y extendido con el imperialismo estadounidense ha sido excepcional en la
historia politica reciente.

La dinamica de dominacién interna es la que presenta los indicios mas sélidos de una recomposicion politica
inédita que decant6 con el gobierno de Moreno. Para decirlo en términos gramscianos, se trata de la configuracién de
un “bloque de poder”, un acuerdo organico y relativamente estable de la clase dominante. Como se ha mencionado,
la fragilidad institucional y democratica del nuevo régimen surgido a finales de los setenta fue una constante hasta
antes del correfsmo, pactos efimeros, “pugna de poderes”, caidas presidenciales, golpes parlamentarios, golpes civico-
militares, entre otros, fueron la ténica. Una de las razones, no la tnica por supuesto, para esa inestabilidad es la frag-
mentacién regional de las élites econémicas y politicas y sus ejercicios de hegemonia local. La imposibilidad de una
integracioén nacional de intereses y de una institucionalizacion fuerte del Estado central no solo no hacfa parte de su
perspectiva, sino que fue sistematicamente saboteada por las facciones regionales de la clase dominante. En conse-
cuencia, los gobiernos no podian sostenerse por demasiado tiempo, el respaldo de un grupo lo enfrentaba con los
otros y al final usualmente todos lo abandonaban cuando habia perdido legitimidad con los distintos grupos de la clase
dominante. Luego de la precaria estabilidad democratica de los primeros diecisiete afios se desaté una inestabilidad
incontrolable, la que casi invariablemente tenfa que ver con conflictos entre facciones regionales que derivaban en
acuerdos de ocasién para echar abajo un gobierno y producir una transicién controlada hasta el siguiente enfrenta-
miento. Todo esto en el marco de importantes movilizaciones sociales.

Con Moreno retorné una practica muy enraizada en la politica nacional para el manejo de esas disputas entre
la clase dominante y su desacuerdo estructural, la del “clientelismo horizontal”, es decit la entrega de espacios del
fragmentado aparato estatal a esos grupos. De este modo, en practicamente todos los ambitos de la politica publica
se entrego el control a las élites empresariales (Acosta, 2021, pp. 168-170). Se sumo a ello el fortalecimiento del “clien-
telismo vertical” con la entrega de los menos poderosos espacios de la politica social a las organizaciones sociales y la
izquierda anticorrefstas, por ejemplo, el Ministerio de Educacion, la Secretarfa de Educacion Superior, Ciencia y Tec-
nologia o la Secretaria Nacional del Agua. Pero, se traté de un clientelismo extendido, que sin ser del todo nuevo,
habfa logrado funcionar solo de manera excepcional en la historia politica contemporanea; mediante el control del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social transitorio se logré un conjunto amplio de transacciones politicas
que permitieron el retorno al control directo del Estado de todos los sectores, de derecha a izquierda, que no habian
podido “tomar el cielo por asalto” a través de la via democratica. En consecuencia, los principales poderes del Estado

106 Conviene mencionar de paso que el nivel de injerencia en la regién quedd expuesto de modo patente por el rol de la OEA en el golpe de
Estado en Bolivia en 2019.
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quedaban repartidos entre la heterogénea coalicién anticorreista que se articulé en torno a Moreno a partir de la
consulta popular de febrero de 2018197, Como era légico suponer, esta practica clientelar volvié a localizarse en el
centro de la politica parlamentaria, lo que permitié mantener un bloque oficialista muy sélido que votd conjuntamente
la mayoria de las leyes de Moreno!%8, practica que trajo consigo una serie de escandalos que no terminaron de esclare-
cerse.

Pero no serfa hasta octubre de 2019 que se sabrfa cudl era el alcance y profundidad del proceso que se mani-
festaba en el reparto de prebendas. El poderoso levantamiento indigena y popular de aquellos dias puso en evidencia
no solo que efectivamente existfa un bloque de podert, sino que —ademas— habia logrado concentrar un poder inédito
para el caso ecuatoriano. El estallido social mas relevante de las dos dltimas décadas no consigui6 afectar la fortaleza
del gobierno mas impopular de estos ultimos afios. En buena medida, esto se debe a que las élites comprendieron que
habfa que mantener el pacto que sostenia a Moreno y ninguna de sus facciones apost6 por la desestabilizacién del
gobierno tal como habia ocurrido en los noventa del siglo pasado y los primeros afios de este siglo. En definitiva, una
derrota de la movilizacién populat, pero que —a pesar de lo que se puede suponer— no ocurtia por primera vez, ya
en el 2000 habia sucedido algo semejante cuando la caida presidencial de Mahuad fue resuelta por los militares y las
élites a través de una sucesioén constitucional arbitrada que entrego el Gobierno al vicepresidente Gustavo Noboa con
la finalidad de datle continuidad a las politicas econémicas (Ramirez Gallegos, 2012, p. 351). El desenlace del conflicto
de octubre tiene un largo proceso acumulativo.

Ese acuerdo de élites podria interpretarse como coyuntural y puntual, como ha sido la ténica en la historia
nacional, pero hay indicios claros de que no es ese el caso. Ha sido un pacto que, mas alla de las inevitables rencillas
internas, en lo de fondo se mantiene por alrededor de cuatro afios, todo un logro en la politica ecuatoriana. Ese es
uno de los comportamientos mas interesantes de las élites, a pesar de las tensiones, algunas de ellas muy evidentes
publicamente, prevalecié el acuerdo organico que sostuvo a Moreno y llevé al Gobierno a Guillermo Lasso. Un
acuerdo que alcanzé equilibrios entre la facciones regionales de la clase dominante, los partidos politicos de derecha
y —con altibajos, con entradas y salidas— los de la izquierda anticorreista, los intereses de los Estados Unidos y la
derecha regional, el FMI y los multilaterales de crédito, las Fuerzas Armadas y la Policfa, los grandes medios de comu-
nicacién publicos y privados, y buena parte de la academia. Se debe aclarar que no se trataba de un acuerdo en relacién
con el personaje de Moreno o su gobierno en concreto, sino con los mecanismos que les habian facilitado la recon-
quista del aparato estatal.

No es necesario ahondar demasiado sobre las obvias consecuencias que esto tuvo en relacién con el aparato
estatal. Una de las estrategias mas llamativas del correfsmo fue su modo de enfrentar la estructura jerarquizada de
“campos de poder” en la burocracia, el fortalecimiento de la inversién social y la planificacion le otorgd un poder
inusitado a las burocracias y tecnocracias vinculadas con esos sectores, acortando la brecha con los espacios burocra-
ticos tradicionalmente poderosos (fuerzas represivas, petroleo, diplomacia, etc.). La reconstitucion conservadora de la
selectividad estratégica operada por el bloque de poder tras Moreno desmantel a los primeros en beneficio de los
segundos. Los campos burocraticos ligados a la coercion (fuerzas represivas y aparato judicial) cobrarfan mucha mas
fuerza que en ninglin otro momento reciente. Esto se debe a que la via de constitucién del “bloque de podet” fue
autoritaria dado que los actores de ese proceso carecian de un minimo de legitimidad democratica. El triunfo de Lasso
terminé haciendo un “lavado de los activos politicos ilegitimos™ de ese proceso de transicion. Por supuesto, no es que
el correfsmo trastocd radicalmente el equilibrio de fuerza al interior del aparato institucional del Estado, buscé ciertos
equilibrios y trat6 de cerrar brechas, pero el acumulado de poder de los sectores burocraticos tradicionales segufa ahi
y bastaba con quitarle los diques de contencion, mientras que el poder de los sectores burocraticos “nuevos” era muy
fragil. Se consolidé entonces esa figura tipica del Estado ecuatoriano en el que las parcelas estatales esta muy débil-
mente conectadas entre si pero tienen una articulacion organica con las logicas internacionales y locales, convirtiéndose
en una especie de nudo mediador de intereses particulares. Sobra decir que esto produjo un deterioro en los servicios
publicos que intentaban sustentarse en el principio de “ciudadania universal” para dejar el paso libre a las practicas de
“micro-clientelismo” visibles en las oficinas publicas.

Mas alla de los acuerdos entre élites y de su apuesta “transformista” con los sectores subalternos, es posible
detectar ciertas modificaciones estructurales que explicarian este inesperado resultado en un contexto dominado por
la fractura regional de la clase dominante por casi un siglo. Aunque mantienen su arraigo hegemonico regional, las
burguesias ecuatorianas, de la mano de las transformaciones de las légicas de acumulacién en escala mundial, han
vivido un proceso muy acentuado de concentracion de capital (Bdez, 2020; Pastor Pazmifio, 2019; Fierro Carridn,
2019; Ruiz, 2017; Unda & Bethania, 2010), lo cual trajo aparejado —y esto es lo novedoso— un proceso de expansion

107 Basta revisar la conformacién de cualquiera de los organismos de las altas esferas del Estado, los transitorios y los definitivos, con pocas
vatiaciones es evidente la presencia de representantes o cercanos al Partido Social Cristiano, a CREO, a las camaras empresariales, al Pacha-
kutik o al Partido Socialista. El papel de las izquierdas anticorteistas en este proceso de constitucién de un bloque de poder ha pasado comple-
tamente desapercibido, pero dista mucho de ser un rol marginal, el poder total del CPCCS-T fue entregado a uno de sus mas destacados “inte-
lectuales organicos”, Julio César Trujillo, y contd con la participacién de Luis Macas, el mas importante dirigente histérico del movimiento
indigena.

108 De igual forma, aqui es evidente el acuerdo clientelar entre partidos, en la mayorifa de casos las leyes de Moreno contaron con los votos de
la fraccién de AP que se quedd con Moreno, CREO, la 1D, el Pachakutik y algunos independientes. El PSC fue menos organico producto de
los conflictos residuales entre facciones de la clase dominante.
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e integracién nacional de capitales tanto en su dimension fisica de fijaciéon espacial como en la de los flujos flexibles
de tipo comercial y financiero. De manera que, aunque se pueda hablar de bancos o empresas con sede en tal o cual
ciudad es dificil decir que su dinimica de acumulacién se reduce a la antigua area de influencia de las élites propietarias.
A ello se suma el hecho importantisimo de que estas élites se encuentran mucho mas “transnacionalizadas”, no res-
ponden al viejo esquema de vinculacién al mercado mundial por exportacién, tienen inversiones diversificadas que
van de lo productivo a lo financiero y conectan flujos regionales, nacionales y locales. ¢:Son nuevas élites? No necesa-
riamente, salvo casos excepcionales, todo parece indicar que se replica la vieja logica de modernizacién, reconversion
y diversificacién de los mismos grupos de las clase dominantes.

Esta diversidad y fluidez capitalista hace que puedan ajustarse sin problemas a las politicas neoliberales o a las
desarrollistas. Las transiciones han sido poco traumaticas en cuanto a su estructura de poder. No sin cierto mecani-
cismo se suele afirmar que el correfsmo es la expresion politica de esos sectores, consideracion delesnable si se recuerda
el conflicto permanente del Gobierno de Correa con esos grupos y su “autonomia relativa” en politica econémica (P.
Andrade & Nicholls, 2017; Coronel et al., 2019). No obstante, es muy probable que el fortalecimiento del Estado y la
consolidacién de polos nacionales de acumulacién durante el correfsmo no solo mantuvieron aquella nueva estructura
de poder de clase, sino que contribuyeron a su fortalecimiento, no como consecuencia de un deliberado proyecto de
clase, sino como el paradéjico resultado de tratar de alcanzar politicas distintas en el marco de la rigidez de la selecti-
vidad estratégica estatal que esta determinado por dinamicas sociales incontrolables para cualquier Gobierno.

Por este motivo, el retorno de las élites al control directo del aparato institucional del Estado no solo puede
verse como una “recaptura” o un regreso de los viejos intereses fragmentados, particulares y coyunturales. Tal parece
que es bastante mas que eso. Las evidencias referidas sugieren que se trata de un proyecto hegemonico inédito de
alcance nacional'®, capaz de combinar por igual transformismo y represién en su relacién con las clases dominadas,
en la medida en que se soporta en una gran concentracién del poder del Estado por parte de los sectores dominantes.
Un proyecto estratégico con capacidad de movilizar en forma cohesionada y sistematica a diversos sectores de poder,
desde los medios de comunicacion hasta los jueces y la policia. Ademas, un proyecto que puede producir —en el mas
clasico sentido gramsciano— una direccién moral e ideoldgica y el “consenso activo de los dominados”, una tendencia
sostenida desde las protestas en contra de la “ley de herencias” en 2015 hasta la campafia electoral “durambarbista”
de 2019; pero que adquiri6 su forma definitiva con la histeria anticorreista desatada por el bloque de poder durante el
Gobierno de Moreno.

Conclusiones

El triunfo electoral de Guillermo Lasso en abril de 2021 no fue solo su triunfo, la victoria fue también de
Moreno, de las élites politicas y econémicas, de los Estado Unidos, de los grandes medios privados de comunicacion,
de las fuerzas represivas del Estado, de la academia liberal, etc. En definitiva, fue un triunfo del nuevo bloque de poder
consolidado en los dltimos afios gracias a la “transicion postcorreista” de Moreno. Son las mismas élites volviendo a
ese control directo, pero con un poder que no es el mismo. Un bloque de poder que hasta ahora se ha apuntalado mas
en la coercién que en el consenso y que alcanz6 un minimo de legitimidad democriatica en las elecciones, pero en el
contexto de una democracia muy detetiorada por ese ejetcicio autoritatio del poder que se impuso con Moteno. De
cualquier manera, es bastante improbable que la tendencia autoritaria se vea alterada por una busqueda de “hegemo-
nia” democriatica, no porque falte “voluntad politica” o alguna otra trivialidad de ese tipo, sino porque en los Estados
capitalistas dependientes que consolidan su aparato de estado subordinado al interés comun de las élites la salida suele
ser despotica aunque el barniz mediatico las pinte de “vibrantes democracias”. La trayectoria seguida por el bloque de
poder hace altamente probable una continuidad con lo establecido por Moreno, es decit, el predominio del autorita-
rismo neoliberal.

Quiza lo mas llamativo de este que podria ser un nuevo momento en la configuracion estructural del Estado,
es que en su conformaciéon operan una serie de estrategias y dispositivos acumulados a lo largo de las décadas de
historia del Estado capitalista contemporaneo en Ecuador. Si bien hay cierta proyeccion de hegemonia “nacional”,
esta parece ser producto de la traducciéon que las clases dominantes hacen de la hegemonia externa proyectandola
como propia, un complejo proceso que no altera a esta ultima, pero llena el vacio histérico de la ausencia de homo-
geneidad en la hegemonia interna. Por otra patte, esto se combina con la persistencia de procesos hegeménicos locales
que estarfan alcanzando un grado de articulacién que hace posible una hegemonia “nacional”. Asimismo, las practicas
politicas que han consolidado ese nuevo bloque de poder han recogido los mecanismos del clientelismo politico ho-
rizontal y vertical, potencializaindolos de modo significativo, asi como también han fortalecido los tradicionales cam-
pos de poder politico en el aparato estatal que funcionan como mediadores de lo local y lo global. Se busca una

109 Los andlisis de las recientes elecciones presidenciales recurrieron inmediatamente a la tesis del “clivaje regional” para explicar la distribucién
regional del voto, sin reparar en el hecho extraordinariamente significativo de que ese “clivaje” se present totalmente trastocado, posicio-
nando por primera vez a un candidato costefio de derecha en la Sierra y viceversa. Lasso dificilmente puede encasillarse en la convencional
figura del “banquero costeflo”.
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coordinacién o integracion selectiva entre esos sectores del aparato burocratico, dejando de lado los demas, esta parece
constituir una de las claves para entender el proceso de consolidacién del bloque de poder y sus posibilidades hege-
monicas.

Es importante precisar que esto ain parece estar en proceso, la consolidacion definitiva de un bloque de
poder capaz de dar una respuesta nueva a la “ecuacion social” que fortalezca el ejercicio de la dominacién en torno al
aparato institucional del Estado central, con todas las especificidades anotadas en este articulo, dependera de la tra-
yectoria del acuerdo de élites, el transformismo y la capacidad de respuesta de los sectores de izquierda y los movi-
mientos sociales. Para estos actores es fundamental evitar interpretaciones simplistas o esquemas obsoletos de analisis
que corresponden a formas de ejercicio del poder politico que podtian estar siendo ampliamente superadas.
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