CAPITULO 3:

AS GRADES DO RISO: UMA HISTORIA DE
CONDENACAO E EMANCIPACAO!

Joslan Santos Sampaio®

Ao longo dos tempos, o riso e a comédia tém sido, consideravel-
mente, objeto de discussdo. Lembrar que o riso ndo pode se relacionar
com determinados assuntos foi, e ainda é, tema recorrente no campo po-
litico, historiografico, artistico e das ciéncias sociais. Assim, no caminho
para ndo deturpar os eventos e personagens historicos considerados im-
portantes, os diversos dispositivos dominadotes® criaram um parametro
estético discursivo que conota seriedade e imutabilidade. Com vistas a
nao deturpar os grandes feitos e os grandes homens, o género tragico foi
rotineiramente definido como o tipo ideal de representar e investigar os
assuntos “importantes”.

Entretanto, mesmo com toda a aparente uniformidade coercitiva,
que estetizava a narrativa sobre os assuntos notaveis, as interpretacdes
sobre o riso e a comédia, ao longo da histéria, passaram por uma flexibi-
lizagdo que ajudaram a romper a fixidez dos discursos sobre o género c6-
mico. Reside ai, no esfor¢co de compreender as condi¢Ges que respaldaram
a aceitagdo gradual e lenta do riso, a énfase deste artigo.

Para isso, recuaremos um passo na histéria para entendermos
como as organizagdes de controle estabeleceram um desequilibrio en-
tre as formas de narrar eventos e os personagens histéricos importantes.
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> Aqui nos referimos aos estratos da sociedade que, vencedores nas lutas pelo poder e
plasmados pela rede de pressdes na qual estao inscritos, se tornaram responsaveis por
determinar o que deve ser lembrado e como deve ser narrado os episédios que ndo podem
ser esquecidos.
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Nesse jogo, a balanca pendeu desfavoravelmente para a comédia. Nao
obstante, em um tempo em movimento, a conduta socialmente “deco-
rosa” que inibia a narrativa comica sobre os grandes acontecimentos e
personagens historicos foi se tornando menos intensa.

E, portanto, a partir de uma analise de longa duragio, que obser-
varemos um movimento mais flexivel no controle de regulacio e autor-
regulagdo que diz respeito ao riso e as narrativas comicas. Em outros ter-
mos, historicizar o riso, bem como a comédia, por meio da apresentagio
de um processo socialmente construido de regula¢io, tornou-se, aqui, um
percurso rigorosamente necessario.

O RISO E SEU PROCESSO REGULADOR

E para cumprir tal tarefa que tentamos aqui — a partir de uma
perspectiva eliasiana, sobretudo da aquisicdo de uma compreensio de que
as regras e modelos de conduta, bem como os sentidos das coisas, sao
resultados, através das geracoes, de processos de confrontos e tensoes
exercidas pelas pessoas interdependentes, ou seja, sdo “|...] for¢as exerci-
das pelas pessoas, sobre outras pessoas e sobre elas proprias.” (ELIAS,
2008, p. 17) — elucidar os processos, na longa dura¢io, os quais permitem
compreender uma disputa de sentido que construiu uma narrativa de re-
gulacio sobre o comico e o risfvel.

Nesse caso, para que tudo isso adquira significado, partir das
“origens” do pensamento sobre o riso é o percurso adequado a ser de-
senvolvido nesse artigo. E possivel identificar o periodo classico como
o inicio do pensamento ocidental sobre essa faculdade humana. A rigor,
¢ consenso que os gregos foram os primeiros, a0 menos com registros
preservados, a levantar questoes sobre o riso e o risivel. Destacaremos
dessas interrogacdes e reflexdes, especialmente, os juizos éticos, retéricos
e poéticos a respeito do riso.

De todos os registros gregos preservados, Filebo, de Platdao, pode
ser considerado o ponto de partida das discussGes sobtre o tema. De acor-
do com Verena Alberti (1999, p. 40), “|...] em um pequeno trecho do
dialogo Filebo, encontramos a mais antiga formulagio teérica sobre o riso
e o risfvel que nos restou.”.

58



O dialogo entre Sécrates e o proprio Filebo é permeado pela
abordagem de questdes essenciais em torno do prazer. A perspectiva de
prazer enfatizada por Platdo apresentava a existéncia de dois tipos: os
prazeres verdadeiros e os prazeres falsos. Como sublinha Alberti (1999),
enquanto os primeiros, pensados como puros e precisos, associados ao
conhecimento, estdo mais proximos da verdade, caracteristica do bem;
a segunda forma de prazer, conectada com a alma, consiste em uma
mistura de prazer e dor. Nio passa de uma cessagdo da dor. Por isso, os
prazeres falsos sdo sempre afec¢des mistas. Essas afecgbes mistas sao
divididas em trés categorias: corporais; semicorporais e semi-espirituais;
puramente espirituais.

E na discussio das afeccbes mistas puramente espirituais que o
dialogo sobre o riso, e o seu produto, ocorre. “[...] Sbcrates quer provar,
através da questdao do comico, que a afecgdo espiritual se compoe de uma
mistura de prazer e dor.” (ALBERTTI, 1999, p. 41). Sécrates, trabalhando
empiricamente, utilizou uma estrutura tedrica que apresentou a partir de
trés pressupostos da natureza do riso e do risivel: a inveja ¢ uma dor da
alma; o invejoso se diverte com as desgracas alheias; a ignorancia e estu-
pidez sio males.

Quando consideramos estes pressupostos, torna-se Obvio que
quando se rir da ignorancia, estupidez e infortinio dos amigos fracos,
temos um prazer como elemento causador a inveja. De um modo relati-
vamente simples, essa estrutura tedrica nos permite ver o riso e o seu ob-
jeto, que constituem uma mistura de prazer e dor, como um falso prazer,
experienciado por homens mediocres privados de razio. Por isto, o riso
foi pensado, em Platio, a partir de uma condenacio ética.

As consideracGes de Platdo a respeito do riso, — especialmente o
riso exagerado, grosseiro e zombeteiro, que os gregos denominavam ka-
tagelan, em A repriblica (2010) —, ddo uma ideia aproximada de como se deu
o processo de regulagio ao riso grosseiro e exagerado na Grécia Classica.
Para o filésofo ateniense, os lideres da cidade ideal deviam evitar o riso,
pois o riso exagerado é comumente seguido de uma reacio violenta e,
portanto, pode degenerar a sua atividade. Como diz ele: “F preciso que
nossos guardides tampouco sejam amigos do riso, pois, quase sempre,
quando nos entregamos a um riso violento, tal estado acarreta, na alma,
uma transformacio igualmente violenta.” (PLATAQ, 2010, p. 101).

59



Se examinarmos mais de perto essa afirmagao, descobrimos que,
para Platdo, existem dominios que sdo proibidos para o riso: nesse caso,
em particular, trata-se da politica. Mas outros dominios, como o mundo
do divino, por exemplo, sio melhores enunciados quando ele afirma:

Torna-se, portanto, inadmissivel que nos representem homens
dignos de estima [falando dos politicos] como dominados pelo riso, e
mais ainda em se tratando de Deuses. Mais ainda, indubitavelmente.
Portanto, nio aprovaremos esta passagem de Homero sobre os
Deuses: “Um riso inextinguivel rebentou entre os deuses ditosos,
quando viram Hefesto a desvelar-se assim pela sala”. Nao se pode
aprovi-la, segundo o teu raciocinio. (PLATAQ, 2010, p. 101)

Esses trechos foram citados a fim de exemplificar o processo de
regulacdo pelo qual passou o riso: o seu modelo exagerado e barulhento
passou ser questionado, seu destino passou a ser os homens sem impor-
tancia e o seu uso é admitido apenas de forma sutil e a servico da moral.

Essas questdes iluminam a marcante critica dos filosofos classicos
gregos da chamada comédia arcaica, ou comédia antiga, da qual Arist6-
fanes é o principal representante. O riso de Aristofanes foi, sem duvida,
aquele que mais expandiu o debate em torno da necessidade de regular o
riso agressivo. Como argumenta Minois:

O riso de Aristéfanes manteve-se fiel ao vinculo com o instinto
de agressio. E ainda um riso bruto. Sua comédia, segundo a bela
férmula de John Wilkins, “é uma forma de insulto ritualizado, em
relagdo a outros cultos rituais gregos, em particular os de Dionisio
e de Deméter. As ideias de utopia, de terra abundante e de ligagdo
com a festa dionisfaca sdo essenciais na comédia antiga” (MINOIS,

2003, p. 38).

Nesse ponto, portanto, vemos emergir a definicdo da comédia
antiga como uma representante do riso agressivo, que nao poupa nin-
guém. Todos podem ser ridicularizados por ela: filésofos, politicos e até
mesmo os deuses. Zeus, por exemplo, foi ridicularizado em Zewus defecando,
uma versio zombeteira de Zeus trovejante de Homero. Ja Sécrates foi ri-
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dicularizado ao ser definido por Aristéfanes como o “pontifice de sutis
disparates” (MINOIS, 2003, p. 39). Nao por acaso, as grandes comédias
de Aristofanes s6 eram encenadas em ocasides estritamente definidas,
tais como nas Dionfsias e na Lenéia (Ver Jan Bremmer, 2000, p. 29). Em
sintese, a comédia representada por Aristéfanes, sem limites, que zomba
do sagrado e profano foi considerada por Platio perigosa e, portanto,
seria necessario evita-la.

Essa desaprovacio do riso e da comédia por Platio, especialmente
por ela estabelecer uma relagdo préxima com a parte irracional do ho-
mem, o impedindo de apreender a verdade?, é vista com especial clareza
no livro X de A repiiblica (2010, p. 379). Ao condenar a imitacdo poética,
afirmando que ela ndo tem valor ao se distanciar da verdade, represen-
tando apenas aparentemente as coisas, a concepgao filosofica de Platao
acabou por condenar duplamente a poesia: Em primeiro lugar, por serem
obras que se encontram a uma distincia infinita da verdade; e, em se-
gundo lugar, por se relacionarem com o elemento inferior da alma, e nio
com o melhor. Em seguida, ao recorrer 2 mesma analogia, Platdo acabou
condenando, especificamente, a comédia e seu produto:

Ora, 0 mesmo argumento ndo se aplica com respeito ao riso? Muitas
coisas engracadas que te envergonharias de fazer, causam-te vivo
prazer quando representadas na comédia ou contadas na intimidade,
em palestrar burlescas, e se no detestas essas coisas como indecorosas,
ndo te comportaras do mesmo modo nas emogdes patéticasr Pois esse
desejo de fazer rir que sofreavas pela razio, no temor de granjear uma
reputacio de bufonaria, tu a expandes entdo, e quando lhe infundiste
vigor, escapa-te as vezes que, entre teus familiares, te abandones a
ponto de te tornares autor comico. (PLATAQO, 2010, p. 393-394)

* Como argumenta J. Ginsbutg, este é o ponto crucial da argumentagio platonica. A relagio
entre conhecimento (cujo objeto é o ser) e poesia nio se reduz a mera oposi¢io, mas se
estabelece hierarquicamente. No caso da poesia, a coisa particular representada seria as
acdes dos homens e dos deuses. Pelo fato de a realidade estar na ideia de cada coisa, pela
qual ela mesma se define, o objeto concreto no mundo sensivel ja ¢ em si uma aparéncia,
na medida em que estd sujeito a decomposicio, a transformagio e a suscetibilidade do
tempo. Sendo assim, as obras dos poetas, que tém como matéria nao a ideia, mas o modo
como as coisas se apresentam aos sentidos, estariam no terceiro nivel, seriam uma “aparén-
cia da aparéncia”, por isso “apartadas trés graus do ser”. Sendo assim, do ponto de vista
ontoldgico, os objetos confeccionados pelos artesios tém maior valor do que as obras dos
poetas, pois essas tltimas participam menos do set, tém menos realidade (Ver PLATAO,
2010, p. 379-380).
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Ha aqui uma divergéncia importante entre os dois maiores filoso-
fos da Grécia classica: se para Platdo a poesia, incluindo a comédia, ¢ in-
compativel com a filosofia; para Aristoteles, a poesia, consequentemente
a comédia, é, sim, uma atividade filosofica, ja que Aristételes considera a
poesia filosofica e seria justamente por tratar do que poderia ter acon-
tecido, ou seja, se ocupar do universal. Essa definicdo é esclarecida no
capitulo 9 da Poética:

O universal ¢ o que cabe a um certo tipo de pessoas dizer ou fazer em
determinadas circunstancias segundo o provavel ou o necessario |...].
Na comédia isso atualmente foi evidenciado, porquanto os autotes,
pata construirem a narrativa, comegam por se basear na probabilidade
pata s6 depois propor nomes casuais e, como 0s poetas idmbicos,
nio escrevem acerca de uma pessoa particular. (ARISTOTELES,
2011, p. 55)

Nesse sentido, a analise de Aristételes se movimentou em um
terreno diferente do de Platdo. Para o primeiro, a poesia — incluindo a
comédia, a tragédia e a epopeia — é um ponto de partida para a atividade
filosofica. Nao obstante, a comédia difere das outras duas nos objetos
representados. Vejamos essa diferenciacdo no capitulo 5 da Poética:

Como dissemos, a comédia é imitacio de caracteres mais infetiores,
ainda que ndo completamente viciosos; mais propriamente, o
ridiculo constitui parte do disforme. O ridiculo, de fato, compreende
qualquer defeito e marca de disformidade que nio implicam em dor
ou destruicio. E bastante evidente que a mascara do riso, embora
disforme e distorcida, ndo gera dor [..] A epopeia combina com a
tragédia no fato de ambas constituirem imitacdo de assuntos sétios,
potém diferem pelo fato de o épico empregar uma métrica simples e
a forma narrativa. (ARISTOTELES, 2011, p. 47-48)

Na andlise da diferenciagdo entre comédia e tragédia, identifica-
mos, que apesar da comédia tratar de representar acGes humanas infe-
riores que ndo ocasionam dor, ela ndo perde a sua importancia enquanto
criacdo poética. No entanto, convém sublinhar que embora Aristoteles
tenha esquadrinhado a importancia da comédia para a atividade filos6-
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fica, ele nao deixa, assim como Platdo, de contestar o riso zombeteiro e
ruidoso da comédia arcaica, contribuindo para um crescente controle e
refinamento do riso. Para apoiar os seus argumentos, Aristételes diferen-
ciou, em Etica a Nicémaco, o comportamento do homem fino e do bufao
em relacdo ao riso. Apos afirmar que o homem bem-educado sabe esco-
lher as piadas adequadas, ele diz:

Esse é o homem que observa o meio-termo, quer o chamemos
homem de tato, quer espitituoso. O chorraceiro, por outro lado,
¢ o escravo da sua dicacidade, e para provocar o riso nio poupa
nem a si nem aos outros, dizendo coisas que um homem fino
jamais diria, e algumas das quais nem ele préprio desejaria escutar.

(ARISTOTELES, 1991, p. 95)

Isto é um exemplo de uma mudanga comportamental e moral no
ambito do riso e do risfvel, na Grécia, a partir do fim do século V a.C.
Vemos aqui, inspirados pela l6gica reflexiva mobilizada por Norbert Elias
em seu estudo sobre o processo civilizador, 0 come¢o de um processo
gradual do comportamento humano em uma dire¢io especifica: uma mu-
danca no padrio do que a sociedade exige e proibe em relagdo ao riso.

E interessante notar que esses julgamentos gregos a respeito do
riso resistiram por varios séculos no pensamento ocidental. Por exemplo,
esse gesto de criar limites e definir sentidos para o riso foi objeto, tam-
bém, de sistematizacdo reflexiva dos romanos. Sio inicialmente os traba-
lhos de Cicero, que possuem uma vinculagiao com as reflexdes gregas, que
merecem ser investigados. Como aponta Alberti,

E da ret6rica romana que nos chega um primeiro entendimento mais
completo do riso. Veremos, contudo, que isso nio se da de modo
independente no pensamento antigo: identificam-se semelhangas
bastante claras com a reflexdo anterior, sobretudo com o que sabemos
do pensamento aristotélico sobre o riso. (ALBERTI, 1999, p. 56)

E em Dialogos del orador (1880), que temos a primeira fonte de in-
formacdes e teorizacdo de Cicero a respeito do riso. Sob a proposta de
instruir o orador a aperfeigoar a persuasio, Cicero apresentou as questoes
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sobre o riso e seu produto: “Cinco coisas que ha que perguntar acerca do
riso: primeira, o que é; segunda, de onde procede; terceira, se é proprio
do orador fazer rir; quarta, até que ponto; quinta, quantos sao os géneros
do ridiculo.”. A rigor, a ideia dominante a respeito do uso do humor ¢ o
estabelecimento de limites adequados pelo orador. De modo simples, o
humor deve ser utilizado para conquistar os espectadores.

Como sustenta Fritz Graf:

Um orador romano é a personificacdo do perfeito integrante da classe
senatorial de Roma; para conquistar a plateia, ele deve se manter o
mais perto possivel deste ideal — daf a importincia de gravitas [aquele
que reconhece os limites do humor impostas pela seriedade] e
prudentia [inteligéncial, as principais virtudes desta classe. Os artistas
profissionais — o palhaco, o winmus, o ethopoios, o sannio — pertencem
todos a uma classe diferente: eles sdo os estrangeiros gregos, escravos
ou servos. (GRAF, 2000, p. 54 grifos do autor)

Como se vé, os limites do riso compreendidos nessa passagem
sdo caracterizados de acordo a pessoa que o mobiliza, que se articula
numa série de elementos caracteristicos da classe social, a qual incluiria
a inventividade e elegancia, humor aceitavel, para a classe superior e a
obscenidade e infimia, humor inaceitavel, para a classe inferior, defini¢do
fixada por Cicero.

Mas ndo se trata apenas disso. A mobilizacdo do riso é permitida
para auxiliar o orador ganhar a causa. Destarte, o riso respeitavel ¢ um
instrumento util e apropriado ao orador. Entretanto, aos olhos de Cicero,
apesar do orador ter uma justificativa para servir-se do riso, nao é aceita-
vel ao orador empregar o riso ridicularizando todas as situagSes. Para ele,
por exemplo:

>Y para no deteneros mis, diré en pocas palabras lo que siento. Cinco cosas hay que pre-
guntar acerca de ja risa: primera, lo que es; segunda, de donde procede; tercera, si es propio
del orador el hacer reir; cuarta, hasta qué punto; quinta, cuantos son los géneros de ridiculo.
(CICERO, 1880, p. 135)
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“[.]Nem a insigne maldade, nem o crime abominével, nem muito
menos a extrema miséria, sao dignos de riso: os desonestos devem ser
punidos com armas mais fortes do que o ridiculo, e dos miseraveis é
cruel zombar-se, a menos que nio pequem de jactansiosos. Respeite
os gostos dos homens, porque é muito facil ofendé-los naquilo que
eles mais amam. Essa moderacéo ¢é a primeira que deve ser observada
nos chistes. E assim as coisas que sio mais faceis de zombar sio
aquelas que ndo merecem nem grande 6dio nem misericordia
extrema. Matéria abundante de ridiculo se encontrard nos defeitos
ordinarios da vida humana, sem necessidade de ofender aos homens
estimados, ou aos muito infelizes, ou aos que, por suas maldades
merecem ser levados ao suplicio. Também as deformidades e vicios
corporais sio matéria acomodada para a brincadeira, mas nio mais
que até certo ponto, sem tropegar no insosso, nem passar a fronteira
licita da piada, evitando sempre o orador confundir-se com o bobo
ou 0 jocoso”™.* (CICERO, 1880, p. 136)

A investigacdo sobre essa passagem nos leva a organizar a reflexdo
em torno da nogao de que Cicero entendia estas questdes como sérias e,
como tal, o orador, para ser merecedor de crédito, deveria tratd-las com
circunspecgdo. Ja o tratamento risivel, obedecedor de um certo limite
para ndo incorrer no erro de parecer um bufao, é aplicavel ao que é obs-
ceno, vergonhoso e ignébil.

Um exemplo tipico da importancia que o riso alcangou na antiga
retorica latina é o conjunto de reflexdes realizada por Quintiliano. Em
seu livro Instituciones Oratorias (1916), volume 1, o professor de retérica
dedicou todo o capitulo 111, do livro V1, a discussdo sobre o riso. Quinti-
liano, que tem as formulagoes de Cicero como inspira¢do para a sua teoria

¢<[...] ni la insigne maldad, ni el ctimen abominable, ni menos la extrema miseria, son dignas
de risa: 4 los facinerosos se los ha de castigar con armas mas fuertes que la del ridiculo, y de
los miserables es cruel burlarse, 4 menos que no pequen de jactanciosos. Respétense las afi-
ciones de los hombres, porque es muy ficil ofendetlos en lo que mas aman. Esta moderacion
es la primera que debe observarse en los chistes. Y asi las cosas de que es mas facil burlarse
son las que no merecen ni grande odio ni misericordia extrema. Materia abundante de ridicu-
lo se encontrara en los defectos ordinarios de la vida humana, sin necesidad de ofender 4 los
hombres estimados, ¢ 4 los muy infelices, 6 4 los que por sus maldades merecen ser llevados
al suplicio. También las deformidades y vicios corporales son materia acomodada para el
chiste, pero no mas que hasta cierto punto, sin tropezar en insulsez ni pasar la raya de la licita
burla, evitando siempre el orador confundirse con el truhan 6 el chocarreiro.” (CICERO,

1880, p. 130).
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sobre o tiso, demonstrou um olhar desconfiado e temeroso em relagio ao
riso e o que o provoca. Em seu livro, argumentando a tespeito da nature-
za e ocasido que se pode provocar o riso, bem como o que se ha de evitar
nele e quais piadas caem bem ao orador, Quintiliano diz:

Convém nao somente a0 orador, mas a todos em comum, nio ferir
ou humilhar com palavras as pessoas a quem ¢ perigoso ofender. E
também nio convém dizer piadas de que possam originar-se graves
inimizades e de que tenhamos que desdizer com ignonimia. Nunca é
bom dizer chistes que possam ofender ao comum, a nagdes inteiras,
a algum corpo ou condigio de pessoas. Tudo quanto diga um orador
de boa conduta ha de ser sem faltar a dignidade e decoro, nem a
vergonha. Sdo caras as piadas que se dizem a custa da teputagio.’

(QUINTILIANO, 1916, 1, p. 335)

Portanto, é possivel ler em Quintiliano que as blagues devem ser
usadas com prudéncia e moderacio. Corresponde a um homem civilizado,
e um bom orador, ser espirituoso. Nao obstante, sua graca deve ser ade-
quada, refinada e moderada para evitar o risco de se equiparar a um buféo.

A estrutura desse pensamento demonstra a tese de que a socie-
dade romana, cingida, inicialmente, pelo uso desenfreado e universal do
riso agressivo e bufonico (ALBERTI, 1999), passou, gradualmente, a fis-
calizar e normatizar as expressoes do riso criando e obedecendo critérios
de dignidade e respeitabilidade. Apesar de ndo desaparecet, o riso causti-
co e rustico foi cedendo espago para o riso de “bom gosto”.

Uma situagido de controle semelhante a que se constatou com o
riso no periodo classico pode ser constatada, numa analise mais detalha-
da, na era medieval. Como afirma Le Gotf (2000, p. 69-70), no periodo
conhecido como Idade Média, a linha mestra das concepcdes sobre o riso

" Conviené no solamente al oradot, sino 4 todos, en comun, el no zaherir 4 personas a
quienes es peligroso el ofender. Y el no decir chanzas de que puedan originarse graves
enemistades y de que tengamos que desdecimos con ignominia. Nunca es bueno decir
chistes, que puedan ofender al comun, 4 naciones enteras, 4 algin cuerpo ¢ condicién de
personas. Todo cuanto diga un orador de buena conducta ha de ser sin faltar 4 la dignidad
y decoro ni 4 la verglienza. Son caras las chanzas que se dicen 4 costa de la reputacion.
(QUINTILIANO, 1916, 1, p. 335)
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se amparava na definicdo de que o riso é préprio do homem. Dois pensa-
mentos dio base a essa defini¢do: o primeiro, aristotélico, que sustenta a
tese de que o homem ¢ o nico animal que ri, contribuindo para firmar a
asser¢do de que o riso é uma idiossincrasia humanaj o segundo, alicergado
nos textos de te6logos medievais a respeito da indagacio se Jesus alguma
vez rira em sua vida terrena. Hssa definicdo ajudou a sedimentar a ideia do
riso como uma especificidade dos seres humanos.

Na balanca de tensdes entre o controle rigoroso ou nao do riso,
o pensamento amparado nos textos teolégicos medievais contribuiu para
o deslocamento dos pesos a favor da limitacdao do uso do riso e risivel. O
fato de a Biblia ndo registrar nenhuma passagem de Jesus Cristo rindo ali-
mentou o discurso de rejeicio e/ou controle total ao riso. Muitos tedlogos
viram no nio aparecimento do riso na biblia um aprendizado histérico.

Havendo estabelecido dessa forma a base para a sua analise histé-
rica sobre o tratamento dado ao riso na Idade Média, L.e Goff voltou-se
para a ordenagdo do procedimento dispensado ao seu objeto de estudo
no periodo em tela. Como sustenta o autor, do século V ao X, a Igreja
esquadrinhou o riso como tributario do pecado original, ou seja, a pior
expressao do mal. Nessa perspectiva, ele foi totalmente rejeitado, ao me-
nos oficialmente, pela Igreja. Ja a partir do século XII, Le Goff obser-
vou a tendéncia de atribuir nos sermdes religiosos, elementos risiveis. No
entanto, os textos treligiosos diferenciavam as blagues e os modos de rir
aceitaveis e ndo aceitaveis.

Nesse momento, vale a pena apresentarmos alguns exemplos que
representam o pensamento de alguns representantes da Igreja sobre o riso
de forma razoavelmente clara. Circunscritos ao periodo de demonizagao
e rejeicdo total do riso, século V ao X, os tedlogos se esforcaram para
apresentar, biblicamente, a inconveniéncia do riso. Basilio de Cesareia,
também conhecido como Sio Basilio, escreveu:

Nio ¢ permitido rir, em qualquer circunstancia, por causa da
multiddo que ofende a Deus, desprezando sua lei. [...] O senhor
condenou aqueles que riem nesta vida. Portanto, € evidente que, para
os cristdos, no hé circunstancias em que possam rir (SAO BASILIO,
p. 31 apud MINOIS, 2003, p. 126).
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Uma situacdo de combate ao riso semelhante ao que se constatou
na citacao acima é o testemunho de Santo Ambrésio:

Mesmo que as brincadeiras sejam moralmente belas e agradaveis, sio
contudo repugnantes a disciplina eclesidstica, porque como podemos
utilizar o que ndo encontramos nas Escrituras? E preciso precaver-
se, de fato, mesmo nas conversacoes, para evitar que elas rebaixem
a dignidade de um estilo de vida mais austero. ‘Infeliz de ti que tis,
para que, rindo aqui embaixo, choremos 1 em cimal’ Néo sio apenas
as brincadeiras exageradas que precisamos evitar, mas a meu vet,
todas as brincadeiras, com a ressalva de que nio é inconveniente
que, porventura, um discurso seja pleno de dignidade e encanto.
[...] Aquele que tiver chorado muito, nesta vida, sera salvo (SANTO
AMBROSIO, p. 102-103 apud MINOIS, 2003, p. 126-127).

O ponto mais marcante desse raciocinio ¢ o seguinte: mesmo re-
conhecendo a existéncia de um riso belo e agradavel, pelo fato do riso nao
esta registrado nas sagradas escrituras, ele deve ser desprezado e banido
pelos homens sensatos. T em virtude dessas consideragdes que Le Goff
afirmou que foi dentro da Igreja, especialmente dentro do clero regular,
que a reputacio diabdlica do riso se implantou mais solidamente. A cada
pregacio e textos sobtre o tema, a perspectiva comica foi sendo alijada das
argumentacOes sobre o sagrado.

Nio obstante, para encerrar as intermindveis elucubragées sobre
o tema na Alta Idade Média, que ocupavam por vezes varias paginas, en-
contram-se as consideragdes daquele que ¢ considerado o mais ferrenho
opositor e combatente ao riso, Sao Jodo Criséstomo. Apesar do seu co-
mentario, dedicado aos monges, ser demasiadamente longo, a observacio
do religioso sobre a esséncia satanica do riso, em Comentirio ds Cartas de Sao
Paulo, tem grande forca simbdlica e, portanto, vale a pena ser destrinchado:

Tu, porém, ficas rindo como as mulheres mundanas, como aquelas
que no teatro provocam riso. Isso a tudo derruba, rejeita. Nossas
coisas se tornaram comicas, civilizadas e cortezes. Nada de estavel, de
forte. Nao o digo somente a pessoas mundanas, mas sei a quem me
dirijo. A Igreja esta cheia de escarneo. Se alguém profere um gracejo,
entre os que estdo sentados logo irrompe o riso. E o que é mais
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espantoso, nem no tempo da oracio cessam os risos. O diabo dirige
0s coros, tem acesso a todos, obtém sobre todos o dominio. Cristo é
desprezado, expulso, a Igreja é desconsiderada. No ouvis a palavra
de Paulo: “Nem sequer se nomeiem entre vds, nem ditos indecentes
nem picantes ou maliciosos” (Ef 5,4)? Ele coloca os ditos indecentes
com os maliciosos; e tu ris? O que sdo os ditos picantes? Inuteis. No
entanto, tu que és monge, tis, expandes o riso pelo rostor Crucificado,
revestido de luto, ris. Dize-me. Onde ouviste que Cristo agiu assim?
Em parte alguma, mas frequentemente aparecia triste. Quando viu
Jerusalém, chorou; e quando pensou no traidor, perturbou-se; e
quando ia ressuscitar a Lazaro, lacrimejou; e tu ris? Se alguém nio
sente os pecados alheios, merece censura; quem pelos seus nao tem
dor alguma, mas ri, merece perddo? O tempo presente ¢ de luto e
aflicdo, de purificacdo e de servidao, de certame e de suores; e tu ris?
Nio vez Sara repreendida? Nio escutas Cristo dizer: “Ai de vos, que
agora rides, porque chorareis!” (Lc 6,25). Diariamente salmodias isso.
O que dizes? Fale, por favor. Dizes: Eu ti? De forma alguma. Mas,
o quér “Estou esgotado de tanto gemer” (SI 6,7). Mas talvez existam
pessoas tdo dissolutas e débeis, que se riam até desta repreensio, pelo
fato de dizermos tais coisas a respeito do riso. Tal é a loucura, tal a
deméncia que nem percebem uma repreensio. O sacerdote de Deus
de pé oferece as preces; tu, porém, ris, desrespeitosor Ele com tremor
oferece por ti as preces, e tu desprezas? Nao escutas a Escritura: Ai
de vo6s, desprezadores? Nao estremeces? Nio te retrais? [...] Meu
discurso é o mesmo as mulheres, que, na presenca dos homens, nio
ousam fazé-lo, embora o facam, nem sempre, contudo, e sim no
tempo de recreio; aqui, porém, sempre. Dize-me. Cobres a cabega, e
ris, 6 mulher, sentada na igreja? Entraste para confessar os pecados,
para te prostrares diante de Deus, para rogares e suplicares por causa
dos delitos que cometeste, e o fazes rindo? Como poderas aplacar a
Deus? E que mal existe, perguntas, em rir? O riso ndo é mau, mas
¢ ruim o desmedido, o inoportuno. Temos o riso dentro de nos.
Quando vemos um amigo ap6s muito tempo, assim procedemos.
Diante de pessoas feridas e temorosas, com um sortiso animemo-las,
ndo para nos sobrecarregarmos, e tirmos sempre. O riso existe em
n6s para algumas vezes nos distendermos, nao para difluirmos. Em
n6s ha concupiscéncia carnal, e ndo por tudo devemos emprega-la,
ou sem medida, mas a dominemos, e nio digamos: Uma vez que a
temos, empreguemo-la. Serve a Deus com lagrimas, para poderes
apagar os pecados. Sei que muitos zombario, dizendo: Logo, as
lagrimas. [...] Choremos, portanto, carissimos, choremos, a fim de
rirmos de verdade, para nos alegrarmos verdadeiramente no tempo
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de uma sincera alegria. Pois esta alegria ¢ inteiramente mesclada de
tristeza, ndo existe em estado puro. A outra é sincera, sem fraude
nem dolo, ndo contém insidias, nem qualquer mistura. Tenhamos
esta alegria, procuremo-la. Nio ¢ licito procura-la por outro motivo
do que escolhermos aqui nio o que ¢é agradavel, mas o que ¢ util e
de boa vontade. Aflijamo-nos um pouco, e suportemos com agio
de gragas os acontecimentos e conseguiremos o reino dos céus, pela
graca e amor aos homens etc. (CRISC)STOMO, 2013, 3, p. 605-600).

Eis, portanto, ao nosso ver, uma sugestiva ilustracdo de como foi
constituida uma fisiologia cristd, que tinha como tendéncia satanizar o
riso, apontado como um instrumento do diabo. A fonte sobre o tema era a
Sagrada Escritura, na qual no traz referéncias de Jesus Cristo, e nenhum
de seus apostolos, rindo. Por isto, o riso, essencialmente o desmedido e
inoportuno, deve a todo custo ser evitado em detrimento ao choro. As la-
grimas precisam ser cultivadas para o cristdo encontrar a graca no futuro.

E preciso considerar, nesse esforco de compreender as permanén-
cias e as mudangas do discurso sobre o riso no processo civilizatério, a
necessidade de realcar algo importante nesse trajeto: apesar de todos os
esforcos da aristocracia estatal, dos intelectuais e da Igreja em rejeitar o
riso, ele ndo desapareceu. Um ponto central para essa permanéncia é a
compreensio de que ha nas institui¢Ses diferencas de opinido. Ha no jogo
de forca das normatiza¢des disputas de sentido. E, provavelmente, foi
essa disputa que possibilitou uma ressignificacao do riso, inclusive, dentro
da propria argumentacio crista.

Foi em direc¢o a esse pensamento que Le Goff (2000) apresentou
a consideracdo de que foi dentro da Igreja, a partir do século X1I, que se
iniciou um processo de liberacdo e regulacdo do riso. Para o historiador
francés, a razao pela qual a Igreja passou a assimilar o riso foi que, embora
ela se esforcasse, o riso nunca foi eliminado em definitivo, nem mesmo
dos mosteiros como atestou Le Goff, quando afirmou que existia um
risus monasticus, um riso proibido e ilegitimo. Os monges “[...] até mesmo
criaram um tipo de piada esctrita, joca monacornm, da qual ha cole¢oes do
século VIII em diante. Ha anedotas sobre monges, assim como sobre os
curas, judeus e arménios.” (LE GOFF, 2000, p. 77). Nesse sentido, diante
da dificuldade da eliminagdo definitiva do riso, os teélogos passaram a
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definir eticamente os risos aceitaveis e nao aceitaveis.

O riso bom, entendido como o do bom cristdo, riso do coracdo
e da alma, moderado, silencioso e comportado, passou a ser aceitavel.
Em outra direcdo, o riso zombeteiro, insuportavel, barulhento e fisico
foi esquadrinhado como o mau riso e, portanto, necessario ser evitado.
Uma passagem que nos ajuda a compreender esse processo ¢é apresentada
por Minois:

O arcebispo de Tours, Hildebert de Lavardin, admite a legitimidade
de certas brincadeiras que permitem relaxar. Mas é preciso desconfiar
do riso culpado. Na mesma época, Hugues de Saint-Victor tenta
separar as coisas. Em principio, estd claro que o riso é¢ mau; ele nos foi
inspirado pela carne e nos induz ao erro. Apesar de tudo, é possivel
distinguir uma alegria boa de uma ma. Ha um riso celeste, mas ¢ um
riso do coragio, e ndo do corpo. Quanto a Pedro, o Veneravel, abade
de Cluny, ele consente que os monges possam rir de tempos em
tempos. [...] Para Jean de Salkisbury, é preciso banir o riso provocado
pelos profissionais, os bufées, mas é possivel, se todas as condi¢oes
de honestidade forem preenchidas, entregar-se a um riso discreto.

(MINOIS, 2003, p. 234)

Sdo Tomas de Aquino foi outro a autorizar o riso. Contudo, se-
guindo o padrio dos outros tedlogos, o riso deveria ser moderado. O riso
destegrado, barulhento, zombeteiro e agressivo deveria ser combatido.
Ele determinou que o riso nido é pecado, desde que seja o do diverti-
mento, rapido e racional. Mas o riso que ultrapassa as regras, indecoroso,
obsceno, sim, é pecado. Podemos observar sua preocupag¢io com o riso
excessivo quando Sdo Tomds De Aquino, em Suma teoldgica (2017, p. 2725)
— que trata, dentre outras coisas, das questGes morais — falou sobre os
risos desordenados: “O riso esta misturado com a dor e aos fins do gozo
sucede a tristeza — diz a Glosa: o choro perpétuo. Ora, no excessivo diver-
timento hé risos desordenados e desordenada alegria. Logo, ha nele pe-
cado mortal, o s6 digno do pranto perpétuo.”. Em seguida, ele escreveu:

Em toda matéria susceptivel de ser dirigida pela razio, excessivo
se chama o que lhe ultrapassa a regras, e mesquinha o que fica
aquém da regra racional. Ora, como dissemos, as palavras ou ato
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ladicros ou jocosos sdo dirigiveis pela razdo. Por onde, divertimento
excessivo € o que ultrapassa a regra racional. O que de dois modos
pode dar—se. — Primeiro, pela espécie mesma dos atos diversivos; e
esse género de divertimento se chama, segundo Ttlio, indecoroso,
impudente, flagicioso, obsceno; a saber, quando se empregam,
como divertimentos, palavras ou atos torpes, ou redundam em
prejuizo para o préximo, e que, em si mesmos, sao pecados mortais.
— De outro modo, pode haver excesso no divertimento, por
falta das circunstancias devidas; por exemplo, quando se buscam
os divertimentos em tempos ou lugares impréprios, ou fora da
conveniéncia da matéria ou da pessoa. E isto pode as vezes ser
pecado mortal, por causa da veeméncia do afeto neles posto, e o
prazer do qual se prefere ao amor de Deus, de modo que nio se
evita o gozo de tais prazeres contrarios aos preceitos de Deus ou da
Igreja. Outras vezes, porém, ¢ pecado venial; por exemplo, quando
ndo nos afeicoamos aos divertimentos a ponto de querermos praticar
atos contrarios a Deus. (AQUINO, 2017, p. 2725-2720)

E necessario considerar que, embora Sao Tomas de Aquino nio
pretendia eliminar totalmente o riso, pelo menos sua experiéncia modera-
da, ele proibia o acesso pela via comica aos assuntos considerados sérios,
a saber: os homens poderosos, os assuntos considerados sagrados — Deus,
religido, textos sagrados — e as grandes tragédias (AQUINO, 2017).

Como pudemos ver, essas restricdes comportamentais e morais
em relacdo ao riso, especialmente nas sociedades classica e medieval, so-
freram as a¢oes diretas de forcas socio-histéricas associadas as formas
de dominio e poder. Dessa combinacdo de forcas surgiu a tradicdo em
procurar normatizar e formalizar o uso do riso e risivel, o excluindo qua-
se que totalmente dos assuntos sérios e o tolerando, desde que, de forma
parcimoniosa, entre os cidaddos civilizados e descentes.

O exame do comportamento dos tedlogos no periodo medieval
e de seu codigo de conduta em relacdo ao riso, tanto aos cristaos leigos
quanto aos sacerdotes, lanca o observador a obter uma analise diferente
daquele estudo que é considerado o mais famoso estudo a respeito do
riso na Idade Média e na renascenca: o estudo de Mikhail Bakhtin sobre
a cultura popular nos momentos supracitados.

Em linhas gerais, em seu livro A cultura popular na Idade Média e no
Renascimento (2013), Bakhtin abordou a cultura popular dos ciclos estu-
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dados como um conjunto de praticas e mentalidades marcada pelo riso e
pelo carnaval. Deste modo, para ele, o campo cultural no periodo medie-
val é marcado por dois comportamentos distintos: de um lado, a cultura
oficial, da Igreja e dos homens poderosos, marcada pela conduta séria; de
outro, o dominio popular, marcado pelo riso®. Assim, o estudioso russo
definiu os locais do riso na sociedade medieval:

O riso na Idade Média estava relegado para fora de todas as esferas
oficiais da ideologia e de todas as formas oficiais, rigorosas, da
vida e do comércio humano. O riso tinha sido expurgado do culto
religioso, do cerimonial feudal e estatal, da etiqueta social e de todos
os géneros da ideologia elevada. O tom sério exclusivo caracteriza a
cultura medieval oficial (BAKHTIN, 2013, p. 63).

Diante disso, Bakhtin definiu a Idade Média — dominada, oficial-
mente, pelo discurso sério — como uma época triste. Entretanto, como
considerou o préprio pensador russo, apesar dos esforcos de alguns te-
6logos para inibir o riso e, consequentemente, transformar os espacos
religiosos e a sociedade medieval em um dominio do sisudo, isso, de fato,
nunca ocorreu. Uma maneira simples de descrever essa impossibilidade
de uniformizacio sisuda da sociedade medieval é lembrarmos que o riso,
até mesmo o zombeteiro, nunca foi totalmente excluido dessa conjuntura,
nem mesmo dos mosteiros.

Basta lembrarmos que durante a Baixa Idade Média, especialmen-
te nos séculos XIV e XV, uma pequena patcela da Igreja, por meio da
sistematizacdo de um riso pedagogico, autorizou o tiso zombeteiro contra
as pessoas que abandonavam os valores tradicionais e eram consideradas

8 Apesar de varios estudiosos do tema nio considerarem adequada a segmentacio defin-
itiva de uma “cultura popular” e uma “cultura erudita” — uma vez que, como sugere o
historiador Aaron Gurevich em seu trabalho Bakhbtin ¢ sua teoria do carnaval (2000), apesar
de existir niveis culturais e sociais distintos, todas as pessoas daquela conjuntura tinham
pontos em comum — o trabalho de Bakhtin torna-se potente, para nossa argumentacio, na
medida que evidenciou uma permanéncia do riso, incluindo o riso agtressivo e desregulado,
mesmo com todo esforco da cultura oficial em bani-lo.

? Os séculos supracitados sdo reconhecidos por apresentarem os fenémenos que dina-
mitaram as estruturas do sistema feudal, a saber: a peste negra, a guerra dos cem anos,
as rebelides camponesas e a grande fome. Ver FRANCO JR (2001) e LE GOFF (1983).
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as responsaveis pelas catastrofes do periodo."” Destacam-se nessa lista:
judeus e feiticeiras.

Para Bakhtin, portanto, foi justamente na permanéncia dos ele-
mentos da cultura popular, como observamos, algumas vezes autorizada
pelo discurso oficial, que se estruturou as condigdes para a ascensiao de
uma caracteristica derriséria, principalmente a partir do século XIV, que
ajudou a alterar o ambiente cultural no século XVI e a consolidar o c6-
mico subversivo no imaginario popular. Para justificar essa assertiva, B.
Krjevski assinalou:

A gargalhada ensurdecedora que ressoou nos ambientes europeus
de vanguarda, que precipitou na sepultura os fundamentos
eternos do feudalismo, foi uma prova alegre e concreta da sua
sensibilidade as mudancas do ambiente histérico. Os ecos dessa
gargalhada de tonalidade “histérica” sacudiram ndo apenas a
Italia, a Alemanha ou a Franca, mas também suscitaram um eco
genial para além dos Pirineus... (KRJEVSKI, 1936, p. 162 apud
BAKHTIN, 2013, p.85-86).

Apesar de haver algumas contestagbes em relacdo a esse pensa-
mento de Bakhtin — ja que como afirma Gurevich (2000), essa organiza-
¢io rigida do universo, proclamada por tedlogos e filésofos, nio era tao
arraigada no imaginario popular quanto o era na mente dos intelectuais
— precisamos demonstrar, realmente, que o século X VI experienciou uma
ascensio da derrisdo, tanto nas formas populares, de base corporal, quan-
to cultas, de base intelectual.

Essa mudanga de perspectiva levou o riso a ocupar todos os espa-
cos possiveis. Agora, rir-se de tudo e de todos e das mais variadas formas.
Rabelais e, por que nao Boccaccio, riam da religidao, Miguel de Cervantes
ria da nobreza, Shakespeare ria das tradicGes e das tragédias familiares,
dando luz aos aspectos derrisérios das tragédias. Portanto, esse foi o mo-

" Minois (2003) clencou algumas manifestagdes desse riso excludente e pedagdgico. Merece

destaque sua arguicdo sobre a mais famosa manifestagio desse riso: o chativari. Nestas
manifestagSes a vitima era ridicularizada a fim de corrigir algumas desordens privadas. Sio
vitimas do charivari as mulheres adulteras, os alcodlatras, os cristios-novos, os sacerdotes
que possuem vicios, nobres desajustados, etc. A rigor, este riso zombeteiro buscava preser-
var um grupo e a moral costumeira.
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mento em que a comédia conseguiu flertar com a grande literatura. “O
riso nao € s6 divertimento, pode ser uma filosofia: eis uma das grandes
descobertas da renascenca, que da ao riso direito de cidadania na grande
literatura.” (MINOIS, 2003, p. 294).

Nio por acaso, foi no século XVI, como sustenta Minois (2003)
que surgiu, na peninsula italica, a caricatura. Esse género, fundado e civi-
lizado por Annibal Carrache, tem como matriz o aspecto dessacralizante
do adversario. E nesse ponto, ninguém estd imune de ter seus tragos ca-
racteristicos acentuados com finalidade comica. Foi também nesse século
que ascendeu, na Italia, a Commedia dellarte”’, um género de teatro que
estabelece um verdadeiro carnaval risivel sobre o palco'.

Foi atribuido ao século X VI, também, o apogeu da figura do bobo
da corte. No reinado de Francisco I, também conhecido como “Rei-ca-
valeiro”, a figura de Triboulet, bobo do rei, tornou-se nacionalmente cé-
lebre. Triboulet chegou a ficar conhecido como o conselheiro do rei. De
acordo com Minois,

Francisco I lhe permite assistir ao Conselho, dar opinides, dizer a
cada um sua verdade, conduzir-se com a maior impertinéncia. Seu
papel é expressar a verdade pelo riso, pela derrisao, chamando as
coisas por seu nome, ou seja, as sublimes “razées de estado” pelo
que elas sdo na verdade: vulgares calculos de interesse. (MINOIS,
2003, p. 285)

A rigor, a ascensdao do riso passou a ocupar espagos até entio
imaginaveis, sedimentando a esséncia derriséria do periodo. Até o papa
Paulo III possuia o seu bobo, Le Roux. No entanto, esse aspecto derri-
sério da renascenca tornou-se insuportavel para alguns poderosos e seto-
res importantes deste tempo, ocasionando uma forte oposi¢io ao carater

" Mario Apollonio (1930) definiu a Commedia dell'arte como uma academia de formas comi-
cas que surgiu na Itdlia a partir da era barroca e que é governada por regras tacitamente
acordadas.

12 Siro Ferrone (2014) acrescentou que a Commedia dell'arte nio se limitava ao género comi-
co, mas correspondia a um repertério de géneros teatrais que foi se ampliando com o
passar do tempo. Em suma, Commedia dell'arte é o teatro dos profissionais organizados em
companhias.
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risonho. Foi na esteira dessa preocupacio que Norbert Elias sinalizou a
renascen¢a como o momento inicial “[...] de uma mudanca comportamen-
tal de grandes propor¢des.” (ELIAS, 2011, p. 79).

Apesar do seu trabalho sobtre o processo civilizador, permeado
pelo estudo da ascensdo do controle das emogdes e do aumento do grau
de constrangimento, nio tratar eminentemente sobre o riso, seu esquema
sobre o processo civilizador na sociedade ocidental é perfeitamente apli-
cavel ao estudo sobre o derrisério.

Essa informacio de Elias, a respeito da mudanca comportamental
na renascenca, nos induz a apresentar com cautela como se deu a crista-
lizagdo do combate ao derrisério. A alianca firmada entre as duas forcas
mais poderosas do perfodo moderno, a monarquia e a Igreja, e legitimada
pelo movimento renascentista, contribuiu para uma gradual perseguicio
ao riso. Esse processo, ndo repentino, de intolerancia ao derrisorio, fun-
ciona como mais uma prova do processo civilizador no ocidente.

Nesse processo, o riso tornou-se um elemento incémodo na
maioria dos espagos publicos e oficiais, sobretudo o riso desregrado, em
proveito do decoro nobilidrquico e da graca divina. Por isto, “[...] nos
primoérdios da Europa moderna, brincadeiras que outrora eram aceitaveis
em lugares publicos dignos, como igrejas e cortes, foram oficialmente
banidos.” (BURKE, 2000, p. 93).

Como o controle das emog¢oes adquiria um prestigio valoroso,
manifesta¢des risfveis populares que levavam as pessoas a perder o come-
dimento das emoc¢Ges levaram as elites religiosas e administrativas a ndo
tolerar mais as manifestacGes populares. Um exemplo que descreve essa
conduta é o combate na Itdlia, pela Inquisi¢do, a formas tradicionais de
brincadeiras:

O carnaval e a folia de P4scoa eram agora condenadas pelos italianos
por motivos religiosos e morais. [..] As histérias do padre bufido
Atrlotto, publicadas pela primeira vez por volta de 1516, foram
expurgadas a partir de 1565, com uma nota introdutéria explicando
a necessidade de retirar as piadas “que aparecem ao inquisidor livres
demais”. (BURKE, 2000, p. 105)
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A mesma inten¢io de coibir o riso incivilizado sem duvida esteve
presente nos manuais sobre decoro e polidés. Embora, como argumenta
Herman Roodenburg, em seu estudo sobre a civilidade e as piadas na
Holanda seiscentista, a maior parte dos tratados de civilidade, escritos no
século XVII, omitia o humor. Estes tratados deixavam claro que ser re-
conhecido como um sujeito espirituoso era um atrativo social agradavel.
Um exemplo citado por Roodenburg, a tespeito da arte de contar piadas,
¢ o manual holandés Hoofsche Welleventheid, de 1677:

A arte de contar piadas faria com que se “fosse estimado por todas
as pessoas gentis e agradavel a qualquer companhia”. E mais uma
vez repetia as distingdes de Cicero entre a piada sociavel e a piada
agressiva, e sua condenacao da linguagem indecente e do excesso de
mimica (ROODENBURG, 2000, p. 182).

Desta forma, o padrio do riso e do risivel necessitava ser enqua-
drado nas regras de boas-maneiras e sociabilidade. Mas é importante no-
tar que o riso, nos séculos XVII e XVIII, tinha uma importancia pedagd-
gica consideravel. Como sustentou Alberti (1999, p. 119), “[...] tudo o que
nio estivesse de acordo com a “sociedade”, a boa companhia ou entio a
decéncia era entdo ridiculo.”, em outros termos, tudo o que estivesse fora
da norma estava suscetivel ao escarnio.

Um dentre inumeraveis exemplos é uma passagem no livro de
Thomas Hobbes, Leviati, no capitulo em que ele discute sobre as trans-
gressoes e seus castigos: “Por exemplo: a lei condena os duelos, e a puni-
¢do ¢ capital. Em contrapartida, quem recusa um duelo fica sujeito ao des-
prezo e ao escarnio, irremediavelmente; e por vezes é considerado pelo
proprio soberano indigno de desempenhar qualquer cargo de comando
na guerra” (HOBBES, 2003, p. 259). Nessa perspectiva, embora o riso,
particularmente nesse caso, tenha uma funcio pedagdgica, seu uso ex-
cessivo deve ser evitado, pois “[...] um excesso de riso perante os defeitos
dos outros ¢ sinal de pusilanimidade. Porque o que é préprio dos grandes
espiritos € ajudar os outros a evitar o escarnio, e comparar-se apenas com
os mais capazes.” (HOBBES, 2003, p. 53).

Essas descri¢oes ajudam-nos a ver com mais clareza, segundo a
interpretacio de Hobbes, como o riso e sua causa, conectado com as re-
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gras de decoro, estava também associado a honra e as relaces de poder
entre os homens. Portanto, alimentado pela construcio de um padrio
especifico de controle das pulsdes, a pessoa, na Renascenca, necessitava
manter um comportamento adequado para evitar o escarnio contra ele.

O que fol escrito a respeito das fungoes e possibilidades sobre
o uso do riso e risivel, até entdo, se aplica as analises do bispo e tedlo-
go francés, Jacques-Bénigne Bossuet, outro teérico do absolutismo. No
entanto, a andlise de Bossuet é mais fulminante e voraz com quem se
colocava a servigo do riso. Em linhas gerais, o tedlogo afirmou que o
verdadeiro cristdo nunca pode rir, pois o riso inocente, simplesmente,
nio existe. Como argumentou Edmilson Menezes (2006), Bossuet nio
suportava a possibilidade da gaiatice. Inspirado nos Provérbios 19: 29, “Para
os zombadores hd castigos preparados, e acoites para as costas dos insen-
satos.”, Bossuet via na liberdade da gaiatice, que ria até da religido, uma
ameagca a0 espirito e a fé. Eis como Menezes abordou o pensamento de
Bossuet, e de outros tedlogos da Renascenca, a respeito do mal-estar da
hilaridade no cristio:

[..] penetra a perigosa forma de incredulidade que se porta com
gaiatice que encena a comédia da religido, que se enfeita com “razdes
coloridas” para matar no homem o sentimento religioso e o respeito
pela autoridade, ao lhe prometer os prazeres ocultos que procura a
intemperanca dos sentidos, a intemperanca do espirito, o amor sutil
da negacio e do nada. Para dar, apesar de tudo, satisfagdo ao nosso
enraizado desejo de mistério, essa irreligido diviniza o homem e suas
produgbes, misturando as suas davidas e a sua liberdade de pensar
todos os artificios e imposturas. (MENEZES, 2000, p. 62)

A conclusio que extraimos aqui é que o pensamento de conde-
nag¢io da hilaridade ¢ identificado com o processo de formalizagdo em
curso, caracterizado pelos principios de racionalidade, civilidade e serie-
dade. O riso visto como um elemento, insuportavelmente, responsavel
pela desestruturacio do sentimento religioso, da referéncia moral e do
equilibrio politico, foi sendo alijado do espago publico.

HEstamos nos movendo num terreno vastissimo, mas, do ponto
de vista do entendimento sobre o riso, relativamente importante: a cons-
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tatacio de um objetivo regulador do riso durante o nosso estudo das
dinamicas sécio historicas ao longo dos processos de longa duracdo. As
explicagbes para esse controle sdo de todas as ordens: religiosa, politica,
filos6fica, historica, sociocultural e moral.

Esse mecanismo regulador, do qual seria possivel multiplicar os
exemplos, tem continuidade no século XIX. Um exemplo significativo
¢ a abordagem de Arthur Schopenhauer sobre o riso. Em sintese, como
apontou Alberti (1999), a teoria do riso de Schopenhauer esta articulada
com os seus pressupostos filoséficos que entendem o mundo tal como
nos aparece intrinseco a ordem da representagdo; enquanto a vontade é o
que existe para além da representacio, a coisa em si: “O mundo objetivo,
portanto, ¢ a representacio, enquanto, a “esséncia das coisas” é a vonta-
de.” (ALBERTI, 1999, p. 173). Nesse sentido, a estrutura de apreensio do
mundo pelo sujeito ocorre pelas duas mais importantes formas de repre-
sentacdo: a intuitiva, também denominada de concreta, e a abstrata. Eis a
definicdo de Schopenhauer:

A diferenca capital entre todas as nossas representacoes ¢ a entre
intuitivas e abstratas. Estas ultimas constituem apenas uma
classe de representagdes, os conceitos [..] Estas abrangem todo o
mundo visfvel, ou a experiéncia inteira, ao lado de suas condigdes
de possibilidade. Trata-se, como dito, de uma descoberta muito
importante de Kant o fato de semelhantes condigbes, formas do
mundo visivel, o mais universal em sua percepgido, o elemento
comum a todos os seus fendbmenos, isto é, tempo e espago, possam ser
ndo apenas pensados 7z abstracto por si e separados do seu conteudo,
mas intuidos imediatamente. Intui¢io que ndo ¢ como um fantasma,
extraido por repeti¢io da experiéncia, mas tdo independente desta
que, 20 contrario, a experiéncia tem antes de ser pensada como
dependente dela, uma vez que as propriedades do tempo e do espago,
conhecidas a prioré pela intuigao, valem para toda experiéncia possivel
como leis com as quais, na experiéncia, tudo tem que concordar.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 47 grifo do autor)

Ao descrever essa diferenciagio, encontramos, aqui, as condi¢oes
para entendermos o pensamento de Schopenhauer sobre o riso. Para o
filésofo alemaio, é na incongruéncia entre as formas de representagdo in-
tuitiva e abstrata que surge a risada. Para Schopenhauer, a pessoa convicta
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de seus conceitos, ao se deparar com uma realidade que apresenta as con-
tradicdes de sua conviccdo — de propriedades intuitivas e abstratas — cai
na gargalhada.

E nesta explicacio que Schopenhauer contribuiu para o construc-
to narrativo que controlou o uso e objeto do riso. Nos suplementos ao
primeiro volume de O mundo como Vontade e Representacio, Schope-
nhauer apresentou a existéncia de dois risos: o riso do homem sério, que
acredita fielmente em uma coisa e que, posteriormente, constatando a
incongruéncia de seu pensamento, explode em um riso sincero; e o riso
do homem mediocre, que tem raizes em causas nio racionais. Assim se
expressou o filésofo alemio nos suplementos de sua mais famosa obra,
“Quanto mais um homem for capaz de uma inteira gravidade, mais fran-
co serd seu riso. Os homens cujo riso ¢ sempre forcado e afetado tém
um fundo moral e intelectual mediocre.” (SCHOPENHAUER, 1966, p.
779 apud MINOIS, 2003, p. 516). Deste modo, apesar de ter legitimado o
uso do riso sincero, pois nao pode impedi-lo, Schopenhauer nio orientou
o uso do riso excessivo. No entanto, Schopenhauer contribuiu para o
pensamento sobre o riso no instante que o situou em um local além do
pensamento sério, sugerindo que o ndo-sério, também, é importante para
o pensamento filosofico.

Fato igualmente caracteristico, em se tratando de apresentar a
importancia do riso ao saber filoséfico, ¢ o estudo de Friedrich Nietzsche.
Ao criticar a postura séria e sisuda dos valores morais da tradi¢do ociden-
tal”’, Nietzsche apresentou o riso como uma possibilidade de libertacao
das forcas ativas do homem. Desta forma, diz Nietzsche criticando os
homens norteados pelos valores morais da filosofia ocidental:

Naio!l Vés deverieis aprender primeiro a arte do consolo deste lado
de ca - vos deverieis aprender a rir, meus jovens amigos, se todavia
quereis continuar sendo completamente pessimistas; talvez, em
consequéncia disso, como ridentes mandeis um dia ao diabo toda
a “consoladoria” metafisica-e a metafisica, em primeiro lugar!

(NIETZSCHE, 1992, p. 23).

13 A critica de Nietzsche aos valores morais deve-se ao fato desses valores sustentarem
a metafisica tradicional do ocidente. Os valores morais, portanto, atravessam todas as
expressoes da cultura ocidental, a saber: a ciéncia, a religido etc.
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Se ¢ bem verdade que Nietzsche niao desenvolveu um estudo
aprofundado e especifico sobre o riso, ja que o que é valorizado é a alegria
— no caso uma alegria do tragico, vinculada a uma perspectiva que afirma
a vida de forma integral, inclusive nos seus aspectos mais terriveis — o seu
modo inexpugnavel de contestar e destruir a metafisica tradicional que
preponderava no pensamento filoséfico ocidental contribuiu para apre-
sentar o riso como uma possibilidade filos6fica. Ao enfatizar, em seus
escritos, a esséncia animalesca do homem, o riso, enquanto faculdade
exclusiva e inerente 2 humanidade, tornou-se um elemento consideravel
e fundamental no pensamento nietzscheano. Como se pode constatar,
mesmo quando o homem, orientado pela crenca racional da existéncia,
sente-se seguro da verdade, é através do riso, libertacdo derradeira, que o
homem consegue afirmar o dominio e se libertar dessa verdade. Assim,
Nietzsche argumentou:

Mas nunca encontrards aquele que saberd zombar de ti, individuo,
mesmo naquilo que tens de melhor, aquele que sera capaz de te fazer
ver de maneira adequada tua miseravel pequenez de mosca e 1! Para
rir de si como conviria, como a estrita verdade o exigisse, os melhotes
nao tiveram até agora bastante autenticidade, os mais dotados génio!
Talvez ainda haja um futuro para o riso! (NIETZSCHE, 2006, p. 38
gtifo do autot).

Isto parece, na verdade, uma nova perspectiva para o homem e
para o riso: a constituicdo de uma “gaia ciéncia”, talvez seja a unica espe-
ranga, a libertagiio contra aqueles tempos de dominio moral. De fato, essa
disposi¢do de Nietzsche para a alegria contribuiu para influenciar novos
olhares e perspectivas para o fenémeno do riso, possibilitando, assim,
condi¢cSes menos formais para as pessoas no final do século XIX e inicio
do XX.

Perante esse enredo, alguns estudiosos modernos passaram a su-
gerir que o riso ndo tem esséncia, mas sim uma historia, ou seja, ¢ na
sociedade que se entende o riso. Este pensamento vai de encontro ao que
pensava Aristoteles e os filosofos classicos que entendiam o riso como
uma esséncia, ou melhor, buscavam encontrar a esséncia do riso, sobretu-
do na natureza humana.
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Um dos pensadores que se destacou nas discussoes sobre o tema
foi o filésofo Henri Bergson, que buscou analisar a produgio e a utilidade
social do riso, vendo neste um instrumento coesivo e coetcitivo frente as
manifestagdes sociais indesejaveis. Para ele, a pessoa desejosa por provo-
car o riso consegue produzi-lo através da representacdo de um evento tra-
gico, desde que os espectadores tenham algum conhecimento prévio so-
bre o evento e ndo tenham experienciado o famigerado episédio. Ou seja,
em um filme tragico/codmico, o diretor pode utilizar um evento tragico do
passado e estrategicamente manusea-lo para provocar o efeito risivel de-
sejado, por meio da qualificacdo do personagem ou do evento como algo
que impossibilita a sociabilidade, o que, consequentemente, mexerd com
o interlocutor e provocara o riso neste, facultando-lhe um julgamento e
promovendo-lhe, inclusive, um sentimento de coer¢do desse insociavel.
Desta feita, é comico, dizia finalmente Bergson, “|...] todo arranjo de atos
e acontecimentos que nos dé, inseridas uma na outra, a ilusio da vida e a
sensa¢ao nitida de uma montagem mecanica.” (BERGSON, 2001, p. 30).
Nessa perspectiva, como sugere Saliba (2002), o riso é a retificacdo do
mecanico que se aplica sobre o vivo, portanto, o riso é observado como
uma ferramenta pela inteligéncia para a corre¢ao social.

Convém frisar que o uso dessa ferramenta se faz por meio de um
distanciamento entre o acontecimento/personagem insociavel e aquele
espectador insensivel que o experiencia, posteriormente, conformado de
modo comico, constituindo uma separacdo entre sensivel e inteligfvel.
Significa dizer que no processo de produgio do coémico se tem a forma-
¢do de uma insensibilidade que acompanha o riso, fruto das exigéncias
sociais e de modo a atendé-las.

Portanto, o que nos interessa é ressaltar que Bergson enxergou
na sociedade o local propicio para se entender o riso. Nesse sentido, ele
buscou compreender a utilidade social do riso, concluindo que, se o riso
possui uma significagdo social, consequentemente, adquire um sentido
coletivo. Assim, o riso é sempre o riso de um grupo:

Para compreender o riso, impoe-se coloca-lo no seu ambiente natural

bl el
que ¢ a sociedade; impde-se sobretudo determina-lhe a fungio util,
que ¢ uma fungao social. Digamo-lo desde ja: essa sera a ideia diretriz
de todas as nossas reflexdes. O riso deve corresponder a certas
exigéncias da vida em comum. O riso deve ter uma significacio

social. (BERGSON, 2001, p. 09)
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Isto posto, o que importa para nés é que a significagio social
do riso, para Bergson, corresponde a uma possibilidade de correcdo das
acoes humanas desviantes; assim, o riso possui fung¢do pedagdgica. Pode-
-se, por meio do codmico, corrigir o erro para que seja possivel o restabele-
cimento da ordem social. O riso atua, portanto, como um instrumento da
sociedade para a lida com aqueles considerados insociaveis. Consequente-
mente, a0 contrario do que ocorria no passado, o riso, e seu significado,
tornou-se essencialmente fundamental no final do século XIX e inicio
do século XX. Esse processo, acreditamos, contribuiu de modo sutil e
gradual para afrouxar o pensamento e as condutas do homem moderno
em relacdo ao humor.

Diante do que foi exposto a respeito da mudanca nas relacoes
com o riso, — inicialmente condenado e proibido, a0 menos para homens
de prestigio, e, posteriormente, adquirindo importancia em todas as rela-
¢Ses humanas a partir do final do século XIX e inicio do século XX —, o
curso dos acontecimentos ao longo do 1900 pode ser entendido como a
desforra do derrisorio. Nesse momento, o homem ti de tudo e do nada.

No seu mais famoso estudo, aquele a respeito do processo civili-
zador, Norbert Elias compreendeu que o processo de formalizacdo dos
comportamentos, um tipo de personalidade de segunda natureza, prosse-
guiu até o final do século XIX." E que no século XX, devido 2 mudanga
nas relagdes de poder, tornou-se possivel um movimento de emancipagao
que fomentou um afrouxamento das antigas regras de comportamento e
sentimentos das pessoas em suas relacbes mutuas, ou seja, o século XX
caminhou para um possivel processo de informalizacio (ELIAS, 1997).

Os transtornos provocados no século XX pela aceleraciao do tem-
po, pelas duas guerras mundiais, pelos genocidios, pelas novas doencas e
pela mudanga nas relagoes de poder proporcionaram mazelas dificeis de
suportar. Esses acontecimentos tornaram-se fundamentais para a ascen-
sdo de um comportamento mais informal e risivel no século XX, tendo
em vista que o processo de informalizagio esta articulado com as mudan-
¢as estruturais nas sociedades. Nio por acaso, Minois dirigiu aos acon-

* Obviamente que o grau de formalidade-informalidade dependia, dentre outras coisas, da
posi¢io social da pessoa com quem o outro se relacionava. Um bom exemplo do uso de
diferentes graus de formalidade por uma pessoa sio as cartas enviadas por Morzart para o
principe-bispo de Salzburgo e as cartas enviadas pelo musico a amiga da sua irma, Rosalie
Joly, em Mozart, sociologia de um génio. Ver ELIAS, 1995.
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tecimentos deste século as condi¢bes para o desenvolvimento de uma
sociedade mais risivel. Eis os seus termos:

Sdo as desgracas do século que estimularam o desenvolvimento
do humor, como um antidoto diante das agressdes da doenca. Ele
penetra em todos os dominios, em todas as corporacoes profissionais.
Adquire formas variadas, que Robert Escarpit, segundo L. Cazamian,
tentou classificar: humor por falta de julgamento filoséfico, por falta
de julgamento afetivo, por falta de julgamento moral, por falta de
julgamento comico. [..] E entdo que se percebe a dimensio defensiva
do humor, arma protetora contra a angustia. (MINOIS, 2003, p. 558-
559)

Essa é uma situacdo na qual, cada vez mais, a possibilidade de mu-
dancas na formacio da consciéncia das pessoas se torna maior. Seguindo
o raciocinio proposto por Norbert Elias, é exatamente com as questoes
do século XX, potencializadoras de uma grande alteracdo no equilibrio
de forgas entre os diversos grupos sociais, que ocorreu um abrandamento
da conduta previamente formal. Encontrando no riso a for¢a para resistir
aos males do século, as pessoas experienciaram uma alteracdo na relagao
entre as coercOes sociais externas e autocoer¢des individuais.

Seguindo muito de perto a analise de Norbert Elias a respeito
da diminuicdo da influéncia das confrarias estudantis, definitivamente
cristalizada a partir dos acontecimentos do século XX, representando
uma tendéncia informalizante, Cas Wouters percebeu, através de um
olhar analitico sobre a Holanda, um processo de individualizagio que
predominou e possibilitou uma informalizagdo dos comportamentos e de
emancipacio das emogOes nas relagdes entre as pessoas.

Como argumentou Wouters (2012), a modula¢iao de uma perso-
nalidade de terceira natureza, cingido por um impulso a individualizagio,
ganhou forma com o longo processo de ascensdo dos variados grupos da
classe média ao gradiente de poder. Na interpretagao de Wouters, com
a ascensao desses novos grupos, o comportamento de superioridade da
antiga boa-sociedade, antes convencionalmente considerado comum, tor-
nou-se um incémodo. Em outros termos, a revelacio do sentimento de
superioridade, a partir das diferencas hierarquicas, tornou-se uma falha
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de personalidade, dado que humilhava e subestimava os individuos so-
cialmente inferiores.

A medida que grupos sociais subordinados foram se emancipando,
referéncias as diferencas hierdrquicas entre grupos e a tipos melhotes
ou piores de pessoa se tornaram um tabu. Enquanto houve tempo
em que pessoas de status inferior eram evitadas, ao longo do século
XX, os sentimentos de supetioridade e inferioridade é que passaram
a ser evitados: o ato de distanciamento social foi internalizado,
transformando as tensGes entre pessoas em tensdes internas as
pessoas. Nesse processo, a formula que um dia fora natural e que
dizia que a superioridade em termos de poder corresponderia uma
superioridade do individuo enquanto ser humano foi declinando
ao ponto de causar profundo constrangimento. Ao tempo que
varios tipos de “grandeza” passaram a ser vistos como ultrajantes,
um diferente modo de autocontrole passou a ser demandado: um
tipo de autorregulagdo cada vez mais forte e 20 mesmo tempo mais
flexivel, onde sentimentos de superioridade devem ser mantidos sob
controle. Todo esse movimento foi um dos motores dos processos de
informalizagdo. (WOUTERS, 2012, p. 558-559)

Para Wouters, foi um dado revelador desse processo de informa-
lizagdo e emancipagdo das emoc¢Ges as declaragdes, em entrevista a TV,
dos pilotos de caga participantes da Guerra do Golfo, afirmando estarem
com medo:

Eles o fizeram de maneira casual. Isso teria sido praticamente
impensavel durante a Segunda Guerra Mundial, quando tal
comportamento teria sido quase automaticamente encarado como
um sinal de que estavam aterrorizados, uma condi¢ao sob a qual se
pensava ser impossivel ter um bom desempenho. Admitir estar com
medo era algo como pisar em uma ladeira escorregadia: a pessoa
automaticamente agiria de acordo com a emogao. [...| Hoje, admitir
estar com medo ja ndo significa que, automaticamente, se agira de
acordo com a emogdo. (WOUTERS, 2012, p. 547)

Essa alteracdo no estagio das demandas de autorregulagdo, co-
nhecida aqui como um processo de informalizagdo, passou a tornar mais
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aceitavel o que, antes, era evitado durante o longo processo de forma-
lizagdo de condutas e disciplinamento das pessoas estudado por Elias.
Tal processo de transformagio dos padrdes de comportamento social em
relagdo a0 medo dos pilotos de caga também pode ser observado em re-
lacdo ao riso.

O riso se tornaria, com esse processo de emancipagdo das emo-
¢Oes, o elemento de revide as desgracas do século. Como aponta Minois,
“[..] o riso do século XX é um riso humanista. E um riso de humor, de
compaixao, ‘de desforra’, diante dos reveses acumulados pela humanida-
de ao longo século |...], contra a maldade e contra o destino.” (MINOIS,

2003, p. 558).

As mudancas nos regimes de comportamento, procedentes das
alteracbes da sociabilidade nas estruturas de poder, possibilitaram, por-
tanto, que o riso fosse encarado como um artefato capaz de proteger,
resistir e exorcizar as catastrofes do século XX. O impacto desse pro-
cesso sobre os assuntos considerados sagrados e intocaveis no século foi
bastante significativo. Na segunda metade do século XX, especialmente
nas dltimas décadas, nada escapou da flexibilizacdo do riso. Como argu-
mentou Minois:

Atualmente nenhum dominio escapa ao humor nem a ironia. Todos
os tabus, todos os idolos, todos os valores sofreram, em um momento
ou em outro, atentados dessacralizadores do espirito comico. O século
XX adorou tudo e queimou tudo. A ironia generalizada é, entdo, ndo
apenas um fato, mas uma necessidade do mundo contemporineo.
(MINOIS, 2003, p. 571)

E ¢ exatamente sobre a natureza dessa epidemia risfvel que o sé-
culo XX experienciou um vigor em aproximar a religido, especialmente
o cristianismo, do humor.

Seguindo essa tendéncia, sermdes e livros cristdos se debrucaram
em colocar o riso em funcido da fé. Um exemplo da iniciativa de apre-
sentar um Deus sorridente é o trabalho rire, humonr et magistere (1996), do
tedlogo francés Christian Duquoc. Nesse texto, o telogo catélico apre-
sentou a importancia do humor para manter a autenticidade e verdade no
magistério catdlico.
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Levarei minha hipétese ainda mais longe: o estil hiperbdlico,
encantatorio ou declamatério de muitos documentos oficiais,
distante da sobriedade juridica ou do rigor filoséfico, tem por fim
sugerir que o conteido das Hscrituras deve ser compreendido com
flexibilidade e leveza. [...] O humor do poder na Igreja é discreto: é
preciso saber interpreta-lo. O humor voluntirio ou involuntario dos
responsaveis estd sempre atrasado em relacdo aos acontecimentos.
[..] O magistério, apesar de seu estilo peremptorio, declamatério ou
hiperbélico, ndo se encerra nem na tristeza ascética nem na seriedade
sem falha. Ele revela uma leveza tao sutil em relagdo a seu passado
que muitos sentem falta dele. [...] Um magistério catélico que nido
tivesse esse humor singular correria o risco de ceder ao fanatismo.
(DUQUOC, 1996, p. 72-73 apud MINOIS, 2003, p. 575-576)

Parece mais do que 6bvio que esse discurso seria inconcebivel nos
séculos anteriores. Assim, o que se apresentou do século XX em diante,
marcado por uma sociedade mais humorista e informal, foi um esforco
para apresentar uma religido e seu chefe de forma mais leve e atrativa.

Numa certa medida, esse processo gradual de transformar o sé-
culo XX em uma grande gargalhada, aumentou a possibilidade para que
assuntos considerados sérios fossem narrados de forma mais descontra-
ida. Entretanto, é importante salientar que, mesmo durante o processo
de informalizacdo, o cuidado para se evitar situagGes tensas e/ou cons-
trangedoras continuou sempre presente no imaginario das pessoas. Uma
definicdo ilustrativa desse pensamento foi a declaracao de Wouters:

Apesar de tudo isso, durante o século XX, a segunda natureza
(domesticagdo da primeira) sobreviveu, mesmo com a crescente
perda de vitalidade e de adeptos, sobretudo, a partir da década de
1960. [...] O primeiro passo nesse caminho de vicios nio tem volta:
a faldcia informal é o espantalho onipresente da segunda natureza.

(WOUTERS, 2012, p. 557)

Em suma: apesar do processo de emancipacdo das emogoes, que
refletiu na modulagdo de uma personalidade de terceira natureza, ter con-
tribuido para que as pessoas tivessem um tipo de autorregulacio mais fle-
xfvel, consequentemente, contribuindo para que as pessoas se tornassem
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mais risfveis, 20 mesmo tempo, esse processo exigia atitudes mais respei-
tosas das pessoas, para que elas ndo perdessem, casualmente, o controle
das emocoes.

Talvez, a licdo determinante deste artigo esteja af: deslocar retros-
pectivamente o olhar para a longa duracio, analisando os diversos senti-
dos sobre o riso, nos forneceu a condi¢ao de compreendermos o processo
de censura e aceitacao do riso.
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