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Introducao

O presente capitulo caracteriza o novo regime fiscal, a partir de 2016,
como um desdobramento do ambiente de ajuste fiscal permanente no Brasil da
redemoctratizagdo. Aborda a particularidade do ultraneoliberalismo, em especial
no governo Bolsonaro, com destaque aos impactos da EC 95. Analisa as pecas
orcamentarias (PPA, LDO 2020 e LOA 2020) do governo federal e as tendén-
cias e condi¢oes de financiamento das politicas sociais sob o governo Bolsona-
ro. E aborda os significados da mais recente contrarreforma da Previdéncia, na
sua relacdo com o novo regime fiscal e a condi¢do geral da classe trabalhadora.
Finalizamos apontando tragos e tensdes do ambiente explosivo de encontro en-
tre ultraneoliberalismo e neofascismo no pais, no ambiente de crise do capitalis-
mo, acirrado pela pandemia mundial da COVID-19. O artigo é produto parcial
dos debates e investiga¢des que vem se desenvolvendo no ambito do Grupo de
Estudos e Pesquisas do Or¢camento Publico e da Segutridade Social (GOPSS/
CNPq), que completa em 2020 seus 17 anos de existéncia, e faz parte do Cen-
tro de Estudos Octavio Ianni (CEOI/CNPq). Ambos os espacos vém reunindo
docentes e estudantes de pés-graduagio e graduacio, sendo importantes lugares
de sustenta¢io da produgio cientifica critica no ambito do PPGSS/UER].

1. Ajuste fiscal permanente e ultraneoliberalismo

Desde os primeiros dias de 2019, a partir da posse do governo Bolso-
naro, seu superministro da Economia, Paulo Guedes, apresentou medidas que,
no conjunto, pretendiam atacar o “déficit das contas publicas” e criar gatilhos

para situacGes que qualificavam como “emergéncia fiscal”. Sustentamos aqui

"DOI - 10.29388/978-65-86678-20-8-0-£.103-122

103



que estamos diante do capitulo mais recente do ambiente de ajuste fiscal per-
manente com o qual o Brasil vem convivendo ao longo da redemocratizagio
com nuances diferentes entre os governos, mas que nao alteraram significativa-
mente a ideia de “estabilidade economica a qualquer custo”. Tal orientacao ge-
ral se manteve nos anos lulopetistas, quando houve alguns leves e insuficientes
deslocamentos, mas que causaram impactos teais na vida de milhGes de traba-
lhadores e trabalhadoras, que incomodaram sobremaneira as classes dominantes
brasileiras. Porém, mesmo naqueles treze anos (2003 — 2015), diferente dos lau-
datorios discursos sobre um suposto neodesenvolvimentismo e uma mitica
“nova classe média”, ndo ultrapassamos uma espécie de neoliberalismo de co-
optag¢ao (Cislaghi, 2020).

Essa faceta do neoliberalismo emerge como resposta as lutas de movi-
mentos sociais em todo mundo no inicio dos anos 2000 contra os efeitos pet-
versos desse modelo economico. Essas lutas impulsionaram a chegada ao podet
de antigos representantes de partidos da classe trabalhadora, como Lula no Bra-
sil e Tony Blair na Inglaterra. Esse ascenso de governos chamados progressis-
tas, principalmente na América Latina, no entanto, ndo reverteu e sequer inter-
rompeu a aplicagdo do receituario neoliberal em sua esséncia. Esses governos,
entretanto, aproptiaram-se das pautas de reconhecimento que, associadas a po-
liticas sociais focalizadas, cooptaram liderangas sindicais, feministas, de movi-
mentos antirracistas ¢ LGBTQs para forma¢io de um novo consenso, o que
Fraser (2016) chama de neoliberalismo progressista. No Brasil, o neoliberalismo
progressista adquire fortes caracteristicas de cooptacdo de liderangas sindicais,
que passam a ocupar cargos no governo e administrar fundos de pensio, favo-
recendo dessa forma seus interesses materiais em associagdo com os interesses
do capital financeiro por meio de seu acesso privilegiado ao fundo puiblico (Oli-
veira, 2003 e Braga, 2012).

A economia politica brasileira navegou, entre 1994 e 2016, sob o tacio:
do superavit primario, a partir de 1999 quando houve nosso ultimo acordo com
o FMI; da Lei de Responsabilidade Fiscal (2000); da desvinculacdo (desde 1994,
com o Fundo Social de Emergéncia - FSE e que veio a se transformar na Des-
vinculagiao de Receitas da Unido - DRU) e contingenciamento anuais de recur-
sos das politicas publicas e sociais; da l6gica das parcerias publico-privadas e or-
ganizagoes sociais do setor publico ndo-estatal contidos no Plano Diretor da
Reforma do Estado (1995), um documento orientador de todo o periodo, e que conti-
nha ataques virulentos as conquistas sociais e ao regime juridico unico dos ser-
vidores publicos (Behring, 2003 e 2019 e Oliveira, 2019). Ali estava enunciado o

mote de que a crise seria do Estado, e de que o controle das contas publicas se-
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ria a unica alavanca para um ambiente “saudavel” de negbcios e criagdao de in-
fraestruturas. I interessante observar que as medidas enunciadas em 1995 fo-
ram largamente implementadas desde entdo, destacadamente as seguidas con-
trarreformas da previdéncia (1998, 2003, 2015 e 2019), e a cada investida, a cri-
se se manteve na sequéncia como uma espécie de “espada de Damocles” a nos
ameacar a todas e todos.

No entanto, é preciso enfatizar, o que estamos vivendo hoje niao ¢é ape-
nas mais uma mudanca de pele, ndo é “mais do mesmo”. E por algumas razdes.
Desde 2016, estamos sob um golpe de Estado de novo tipo (Demier, 2017),
que tem em seu cerne o aprofundamento do ajuste fiscal, chamado de Novo
Regime Fiscal, tendo em vista sinalizar ao mercado um ambiente de negdcios
que assegura “trabalhadores livres como os passaros” para aceitarem qualquer
trabalho precatrizado; e, de outro lado, assegurar o saque ao fundo publico,
como um suporte imprescindivel para o grande capital em tempos de crise —
destacadamente os detentores de titulos da divida puablica. Este processo se
combina ao saque do patrimonio publico, com a retomada das privatizagdes,
com destaque aos interesses imperialistas sobre as riquezas do pais, destacada-
mente a dgua, o petréleo e a Amazonia. As medidas do governo golpista de Te-
mer, algumas delas decididas sob bombas na Esplanada dos Ministérios, nao
deixam qualquer sombra de ddvida. Dentre outras, tivemos: a contrarreforma
trabalhista que estimula a terceirizacio e precarizagdo generalizadas do trabalho
no pais; a aprovacao da Emenda Constitucional 95, que praticamente congela
os gastos primarios do governo federal fazendo com que sejam corrigidos ape-
nas pela variagdo da inflagdo do ano anterior (em tempos de deflagio e paralisa-
¢do da atividade economica) e preserva a divida publica, a grande gambiarra de
recursos publicos; e a Emenda Constitucional 93, que estendeu a desvinculagao
de recursos pela DRU até 2023 e a ampliou para 30%, também para estados e
municipios. Temer propunha ainda uma contrarreforma da previdéncia, mas
nio teve correlagdo de forgas para avancar, sob uma saraivada de denincias de
corrupcao. Essa possibilidade s6 foi configurada com a legitimidade das urnas
com as eleicbes gerais de 2018, ainda que fundada num ambiente antidemo-
cratico, com a prisao de Lula e as fakenews, hoje sob investigacao pelo STE. Ou
seja, € preciso ficar claro que o ambiente politico e ideolégico para que medidas
tdo agressivas aos direitos e condi¢Oes de vida e trabalho das maiorias sejam to-
madas, é de profundo ataque as liberdades democraticas, de uma ainda mais fe-
roz blindagem da democracia (Demier, 2017). E ¢ evidente, sob o governo Bol-
sonaro, que o apreco de Guedes pelas prerrogativas que a democracia burguesa

assegurou historicamente, a partir da presenca dos trabalhadores(as) na cena
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publica, estd na propor¢ao de sua participacdo na ditadura sanguinaria de Au-
gusto Pinochet, no Chile, que ele caracterizou em recente e bombastica reunido
ministerial' como “reconstru¢iao” daquele pafs.

Portanto, estamos diante do momento mais dramatico para os trabalha-
dores(as) desta saga ortodoxa e destrutiva: o ultraneoliberalismo. O discurso é
muito semelhante ao dos anos 90: a ctise é do Estado e é necessario que “cada
um faca a sua parte” no processo de socializacdo dos seus custos. Mas no mun-
do real, ontem e hoje ainda mais, quem paga a conta sio 0s(as)
trabalhadores(as), o que se evidencia no recrudescimento dos indicadores soci-
ais brasileiros, destacadamente nos ultimos quatro anos. Vejamos, para além da
contrarreforma da previdéncia que trataremos em item especifico adiante, mas
em conexdao com ela, alguns elementos do pacote draconiano de medidas de
Guedes e Bolsonaro. Cabe notar que, mesmo com a inflexdo da pandemia da
COVID-19 desde marco de 2020, ndo houve recuo na agenda ultraneoliberal,
que combinada 2 ctise sanitiria, vem tendo resultados catastroficos?, assumindo
um perfil de genocidio em massa e que atinge, sobretudo, a classe trabalhadora
em seus setores mais empobrecidos, a partir de um discurso que submete a de-
fesa da vida a economia. Na verdade, a pandemia desnudou a agressividade do
ultraneoliberalismo.

Entendemos por ultraneoliberalismo essa mais recente forma do neoli-
beralismo, que ndo se resume ao Brasil, pois pode ser observada em varios pai-
ses no mundo. A maioria dos autores do campo ctitico, adotando ou nao esse
termo, concordam que o neoliberalismo sofre uma inflexdo que aprofunda seus
pressupostos, como consequéncia da crise financeira de 2008. Apesar de a crise
ser centralmente das atividades do setor privado financeiro, e fazer parte de um
momento estrutural de crise do capital que se arrasta por décadas, ela foi apre-
sentada, mais uma vez, como uma crise do Estado, que de fato, absorveu os
prejuizos do capital por meio de fundo publico, com a justificativa de que ban-
cos e institui¢des financeiras eram “grandes demais para quebrar” o que afetaria
o conjunto da sociedade. Dardot e Laval (2019) que utilizam para caracterizar
esse momento a expressido “novo neoliberalismo”, afirmam que, apesar dos
movimentos de resisténcia como o Occupy Wall Streemos EUA ou a vitoria elei-

! Trata-se da filmagem da Reunido Ministerial de 22 de maio de 2020, no Palacio do
Planalto, cujo contetido estarrecedor veio a publico, por decisio do STE, no contexto
da crise institucional gerada pelo embate entre Bolsonaro e seu ex-ministro da Justiga,
Sérgio Moro.

* No momento em que escrevemos essas linhas, o Brasil é o epicentro da pandemia e j4
contabiliza mais de 37 mil mortos.
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toral da esquerda na Grécia, o neoliberalismo nao s6 sobreviveu como se radi-
calizou, porque o neoliberalismo se utiliza das crises econémicas que ele gera
para reforcar sua prépria logica, bloqueando os caminhos alternativos. Vejamos
sua expressao brasileira.

Guedes foi a grande midia no dia 5 de novembro de 2019 para falar de
um “novo pacto federativo” e da necessidade de uma “nova cultura de respon-
sabilidade fiscal”, como se a Lei de Responsabilidade Fiscal e a EC 95 nio fos-
sem suficientemente duras, apresentando ao Congresso trés propostas de
Emenda Constitucional, complexas e cheias de armadilhas. A proposta de EC
do Pacto Federativo (Mais Brasil) acena a inversio do percentual de alocacio
dos royalties do petréleo que cabem ao governo federal, que passaria para 70%
para estados e municipios e 30% para a Unido, gerando uma distribui¢io de 400
bilhSes ao longo de 15 anos, diretamente aos demais entes federativos. A arre-
cadagio federal do salario-educacdo — 9,8 bilhdes — também iria para os entes
federativos subnacionais. As contrapartidas dos estados envolveriam renunciar
os contenciosos com o governo federal em torno de questdes tributarias (Lei
Kandir sobre isen¢oes tributarias de ICMS sobre exportagoes, por exemplo). E,
também, o apoio a inclusdao de estados e municipios na contrarreforma da pre-
vidéncia, num contraponto a desidratacio que esta teria sofrido no Congtesso,
segundo a equipe econdmica. Ja os municipios que tém menos de 5 mil habi-
tantes teriam que provar que arrecadam 10% de sua receita para continuar exis-
tindo, o que colocou em questio cerca de 1.254 cidades brasileiras. Se houve
muita irracionalidade, oportunismo e clientelismo politico na criacio de munici-
pios, esse ¢ um tema delicado que envolve a heterogeneidade estrutural brasilei-
ra e processos locais, e ainda mais espinhoso quando vem de cima para baixo,
sem qualquer didlogo.

Havia na proposta a criagdo de um limite para beneficios tributarios, os
quais tém de fato causado perdas de mais de 4% do PIB na arrecadagio, o que
vimos criticando e sinalizando (Cf. Salvador, 2017 e 2019), e que ndo poderiam
ultrapassar 2% do PIB até 2026. Aqui caberia discutir sobre quais tributos e se-
tores recaem as isen¢oes fiscais ou gastos tributarios, ja que nossa critica se diri-
ge a0 impacto das mesmas sobre os recursos das politicas sociais, bem como ao
interesse publico dessas medidas de uma forma geral. No caso do Rio de Janei-
ro, por exemplo, um dos elementos criminosos revelados sobre governadores
presos dizia respeito aos gastos tributarios que nao respondiam a qualquer inte-
resse publico e mais se pareciam com agrados aos parceiros privados em detri-
mento do interesse publico e da area social. Sabe-se que estd em curso a propo-
sicdo de uma “reforma” tributaria que podera descaracterizar profundamente o

107



financiamento, por exemplo, da seguridade social. Assim, tudo indica que a di-
minui¢do das isen¢des provavelmente nio vai impactar o aumento de recursos
para a area social. Ao lado disso, quebra-se a logica orcamentaria constitucional
que articulava planejamento e or¢amento, com a extin¢do do Plano Plurianual
(PPA) - que vem sendo esvaziado progressivamente desde o governo Dilma -, o
que traria maior flexibilidade ao or¢amento publico, do ponto de vista da pro-
posta. A nosso vet, o que temos ¢ o presenteismo absoluto na formula¢iao de
politicas publicas, a inexisténcia de planejamento de médio prazo (ver abaixo a
analise das pegas orcamentarias do governo atual). Outro aspecto é que a Unido
passaria a ndo dar suporte a entes federativos endividados a partir de 2026, ex-
ceto em operacles internacionais, o que significa um “cada um por si” federati-
vo, nos termos da 6tima critica de Guilherme Santos Melo, que caracterizou o
pacote no seu conjunto como uma espécie de “Al-5 econémico”, num breve
comentario nas redes sociais. Com a implementacio da calamidade publica a
partir de marco de 2020, esta proposta ficou em stand by quanto a alguns destes
aspectos. No entanto, o suporte aos demais entes federativos para fazer frente
aos impactos da pandemia foi condicionado ao congelamento dos salarios e
progressdes no servico publico, como segue, medida que ja era enunciada antes
da pandemia.

O ataque mais duro se da, portanto, sobre trabalhadores(as) do servico
publico, mais uma vez transformados na Geni, personagem da genial Opera do
Malandro de Chico Buarque de Holanda (1977/1978), atacada sob pedras ¢ de-
jetos. Desde a inaugura¢ao do neoliberalismo entre nés com Collor - quem nao
se lembra dos discursos sobre os marajas? -, e passando pelo Plano Diretor da
Reforma do Estado (1995), de Fernando Henrique Cardoso e Bresser Pereira,
com seus ataques ao Regime Juridico Unico e a Constituicio “perdularia” de
1988, a sanha do mainstream econémico sobre o setvico publico encontrou pou-
cos freios (Oliveira, 2019). Os governos do PT recompuseram o quadro de pes-
soal com concursos publicos em varias areas (o quadro de assistentes sociais do
INSS, é um exemplo, dentre outros), mas também aprovaram contrarreformas
como a da previdéncia em 2003, o FUNPRESP de 2012 e o incentivo as orga-
niza¢des sociais e similares (EBSERH e outros) que fragilizam o servigo publi-
co na ponta da implementagao de politicas centrais, pois tém a fungiao precipua
de contratar trabalhadores(as) com vinculos nio estaveis.

Mas agora o cenatio é bem pior: fala-se da possibilidade de cortar até

1v3

25% dos salarios dos trabalhadores em caso de “emergéncia fiscal”” com redu-

3 O que foi lembrado pelo governo no contexto da pandemia, quando mais uma vez os
servidores publicos foram convocados a “fazer sua parte”, ainda que em sua
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¢do proporcional da carga horaria por até dois anos, com a justificativa de redu-
zir as despesas obrigatérias em periodo de crise. Como estamos em plena crise -
no momento ainda mais agravada pela pandemia - e o governo federal e varios
estados vém descumprindo a regra de ouro, segundo a qual ndo podem contrair
dividas para fazer frente as despesas correntes, tal medida seria de aplicagdo
imediata e a0 mesmo tempo vigoraria como gatilho em crises futuras. Guedes
queria economizar 28 bilhGes de reais em dois anos, sobre as costas dos traba-
lhadores do servico publico, o que vem acompanhado da suspensio de progres-
sdo funcional (exceto de juizes, ministério publico, militares e diplomatas, diga-
se dos mais altos salarios do pais), suspensdo de concursos, suspensao de licen-
cas de capacitacdo, congelamento dos salarios, reestruturacio de carreiras, e
perseguicao de funcionarios que tenham filiagdo partidaria, que perderiam a es-
tabilidade. Sobre essa condi¢do dos(as) trabalhadores(as) do setor publico no
contexto de um ajuste fiscal permanente, Génesis Oliveira (2019) mostra o au-
mento das atividades terceirizaveis de 13, em 1997, para 31, em 2018, a imple-
menta¢io de regras que dificultam o concurso publico (Decteto 9739/2019), o
aumento do gasto publico com terceirizagdes € a queda percentual progressiva
do gasto publico com pessoal, de 10% do OGU, em 2019, para 9,4% em 2020.
Sdo dados inequivocos da socializacdo dos custos da crise com base na apropti-
acio da renda dos trabalhadores do servi¢o publico, vilipendiando suas condi-
¢bes de trabalho para a apropriagdo de fundo publico para outras finalidades, o
que evidentemente compromete a oferta de servicos.

Outro aspecto ¢ a proposta de unificar os pisos da educagdo e saide,
deixando aos estados e municipios a tarefa de alocar 37% de seus recursos nas
duas politicas. A proposta inicial previa uma redugiao de gastos nessas politicas
centrais e a inclusdo dos inativos no percentual, o que na pratica reduziria o or-
¢amento, mas houve recuo diante da saraivada de criticas até nas hostes gover-
nistas. H4, ainda, a criacdo do Conselho Fiscal da Republica, com participacao
de representacoes dos entes federativos, que teria a tarefa de monitorar a¢des e
gerar a tal cultura de responsabilidade fiscal. Evidentemente, é um conselho tec-
nocratico e judicial (0 que vem sendo questionado, considerando a autonomia
dos poderes) e sem qualquer participagdo de trabalhadores(as). Por fim, temos a
Emenda Constitucional dos Fundos, que recolhe 220 bilhées de fundos setori-
ais que estdo “parados” (ou foram parados?), afetando 248 fundos (dentre eles
fundos de politicas sociais ou de interesse publico), e cujo objetivo é central-
mente pagar a divida pablica — em 2019, em torno de 5,5 trilhGes, equivalente a

esmagadora maioria ndo obtenham supersalarios. O corte de salarios ndo foi aprovado
na calamidade publica de 2020, mas o congelamento sim.
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79% do PIB brasileiro, o que mostra que o sacrificio sugerido penaliza o pafs,
mas afeta muito pouco a dinamica da divida, colada a taxa Selic. Com os custos
da pandemia sobre o crescimento econdmico, ha previsdes de que a relacdo
divida/PIB chegue a mais de 95% nos préximos anos. Existia alguma previsio
de alocac¢io desses recursos dos fundos para politicas de combate a pobreza e
investimentos de infraestrutura, mas o acompanhamento que vimos fazendo do
or¢amento nos diz que tal mencio sdo lantejoulas para tornar a proposta mais
atraente. Ha uma desindexacdo das despesas obrigatérias que passam a nio set
corrigidas pela inflagdao abrindo o flanco para sua reducio, exceto a previdéncia
e o BPC. Esse pacote se combina a uma ofensiva quanto as privatiza¢oes, com
destaque para a Eletrobras, mas que inclui até a Casa da Moeda, e como viemos,
a saber, mais recentemente com a divulga¢do da sinistra Reunido Ministerial de
22 de maio de 2020, o Banco do Brasil.

2. O or¢gamento de Bolsonaro: institucionalizagao das de-
sigualdades sociais

Nas linhas que seguem, realizamos a andlise das pe¢as orcamentarias
do governo Bolsonaro, que corroboram a perspectiva do ultraneoliberalismo,
conforme se verd. A analise do orcamento do governo Bolsonaro deve abordar
a metodologia adotada pelo governo, o que transparece na apresentacio das
metas no Plano Plurianual 2020 a 2023. O PPA representa (ou deveria repre-
sentar) um planejamento estratégico dos governos patra 4 anos. Tal instrumento
orcamentario é fundamental por apresentar as prioridades, metas e objetivos a
serem cumpridos. A descontinuidade metodolégica e a falta de compromisso
com as diretrizes nele propostas, vém esvaziando seu conteudo politico e técni-
co desde 2012, e o torna uma peca orcamentaria fragil diante das demais, mas
que merece ser retomada de acordo com seu objetivo central previsto na Cons-
titui¢do, ja que norteia as demais pegas. Pois, apesar desses limites, é possivel
vislumbrar as prioridades governamentais no documento.

Observamos que o PPA 2020-2023 apresenta uma simplificacio dos
dados e a auséncia das concepgbes de muitos projetos propostos, além da falta
de qualquer problematizacio da participacdo social, coerente com o profundo
desprezo por espagos de controle democratico expresso desde o inicio do go-
verno. Com o titulo “Planejar, Priorizar, Alcancar”, o PPA de Bolsonaro con-
tém 6 eixos, 13 diretrizes, 15 temas e 72 programas. Os eixos sdo: Institucional,
Social, Ambiental, Infraestrutura, Econoémico e Defesa. Apresenta trés pilares

110



de inovagio: “Simplificagdo metodoldgica; Realismo fiscal; Alinhamento com
os planejamentos estratégicos dos ministérios e integracdo com a avaliagdo de
politicas publicas” (BRASIL, 2020, p. 4 - Apresenta¢io).

Na pratica, a simplificacio significa uma nova metodologia de apresen-
tacdo do or¢amento, que desta forma dificulta o acompanhamento dos progra-
mas e agdes até entdo desenvolvidos. A énfase numa setorizacio simplista dos
programas demonstra uma opg¢ao pela fragmentacio da discussio politica que
compreende as dimensoes tratadas, optando por um tecnicismo despolitizado
no debate or¢amentario.

Os primeiros anexos do PPA apresentam os chamados Programas Fi-
nalisticos (que anteriormente eram Programas Tematicos), no total de 66 e mais
4 programas de gestdo (estes ndo apresentam metas, objetivos e indicadores).
Nos anexos dos programas, o PPA de Bolsonaro nio apresenta os indicadores e
iniciativas de cada programa, como feito nos planejamentos dos governos ante-
riores, o que limita e obscurece ainda mais as informag¢oes sobre a perspectiva
que se intenta com cada programa. A descontinuidade metodoldgica e ruptura
com a série historica tornam possivel o ocultamento de dados que, além de fun-
damentais para garantir o principio de transparéncia do or¢amento, permitiriam
a analise comparativa mais detalhada entre as propostas de diferentes governos
para o or¢camento publico nos ultimos anos.

A énfase dos programas finalisticos concentra-se no Eixo econémico,
que retne 65,6% do total dos quase 7 trilhdes previstos para os 4 anos”, ptioti-
zando a gestdo eficiente e equilibrio dos gastos, tipico da politica ultraliberal.
Até mesmo a politica internacional é inserida neste eixo, o que limita sua con-
cepgao a0 campo economico. Ja o eixo social ocupa o segundo lugar, recebendo
pouco mais de um terco deste primeiro. Embora o eixo fale em bem-estar e em
redugdo das desigualdades, seu escopo se limita aos seguintes temas: Educacio,
Saude, Assisténcia Social, Cultura’ e Esporte, e Vinculos familiares e intergera-

cionais. Os temas de previdéncia e geracao de emprego e renda estdo no eixo

* A definicéo do eixo ¢ “zelar pela integridade dos fundamentos da economia brasileira,
com foco no crescimento econdémico e na estabilidade fiscal e monetdria. O eixo econdbmico
incentiva o empreendedorismo, o fortalecimento da produtividade e a construcio de
solucbes conjuntas e integradas entre o setor publico e a iniciativa privada” (Brasil,
2020, p.4). Mais ultraneoliberal impossivel, conforme vimos no item anterior.

> A cultura dentro do Ministério da Cidadania se reduziu a um programa (5025) que
contara em 2020 com apenas 2 milhoes de reais e cujo objetivo é “promocio e defesa
dos direitos humanos, com foco no amparo a familia” (Brasil, 2020, p. 24), reafirmando
a perspectiva conservadora deste or¢amento. Os posicionamentos lamentaveis do
governo Bolsonaro na relagdo com a cultura revelam-se coerentemente na matéria
orcamentaria.
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Econoémico, desvinculando-os da perspectiva de direitos conforme a Constitui-
¢io Federal de 1988 preve.

Dentre as principais diretrizes do planejamento orcamentario sinaliza-
das no texto do PPA estio a modernizagido do Estado, a eficiéncia do gasto pua-
blico (com reducio da ingeréncia do Estado na economia), o equilibrio das
contas publicas, a énfase na educagio basica (sem citar o ensino supetior), o es-
timulo ao empreendedorismo e, cabe ressaltar, a “simplificagdo e a progressivi-
dade do sistema tributario, a melhoria do ambiente de negbcios, o estimulo a
concorréncia” (PPA, 2019, p. 3).

O texto da lei fala em “reforma tributaria” para simplificar os tributos,
tendo em vista reduzir custos do setor privado, aprofundando a concentracio
de renda e as desigualdades sociais no pais. Enquanto isso, o grande foco ¢ a fa-
milia, vista como agente econémico, mas sem aporte suficiente do Estado.
Quase todos os programas do campo social contam com alguma mencio a fa-
milia. Em linhas gerais, o orcamento para os préximos quatro anos caracteriza-
se como parte da politica ultraneoliberal em seu explicito apelo a reducio da
atuagio estatal no campo social e afirma seu cariz conservador pela sua visio
conservadora de familia, patriarcal e mononuclear, sem remissdo a fungdo do
Estado no campo dos direitos atinentes a sua prote¢do. Nao ha nenhuma men-
¢do a palavras como machismo, opressdo, género, questdo racial, orientagdo se-
xual. O que demonstra o lugar ocupado pelas mulheres e pelas opressdes na vi-
sdo deste governo.

Vejamos brevemente o que os dados brutos do PPA nos mostram. Nos
interessa aqui analisar os dois principais eixos: Econdémico e Social. Dos valores
totais de 6,8 trilhoes de reais para os 4 anos de governo, o eixo Social concentra
25,9%,0u seja, 1,7 trilhdes de reais, que estio concentrados em maior medida
no Ministério da Cidadania (47%) e no Ministério da Saude (39,9%), enquanto
o Ministério da Educagao ficara com 9,9% dos recursos. Comparado ao PPA de
2016-2019 (batizado de “Desenvolvimento, produtividade e inclusao social”),
0s principais programas no campo da Saude alocados neste ministério e que sio
destinados a garantia do SUS, apresentam um pifio aumento de pouco mais de
1% no PPA de Bolsonaro. Este ja ¢ o reflexo do teto dos gastos aprovado em
2016 que passou a limitar as despesas primarias®. Sobre a educagio, o efeito ¢

ainda mais nefasto. Comparando o programa central da educa¢io constante no

® A mudanga significativa na metodologia dificulta imensamente a apreensio dos dados.
A criacio de novos programas nesta pasta inviabiliza o acompanhamento dos recursos
e a analise comparativa, dificultando a exatidio nos nimeros aqui expostos, o que nio
compromete a observacio da tendéncia geral da alocacio dos mesmos.
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orcamento (Educagiao de qualidade para todos) aos programas criados pelo
novo governo, cujas defini¢des e conjun¢iao podem equiparar-se aquele, ha uma
reducio de cerca de 12%: de 199 bilhGes para 175 bilhées de reais.

No Ministério da Cidadania, o maior em termos orcamentarios dentro
do eixo Social, percebemos uma série de programas que antes estavam relacio-
nados a outros 6rgios e unidades orcamentarias. Isso significa que hd uma su-
petlotagdo de programas neste ministério, com a desculpa da simplificacdo do
or¢amento, para apresentar o verniz social de um governo neofascista. Cultura
e esporte sao programas que estao alocados na pasta da Cidadania, que concen-
tra atividades antes desenvolvidas por ao menos quatro ministérios extintos:
Desenvolvimento Social, Justica e Cidadania, Cultura e Esporte. Embora com
grande aporte de recursos na totalidade, percebemos que alguns programas
apresentam reducio, como o caso do Bolsa Familia (de 123 bilhoes para 120 bi-
IhGes) e outros tém uma timida participagdo na pasta, como o programa “Pro-
mocao a cidadania” e o “Rede de Suporte Social a0 Dependente Quimico: cui-
dados, prevenciao e reinser¢do social”, ambos com cerca de 300 milhdes para 4
anos.

Outro dado importante a destacar deste orgamento refere-se a exclusio
de diversos programas fundamentais, como o programa voltado ao combate a
violéncia contra mulher, o programa de promocio de igualdade racial e o pro-
grama em defesa dos direitos humanos da crianca e adolescente. Neste campo,
o programa recém-criado se limita a “Atencdo integral a primeira infincia”,
contrariando a perspectiva presente no Estatuto da Crianca e Adolescente
(ECA) sobre a garantia de direitos a infancia e adolescéncia na sua integralida-
de.

No Eixo econémico (que concentra 64,7% dos recursos para os 4 anos,
ou seja, 4,4 trilhes de reais) o maior programa ¢ a “Nova Previdéncia”. Com o
fim do ministério, esta politica se encontra na pasta economica, destituida da
perspectiva de direito integrante da Seguridade Social presente na Constituicio,
e cuja diretriz passa a ser a “garantia do equilibrio das contas publicas, com vis-
tas a reinserir o Brasil entre os pafses com grau de investimento” (PPA 2020,
anexo I, p. 43). Junto a tematica da moradia e transporte publico, a previdéncia
aparece como alavanca da economia e garantidora das metas fiscais. A (contra)
reforma da previdéncia aprovada em 2019 ja desconsiderava esta politica como
direito social e o PPA 2020-2023, do governo Bolsonaro, institucionaliza esta
perspectiva.

Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) para 2020 previa um déficit
primatio de 124 bilhdes de reais. Otimista quanto a projegao do PIB, apontava
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crescimento de 2,7% em 2020, o que nio se confirma atualmente em que, apos
a inflexdo da pandemia, se noticia a estimativa de que o PIB tenha uma queda
em torno de 5% a 10%, de acordo com a versdo menos ou mais pessimista. Se-
guindo na perspectiva ultraneoliberal, a LDO defende a chamada “Reforma” da
Previdéncia como prioridade para a execucido do dito equilibrio fiscal, o que,
como vimos, teitera as tendéncias do periodo de ajuste fiscal permanente. Além
dela, a equipe de Bolsonaro apresenta um combo de contrarreformas para
complementar tal objetivo: a reforma tributaria (com simplifica¢do de impostos
e reducio do principio da transparéncia); a desmobiliza¢ao de ativos (com redu-
¢do do numero de empresas estatais); o aumento da liberalizacado comercial; a
formalizacio da autonomia do Banco Central e a reforma administrativa.

PEC do Pacto Federativo (188/2019), ganhou destaque no texto da
LDO e tem sido até agora a grande prioridade do governo, cuja finalidade sera
“aprofundar a racionalizacdo para alcancar também os equipamentos publicos
presentes em todo o territério nacional e eliminar sobreposi¢des e redundan-
cias”. Nos remete, como vimos no item anterior, ao Plano Diretor do Estado
de Bresser Pereira, do ano de 19957, Neste caso, a contrarreforma proposta por
Bolsonaro opera sobre aquilo que sobrou do equipamento estatal, fundamental-
mente os equipamentos destinados a reproducio da classe trabalhadora, como
o caso da educacdo superior e o SUS, além do Banco do Brasil e Petrobras (am-
bos de carater misto, mas agora nitidamente pretende-se radicalizar nas suas
privatizagoes).

As contrarreformas justificam-se, como vimos,pelo argumento da con-
tencao da divida publica, cuja explicacdo para elevacdo recai nos “exorbitantes”
gastos do Estado brasileiro, que para tanto, deve economizar para pagar a pro-
pria divida. Aqui o governo apresenta uma espiral da divida as avessas: o gasto
publico gera divida, que, portanto, deve ser contido patra paga-la. Com a eleva-
¢do do estoque da divida de 2018 para 2019 em 10% (INESC, 2020), o projeto
de reforma administrativa operacionalizara o aparelhamento do fundo puiblico
para o capital portador de juros na sua quase totalidade.

Tratando agora da execugdo or¢camentaria de 2019, esta apresentou um
crescimento infimo de 0,41%, dez vezes menos que a inflacio daquele ano que
ficou em 4,31%. Isso significa que ndo houve aumento, e sim desfinanciamento
das politicas puiblicas. No campo dos gastos sociais, nas chamadas despesas dis-
cricionarias (ou seja, ndo obrigatdrias por lei) houve uma redugio de 8,55%

comparado a 2018, com destaque para educacio que teve queda de 16%.Fica

7 Ver Behring, 2008.
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claro entdo, que o or¢camento do governo Bolsonaro omite na letra do texto e
limita no or¢amento qualquer possibilidade de garantia direitos sociais orienta-
dos pelos principios da Constituicio Federal. A Seguridade Social caminha para
restringir-se a politica de mitigacdo dos efeitos mais deletérios das desigualdades

sociais, que tenderdo a ser aprofundadas por este governo.

3. Contrarreforma da previdéncia: o maior ataque de Bol-
sonaro e Guedes as politicas sociais

Até o momento, o mais bem-sucedido ataque aos diteitos sociais do
governo Bolsonaro foi sua contrarreforma da Previdéncia. As inimeras con-
trarreformas da Previdéncia Social, implementadas por todos os governos des-
de Cardoso, compdem com centralidade o ajuste fiscal permanente no pais.
Isso porque a Previdéncia Social retine grandes fundos de recursos apropriados
pelo Estado do trabalho necessario, na sua forma salario, do conjunto dos tra-
balhadores. O sentido, entdo, dessa verdadeira “contrarreforma permanente” da
Previdéncia Social sempre é a ampliacdo das contribuicoes, parcelas de salarios
que irdo compor os fundos publicos, e reducio de direitos para que os recursos
possam ser liberados para dar suporte ao capital.

A apropriacio de fundos previdenciarios pelo capital nao é novidade.
Esses recursos foram, mesmo antes da Constituicdo de 1988, suporte para pro-
gramas de habitagdo popular, que favoreceram o grande capital da construcao
civil e para a expansdo do capital privado na saude, que era, e ainda é contrata-
do pelo Estado para atender aos trabalhadores. O que é novo sob o neolibera-
lismo ¢é a apropriacdo desses fundos pelo capital financeiro, que passa a ser he-
gemonico no periodo neoliberal do capitalismo.

Isso ocorre de duas formas. O discurso da crise e do déficit da Previ-
déncia e a precarizacgio das relagoes de trabalho que desvincula os trabalhadores
dessa politica, vém desmoralizando a Previdéncia Social como politica social
justa e sustentavel, o que estimula os trabalhadores a aderirem diretamente aos
fundos de investimentos de alto risco, travestidos de “previdéncia privada”
aberta, comprados diretamente de institui¢oes financeiras.

Por outro lado, os fundos previdenciarios publicos, compostos por
contribui¢Ges obrigatérias vinculadas ao salario de trabalhadores que ainda tém
contratos formais, por meio do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) ge-
rido pelo Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) e trabalhadores publi-
cos dos municipios, dos estados e da Unido, por meio de seus Regimes Préprios

115



de Previdéncia Social (RPPS), vio sendo paulatinamente transformados em
fundos de pensdo, ou “previdéncias privadas” fechadas. Para os trabalhadores
do Estado, esse processo estava em curso nas estatais desde a década de 1970 ¢
foi previsto para os trabalhadores do RJU desde a EC 20/98, aprovada durante
o governo Cardoso. As contrarreformas dos governos do PT consolidaram esse
processo com a criacio da famigerada Fundacdo de Previdéncia Complementar
do Servidor Puablico Federal (Funpresp) pelo decreto 7808/2012, seguido pela
formacdo de diversos outros fundos de pensdo financeirizados em estados e
municipios.

Além disso, os fundos de Previdéncia dos trabalhadores do servigo pu-
blico em todas as esferas, ja vinham tendo seus recursos capitalizados por meio
da aplicagdo de suas receitas em mercados financeiros, possibilidade aberta pela
Lei 9717/98, postetior a EC 20/98 de Cardoso, que regulamentou a ctiagio dos
fundos dos RPPSs.

No Rio de Janeiro, por exemplo, durante o governo Cabral, a partir de
2013, o fundo ainda publico, formado pela contribuicdo compulséria dos sala-
rios dos trabalhadores entre outras receitas, como os royalties do petréleo, foi
utilizado como garantia para securitizagdes e antecipacOes de receita, na pratica
uma nova forma de aquisi¢io de divida pablica com apropriacio de grandes vo-
lumes de fundo publico para pagamento de juros. As operacOes se tornaram
objeto de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), dada uma série de ir-
regularidades apontadas pelo Ministério Publico e pelo Tribunal de Contas do
Estado, que s6 favoreceram o mercado financeiro (Cislaghi, 2019).

A contrarreforma do governo Bolsonaro, ainda que mais acentuada
que as de governos anteriores, s6 foi possivel porque se beneficiou da estrada
de financeirizacdo ja aberta (Andes, 2020). A proposta foi apresentada em 20 de
fevereiro de 2019, com menos de dois meses, portanto, do inicio de seu gover-
no. Seu projeto original propos nio s6 alteragoes nos direitos previdenciarios,
mas ainda, em direitos assistenciais, como a redu¢ao do valor do BPC. Seu obje-
tivo principal, porém, era a generalizagdo da capitalizacdo da Previdéncia Social
publica, ja iniciada por governos anteriores.

Promulgada pelo Congresso Nacional em 12 de novembro de 2019, a
emenda aprofundou de modo dramitico as dificuldades para a aposentagio,
ainda que tenha recuado em relagio a proposta original em alguns pontos, pela
pressdo social contra sua perversidade. Em sintese, as mudancas aprovadas am-
pliaram o tempo minimo de contribuicdo para 40 anos, para que o valor do be-
neficio corresponda a 100% da média dos salarios na ativa, instituiram uma ida-
de minima para a aposentadoria de 65 anos para homens e 62 anos para mulhe-
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res, reduziram o valor das pensdes, elevaram o valor das aliquotas de contribui-
¢ao. Ou seja, os trabalhadores terdo que contribuir mais e por mais tempo para
receber beneficios menores e mais tardiamente.

Em relagdo ao aumento da idade minima, a proposta original equipara-
va homens e mulheres alegando que as desigualdades nas suas atividades labo-
rais ndo justificariam qualquer diferenciacio, desconsiderando a sobrecarga do
trabalho doméstico de reproducgio social que recai de forma nio remunerada
sobre as mulheres, evidenciando a orientacio misdgina desse governo.

No tocante a capitalizacdo da Previdéncia Social de forma generalizada,
as novas regras nao foram completamente aprovadas. No caso dos trabalhado-
res do servico publico, os entes estaduais e municipais que ainda ndo possuem
“previdéncias privadas” terdao que obrigatoriamente crid-los, ou aderir a fundos
ja existentes, instituindo, assim, o teto previdenciario para seus trabalhadores,
em no maximo dois anos. Esses fundos de pensdo ndo precisardo ser necessari-
amente publicos, mas poderdo ser diretamente entregues as institui¢cGes finan-
ceiras, resolvendo em favor destas a disputa desses recursos com a burocracia
sindical que os geriu até entdo (Andes, 2020).

Ainda que a privatizagido por capitalizacdo nio tenha sido total, a EC
103/19 desconstitucionalizou a Previdéncia Social, pois autotizou que mudan-
cas futuras nesse sentido possam ser realizadas por leis complementares, com
menos debate e votagdo por maioria simples no Congresso Nacional.

Gentil (2019) aponta que a degradacdo das receitas da Seguridade Soci-
al no Brasil, e em particular as receitas da Previdéncia Social, é uma estratégia
clara do Estado para permitir o avanco do capital financeiro sobre os recursos
das politicas sociais. No caso da Previdéncia, os fundos de capitalizagao sio os
principais beneficiados, seja pela privatizagdo dos fundos de pensdo fechados,
seja pela ampliacio de mercado para os fundos privados abertos. O patrimonio
liquido dos fundos de previdéncia abertos passou de 23 bilhdes de reais em
2002 para 490 bilhoes de reais, em 2015, ou seja, um crescimento verdadeira-
mente espantoso. Os fundos de “previdéncia privada” converteram-se nos mai-
ores proprietarios de titulos da divida publica federal, participacio que passou
de 17,7% do total desses ativos em 2007, para 24,5% em 2016. A carteira de in-
vestimentos do Funpresp era composta em 96,5% por titulos da divida federal,
ao final de 2017 (Gentil, 2019, p.196).

Esses dados deixam evidente que o sentido das contrarreformas ¢ a re-
tirada de direitos dos trabalhadores para alimentar o capital financeiro com fun-
do publico, de forma cada vez mais aprofundada pelo ultraneoliberalismo atual.

Os trabalhadores tém seus salatios expropriados para fundos capitalizados, cujo
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sucesso depende de maior apropria¢ao do or¢amento federal na forma de juros
da divida publica, o que contraditoriamente significa menos direitos e mais pre-
carizagio dos servicos publicos e dos direitos de seus trabalhadores. Com a ca-
pitalizagdo da Previdéncia Social, o governo deixa de pagar diretamente aposen-
tadorias e pensdes, mas continua a paga-las, com o intermédio dos fundos do-
nos da divida puablica, com custos elevadissimos.

Considerag¢des Finais

Em linhas gerais, essas sdo as propostas ultraneoliberais em curso. Sera
que elas buscam atender ao objetivo de equilibrio/estabilidade fiscal? Somos da
opinido de que serdo ineficazes quanto a este objetivo, mas muito consistentes
para socializar o custo da crise com os trabalhadores, e ainda mais apds a pan-
demia. A contrarreforma do Estado de FHC, a partir de 1995, anunciava o con-
trole da divida para ter recursos para investimentos. Todas as medidas ali previs-
tas foram tomadas e esses objetivos nao foram efetivamente alcancados. Ja a
transferéncia de 49 bilhdes de délares em patriménio publico para maos priva-
das foi um estrondoso sucesso. O destino do “combo de horrores” de Guedes
tende a ser o mesmo. Ademais, nos perguntamos se medidas drasticas e que
culpabilizam os trabalhadores do servico publico seriam realmente necessarias.
O discurso presidencial de que “ndo hd dinheiro para nada” é uma falacia. A
conta que fazem reduz os gastos publicos aos gastos primarios correntes, dei-
xando de lado a monumental gambiarra de recursos que é o pagamento de ju-
ros, encargos e amortizacOes da divida puablica, o primeiro item de gasto do go-
verno federal, e que retira em média 30% a 40% do or¢camento brasileiro vari-
ando ano a ano para menos ou mais. Nenhuma dessas medidas coloca a divida
em xeque, pelo contrario: mantém o pais refém desta logica, inclusive extinguin-
do fundos para continuar pagando, remunerando o capital portador de juros, as
custas da expropriacio de milhdes de trabalhadores(as). Uma divida que jamais
foi auditada. Portanto, sio medidas que na pratica “enxugam gelo” no que se
refere ao déficit das contas publicas, a0 passo em que socializam os custos da
crise.

Enquanto o pacote foi tratado em 2019 pela grande imprensa como
algo do “governo que trabalha”, apesar de algumas friccdes pontuais com os
“excessos” presidenciais - que, diga-se de passagem, se tornaram mais e mais
frequentes desde entdo -, a verdadeira emergéncia, a social, fol ganhando con-

tornos cada vez mais dramaticos e explosivos: as gigantescas filas do auxilio
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emergencial no contexto da pandemia, demandado por 70 milhées de pessoas,
de 600,00, e arrancado do governo que queria o valor de 200,00, sdo inequivo-
cas. As noticias s3o alarmantes, pois a pandemia se encontrou com um pafs ja
dilacerado: os trabalhadores(as) sem carteira assinada e sem direitos ja somavam
em 2019 o recorde de 11,8 milhdes (sem contar desalentados e outras categori-
as do IBGE), e este tem sido o resultado da contrarreforma trabalhista; em Sio
Paulo um(uma) trabalhador(a) da periferia ou de comunidades pobres vive 20
anos a menos que nos bairros de classe média e alta, 0 que nos mostra o impac-
to da contrarreforma da previdéncia sobre estes setores, destacadamente as mu-
lheres e negros(as), que dificilmente conseguirdo contribuir por 15 ou 20 anos,
quanto mais por 40 anos para ter acesso ao teto; metade dos brasileiros vivem
em média com R$ 413,00, dado da PNAD/IBGE e que se telaciona a passa-
gem, desde 2015, de um milhio de pessoas por ano para abaixo da linha de po-
breza; o nimero de ambulantes aumentou em 510% no mesmo periodo. Frente
a isso, a resposta de Guedes foi colocar em questio, em 2019, porque os pobres
nao tém poupanca (SIC!) e propor o congelamento do salario minimo. Trata-se
do mais profundo darwinismo social ultraneoliberal, de um ataque inédito aos
trabalhadores(as) do setor publico e privado. E uma imensa tragédia e esse pro-
jeto ndo tem nenhuma condi¢io de enfrentar o desemprego que cresceu ainda
mais ap6s a pandemia. Nao tem sequer o desejo, ja que se orienta por uma vi-
sdo meritocratica, segundo a qual o desemprego ¢ um problema individual e os
bens e servicos devem ser acessados no sacrossanto mercado deificado. O que
vemos como precarizacido e trabalho sem direitos, eles veem como empreende-
dorismo. Ha outras dimensdes da recente tragédia brasileira que nao analisamos
neste artigo, a exemplo da relagdo entre ultraneoliberalismo e neofascismo, com
uma caracteriza¢do mais detida da dimensao politica deste processo, que envol-
ve evidentemente seguidas derrotas dos trabalhadores. Alguns elementos deste
debate podem ser buscados no conjunto de textos reunidos em Cislaghi e De-
mier (Orgs.), 2019. Mas ndo podemos deixar de registrar os ataques do governo
brasileiro as mais elementates liberdades democriticas e a Constituicio de 1988
neste perfodo da pandemia, bem como a militarizac¢do do Estado e o armamen-
to de milicias de extrema direita no pafs, acompanhados de uma resposta insti-
tucional débil. Finalizamos este artigo apontando que ha uma correspondéncia
entre este Estado interditado e asfixiado para o social e o publico, engendrado
pelo ultraneoliberalismo e a restricdo das liberdades democraticas preconizada
pelo neofascismo, para os quais devemos estar atentos e fortes.
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