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Seja calma como a luz do sol rasgando a negra noite dor de mar¢o
Seja fruto do suor tao santo que envolve o trabalho flor de maio

Sera justica para com as maos cobertas de tantos calos flor de outubro
Sera beleza como a chegada do colorido das primaveras

Seja forte como a uniao dos nossos coragoes trabalho e dor

Seja firme como as aguas lentamente tomando as tantas terras

Sera o fogo que arde em cada peito nas fogueiras das paixdes

E violento como um amor o corpo exige, grita, toma e berra

Que seja um parto dolorido e farto de vida e alegria trabalho e festa
Que seja novo como a emogao de um cego vendo a luz de um dia
Sera justica para com as maos cobertas de tantos calos flor de outubro
Sera o fruto do suor tao santo que envolve o trabalho flor de maio

Luiz Gonzaga Jr.



A Luna e Maya,
expressao perfeita do mais puro e inesgotdvel amor
A Leila e José Luiz, meus pais, e a Diego, meu querido irmao

A Dorfiria, Ana, Geraldo ¢ Genézia (in memoriam)



Sumario

PREFACIO - Democracia: forma politica € Ideologia........cccuvuieiiniiviiiciii s 10
Mauro Luis Iasi

INTRODUGAOQ ... s s s s s sssessssssessssssessssssessssnsessres 17
PARTE I - DESTROEM-SE AS FLORES ILUSORIAS PARA QUE AS
CORRENTES SEJAM MANTIDAS: DA DEMOCRACIA ATENIENSE A
VIRTUDE HIPOCRITA DOS LIBERALIS. ............ccoommmiriririisinnneessssossssssssssssssssessssssssssssssssssessssnns 31

1. A RAIZ HISTORICO-CONCEITUAL DA DEMOCRACIA: A EXPERIENCIA DA

ANTIGA GRECIA oosvvessesssssssssssssssssssssssssss s 32
1.1 - As convulsdes sociais e politicas da regiao atica no periodo pré-democratico .........cvwcunee. 33
1.2 - O caminho para a democtracia ateniense: as teformas de Sélon e Clistenes........ccoceecueencunnee 38

1.3 - A debilitacio das bases de dominacdo social aristocraticas e a consolidacio do
sistema plenamente demMOCIAICO €M ALENAS. c.uvuveecrrecreerreeeirieesrierreessesesseaesseaessesessesessssessesessesesesens 47

1.4 - A filosofia grega e a Oposiciao 2 demMOCracia AtENIENSE. ..cuuvururmiurriuemieerieeerieerieenseaenseeenseaenseaens 57

1.5 - A relevancia da experiéncia democratica ateniense para as construgdes pratico-

reflexivas acerca da democracia MOAEINA. ....ouoviviiiiiiiececeeece ettt e sennan 69

2. O FORMALISMO DA DEMOCRACIA: DA NEGACAO AO
ESTABELECIMENTO LIBERAL DAS “REGRAS DO JOGO ... 74

2.1 - Os principios liberais e a tenaz persisténcia na rejei¢ao aos ideais democtraticos. .................. 78

2.2 - A implantagio do primeiro regime liberal e a derrocada da corrente democratica

N8 INGIALEITA. w.oiiiiiiiic b 85

2.3 - A limitagio do poder popular no constitucionalismo norte-americano: os

Federalistas € a demoOCracia rePIESENLALIVAL ....c.uvuieemiuesieeesiieisiaeeseieeseaensceenseaenseeeassaessesenseseseaesseaensesenns 89
2.4 - O pesadelo do governo pela maioria na Revolugao Francesa.........ccvciciiciicinicinicinnnnn, 96

2.5 - Como tornar mais “aceitivel” a negacio do exercicio do poder politico a "massa”
de trabalhadores: a licdo dos Utilitaristas e de John Stuatrt Mill........ccoecureecurcirncirenceeenernencieenerennes 108

2.6 - A reformulacdo a cargo dos elitistas e das teorias minimalistas: a democracia a

servico da conservagao da ordem CaPItaAliSta.......cceeeeuereuemeueeiieeireeiieneieeeienesenesesesesseaeneaesseaenne 117

2.7 - Recolhem-se as cinzas... a neutralizacio das dimensdes econdmico-sociais da
AEMOCTACIA cecvreertecet ettt ettt sttt s et e s et s et senesaeasaes 137



INTERLUDIO ...t e e s e s e e s e e s s s s e s e s e seses s ss e esesseessasssneseeseessessseseens 145
O MERITO DA UTOPIA DEMOCRATICA DE ROUSSEAU ..o ees s 146
PARTE II - QUEBRAM-SE AS CORRENTES PARA QUE AS FLORES VIVAS
SEJAM COLHIDAS: A TRADICAO MARXISTA E A QUESTAO DA
DEMOCRACIA. ...t eeeee e s s e e seeeesesesese s seees e esasssaseseseaeesasssasssessseseeseseseserssa 162

3. A RELACAO ENTRE O PRINCIPIO DEMOCRATICO E AS TEORIAS DA
REVOLUCAO: AS FORMULACOES DE MARX E ENGELS ... 163

3.1 - A questdo da emancipacio politica e da emancipa¢iao humana e a identidade entre
democracia € COMUMISINO. ...t bbb 168

3.2 - O Manifesto do Partido Comunista: a universalizacdo da democracia como
atribuicao da £eVOIUGAO PLOLEALIA. ....vuvuevuieiieiiectrcice ettt 183

3.3 - A problemitica da dualidade de poderes e a paralisia da revolugdo democritica................. 191

3.4 - A experiéncia da Comuna de Paris: a configuragio do proletariado como classe
social detentora do poder POLHICO. .....cuiuiiiieiiriiiii s 198

3.5 - A ctitica 25 “IUSOES dEMOCTALICAS . ..uiiviieieeieeieeieeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt s et esennans 205

3.6 - As formula¢bes do dltimo Engels: a percepcdo da emergéncia de novas
determinacoes do Estado e a nova concepcao do processo tevoluCioNAtio. ......ccecueceeecurecuenes 215

3.7 - A democracia como possibilidade de ruptura com a alienagio politica e como
estratégia de transicdo e consolidagdo da sociedade emancipada. ........ccveecuveecuviccivecirencivencicenennenes 222

4. A SEGUNDA INTERNACIONAL E O DEBATE ENTRE O REFORMISMO E O
SOCIALISMO REVOLUCIONARIO NOS QUADROS DA SOCIAL-DEMOCRACIA
RUSSA E ALEMA .....oiiitereeecse st 230

4.1 - A apropriacio acritica do liberalismo pelos revisionistas: o abandono das

perspectivas revolucionarias nas formulagoes de demOCIaCia.......c.vcvicviciriciiiciiiciicceaes 233
4.2 - As criticas de Katl Kautsky e Rosa Luxembutgo. ......cccvvecuiciricinicrniciniciricineciseereecreeeneenes 239

43 - As primeiras contribuicbes de Lénin acerca das tarefas democraticas na
transiao Para 0 SOCIALISITIO. ...cuuiiieciciiici bbb 252

4.4 - O periodo revolucionario russo de 1905-1907: as teses sobre a transicio da
ditadura burguesa a ditadura proletaria e a problematica entre o principio democratico e
2 01ganizacao dO ProletatiadO. ..ot 266



4.5 - Os reflexos da primeira revolu¢io russa e das teses de Lénin na social-democracia
5. A CONQUISTA DO PODER PELO PROLETARIADO NA REVOLUCAO DE
OUTUBRO DE 1917 E A MATURACAO DO PENSAMENTO DE LENIN. .....ooooovvvrrrrrren. 294

5.1 - A Eclosio da Primeira Guerra Mundial e as possibilidades estratégicas para o
MOVIMENLO SOCIAlIStA TEVOIUCIONATION t.uviuviuviereeieeeeeeeeeeeeeeeeteteae e eeeeesessessessesesesesessensensessensensensons 294

5.2 - O quadro de duplo poder no cenario politico russo e a defesa dos Sovietes como a

unica forma possivel de governo revolUCIONALIO. .....cuivieeieeveevcicriee s 303

5.3 - A afirmacio do principio democrdtico como um principio proletdrio: a “abolicdo do Estado

pelo Estado” através da realizagdo plena e coerente da democracia. ... .. 311

5.4 - A verificagdo das credenciais democriticas do governo bolchevique apds o
tHUNTO dE OULUDIO ot 325

5.5 - A resposta de Lénin as duras polémicas no socialismo internacional: a sintese da

diferenciacio entre democracia burgnesa € democracia SOVICHEa. .........ecuvecureecereeeereecirecireeiseseireeennenns 346

5.6 - As transformac¢des no plano politico e institucional decorrentes do periodo de

guerra civil na Russia e a reformulagao das teses de LEnin. .....coveieiiiiencieincicinccencicnecenciceneneenes 355

5.7 - O saldo da experiéncia soviética e a importancia do pensamento leniniano para a

analise das condi¢Oes concretas da acdo e da transformagao politicas. .........ccvecvveciriciricirincncines 363

REFERENCIAS ..ot e s s e s s s e s e s s s e s sees e s esseeseesssessess s eseessessesssessseseessessseesens 373



PREFACIO

Democracia: forma politica e ideologia

“Também numa Republica democritica,
o Estado continua a ser Estado”
Lenin

“A esséncia da democracia s6 pode ser compreendida
tendo-se em mente a antitese ideologia e realidade”
Hans Kelsen

A questao da democracia tem um importante lugar no debate marxista por
mais de dois séculos. Seria, no minimo, ingénuo e no limite um grande equivoco,
acreditar que podemos responder a esta questio repetindo principios e valores na
forma de um mantra ou, nas palavras de Barata-Moura (2010), reaquecendo uns
tantos filosofemas envelhecidos.

Partindo da frase de Kelsen que nos serve de epigrafe, podemos ver que
para a teoria politica burguesa, desde a classica até a contemporanea, existe um
paradoxo insoluvel que se apresenta na tensa relacdo entre principios, valores e
representacOes ideais com a coisa em si que se apresenta na boa e velha realidade.
Podemos resolver este paradoxo ao estilo de Platao e afirmar que o ideal sempre se
apresenta de alguma forma desvirtuado no real, ou, seguindo as pistas de Marx,
procurar a relagiao entre forma e conteudo.

Este ultimo foi o caminho duramente empreendido por nosso querido
filésofo alemao ao criticar a teoria do Estado em Hegel, mas foi exatamente neste
ponto que um impasse abriu caminho para a magistral contribuicio de Marx que
atravessa os séculos incomodando os incautos.

Em sua obra juvenil inacabada, Marx consegue construir uma eficiente
armadilha légica contra Hegel e sua visio sobre o Estado, principalmente sua
conclusiao sobre a relagdo entre a Monarquia e a democracia. Como sabemos,
Hegel afirmara que a substancia do Estado é o bem comum, mas este s6 poderia
ser a expressao das vontades particulares de cada um, chegando a conclusao que a

verdade da Monarquia ¢ a democracia.
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O jovem Marx, neste momento profundamente rousseauniano, contra-
ataca afirmando que se trata de um problema de soberania, uma vez que se a
soberania ¢ do monarca nao é do povo e se é do povo nio pode ser do monarca.
Responde, entdo, que se a verdade da monarquia é a democracia, a verdade da
democracia nao ¢ a monarquia. Apesar de brilhante a armadilha légica, nosso
jovem autor pode acabar preso em suas malhas ardilosas, uma vez que nao se trata
de contrapor uma elaborag¢do tedrica a outra, mas de se perguntar, ao estilo
feurbachiano, qual é a materialidade que se apresenta nesta expressao ideal. Ocorre
que neste momento da formulacao de Marx ele ndo tem a menor ideia de qual é o
conteudo real das ideias que se apresentam de forma tao sofisticada em Hegel, pois
faltava a teoria politica de Marx sua critica da economia politica.

Lembremos que em 1859, em seu famoso prefacio a critica da economia
politica, Marx refaz seu caminho ao afirmar que sua conclusio é que nao seria
possivel compreender o direito e o Estado fora daquilo que Hegel denominava de
sociedade civil burguesa (buirgerliche Gesellschaft) e esta seria incompreensivel
fora de sua anatomia na produgio e reproducao da vida, na economia politica. Tal
caminho que leva nosso autor a ardua pesquisa sobre o capitalismo e a sociedade
burguesa, nos oferece aqui uma pista valiosa para nosso tema.

Nao se trata de contrapor uma forma politica a outra com base em valores
ou supostas virtudes de uma ou outra, mas perquirir a dificil relagido entre as
formas politicas e suas substancias materiais. A monarquia defendida por Hegel e
antes dele por Locke e mesmo Hobbes, nio é a mesma de Robert Filmer e os
defensores da monarquia absoluta fundada no direito divino. Isto ocorre nao
porque no jogo de linguagem, ao gosto dos pés-modernos, saiu vencedora uma e
esquecida outra, mas pelo fato que no terreno do real a histéria transitava da crise
do feudalismo para a emergéncia da sociedade burguesa capitalista.

Nossa suposi¢ao, portanto, ¢ que ha uma relacio entre a histéria, seus
momentos particulares, e as formas politicas; mais precisamente; as alteracoes nas
formas de producio da vida se expressam em formas distintas de tomada de
decisdo e de poder. Nao se trata de mera expressio direta, uma vez que a forma
politica encontra sua mediacdo na luta de classes e na intencionalidade dos sujeitos

historicos.
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Exatamente aqui, creio eu, se encontra o mérito do livrto de Douglas
Ribeiro Barboza que agora se nos apresenta. Com grande conhecimento e
capacidade analitica, o autor percorre as formas politicas no corpo da histéria e
evita 0 mero juizo valorativo que possa adjetivar uma ou outra forma, mas ancora
sua analise nas intencionalidades em jogo no contexto da luta de classes.

Tal postura permite ao autor percorrer a tensa relagao entre a burguesia ¢ a
democracia, primeiro ausente e depois tendo que constrangeé-la ao corpo de seus
interesses de classe, como no federalismo norte americano ou nas democracias
liberais contemporineas. No mesmo caminho, recusa a elevagdo da democracia
como algo ideal efémero, desde a longinqua Grécia até o tumultuado mundo de
hoje, que aparece mutilada no terreno histérico pela agao dos seres humanos que a
transformam em institui¢des e formas de poder de Estado.

Para Barboza, ¢ exatamente a explicitagao das determinagdes historicas,
sejam economicas, politicas, sociais ou outras, que nos permitem entender as
particulares formas democraticas que se desenrolam na histéria e os interesses que
as animam.

A contribui¢do do autor nao poderia pretender resolver a questao, uma vez
que, se N0Ossas premissas estao corretas, a questao da democracia nao é passivel de
solu¢do no corpo de nenhuma teoria politica, uma vez que manifesta idealmente e
politicamente, uma contradi¢ido do real que escapa a compreensio de Kelsen em
sua busca de uma teoria pura do direito. A contradi¢do aparentemente insoluvel
entre a forma ideal e a realidade da democracia encontra-se ancorada na
contradicdo que Marx descreveu nos anos quarenta do século XIX, qual seja, a
distingdo real entre o burgués na sociedade civil burguesa e o cidaddo no Estado.

Tal cisao, base para o nucleo essencial da teoria politica e a teoria do
Estado burguesa, encontra suas determinagdoes em uma particular divisao do
trabalho, formas de produ¢ao e formas de propriedade que as classes dominantes
consideram como naturais e insuperaveis, ou pelo menos, como sendo desejavel
que nio o fossem. A insuperabilidade ou naturalizacio das formas politicas
historicamente determinadas no corpo das ideologias correspondem, no ambito
ideal, aos interesses de perpetuacio das condigdes que fazem de uma classe a

classe dominante em cada periodo.
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A trajetoria da burguesia como classe dominante com a democracia, que o
autor descreve de forma precisa, comprova que a democracia pode ser tudo,
menos uma esséncia trans-historica que se mantém como principio sublime e meta
a ser atingida. No inicio negada explicitamente, depois adequada aos interesses
dominantes e como forma de Estado, passando por formas democraticas e
chegando as formas manipulatérias que hoje presenciamos, a democracia se
apresenta para as classes dominantes como um ser mutante ¢ nao um valor ou
principio imutavel.

A ousadia de Barboza, e ¢ bom que se diga desde logo, uma de suas
qualidades, é que niao se acomoda na precisa descricio deste movimento que
articula a forma democratica aos interesses histéricos da burguesia e seu longo
processo de constituicao. A burguesia nio esta sozinha no terreno da histéria e a
democracia como expressao politica de nosso tempo resulta, também, da disputa
de interesses em choque na luta de classes, em outras palavras, dizem respeito a
nos.

Tal postura leva o autor e a todos nds, a um terreno que considero um dos
mais espinhosos de nosso debate politico e pratico: a transi¢ao socialista. Podemos
com certa seguranga falar sobre as distor¢des democraticas e suas formas restritas
no terreno do capitalismo, mas quando nos deslocamos para nossos interesses de
classe, a luta revolucionaria e, ainda mais, a constru¢io de uma transi¢ao socialista,
somos tentados a recair nas adjetivagdes e contraposi¢oes valorativas no lugar da
dificil tarefa de buscar compreender as determinacSes materiais das formas
politicas que dai derivam, as contradicdes e os interesses divergentes que se
apresentam como problemas nas formas politicas da transicao.

Barboza encara este desafio com o mesmo rigor que disseca a relagdo entre
a burguesia e a democracia, o terreno de sua analise nao é o das ideologias, no
sentido preciso de Marx, mas da histéria e suas contradi¢oes. As mudangas
substantivas nas formas politicas que advém de rupturas revolucionarias criam
problemas novos. Nossos antepassados podiam, diante de experiéncias como a da
Comuna de Paris, lancar juizos como a possibilidade de uma verdadeira
democracia, uma democracia da maioria ou qualquer outra expressio, mas o
terreno historico das transi¢oes do século XX, fundamentalmente a experiéncia da

Revolucao Russa, eleva a questdo a outro patamar.
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Trata-se agora da relacdo entre um Estado e a classe proletaria no interior
de uma formulagao ousada, qual seja, que a construcao de uma sociedade sem
classes criaria a base para uma sociedade sem Estado, nos termos adiantados por
Marx de uma emancipa¢ao humana e nio meramente politica. No interior deste
pressuposto a democracia no maximo de seu desenvolvimento seria superada,

<

como dizia Lenin: “a primeira vista, parece estranho; mas s6 ¢é incompreensivel
para quem nio reflete que a democracia ¢ também HEstado, e, por conseguinte,
desaparecera quando o Estado desaparecer” (1983, p. 23).

Ora, tal premissa muito longe de resolver a questdo coloca um enorme
problema para quem pensa a transi¢io na perspectiva proletaria. O fim do Estado
e, portanto, da democracia, nao significa de maneira alguma que podemos ter uma
postura desdenhosa com esta forma politica nas condi¢des da transicao (e antes
dela), como se fosse uma anacronia destinada a desaparecer como a roda de fiar e
o machado de bronze. A falta da dialética aqui pode ter consequéncias nefastas. A
forma politica da transi¢ao ainda ¢ uma forma estatal, correto, mas segundo Marx
e reafirmado por Lenin, a forma deste Estado (a ditadura do proletariado) é a
plena democracia. Portanto, a superacio da democracia encontra-se na sua
realizagdo, da mesma forma que Marx pensava a supera¢ao da filosofia pela
realizacio da mesma.

A justificativa das restricbes da democracia na transicdo acaba por
constituir-se como uma ideologia, no sentido preciso marxiano, ou seja, oculta
determinagdes, justifica e naturaliza, apresentando um interesse particular como se
fosse universal para fins de dominagdo. O que precisa ser elucidado é que este
interesse particular que emerge nas contradicbes da transicio nio é o do
proletariado, mas de um segmento parasitario que emerge no dificil processo de
constitui¢ao do proletariado como classe dominante.

Neste contexto, a questaio da democracia assume um conteido
substancialmente diferente e que nio passa por uma contraposicao mecanica que
busca auséncias na experiéncia proletaria tendo como paradigma a suposta
democracia burguesa, como ja respondeu de forma precisa Lukacs (2008).

A raiz do problema, tal como o compreendemos, é que a transi¢io nao é,
por sua propria natureza, um modo de producdo, mas uma fase histérica na qual

se espera que se construa uma sociabilidade, uma nova forma de producio da vida,
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fundada em cinco tarefas primordiais: superar a escravizante subordinacdo dos
individuos a divisao do trabalho, dentro dela da divisdo entre trabalho intelectual e
manual, a supera¢do do trabalho como meio de vida tornando-se a primeira
necessidade da existéncia, o desenvolvimento dos individuos em todos os sentidos,
o desenvolvimento das forcas produtivas para produzir abundancia e para que
cada um dando de acordo com sua capacidade possa retirar da riqueza social de
acordo com sua necessidade.

Para simplificar, a superacao do Estado, e, portanto, da democracia plena,
nao se produz na revolugiao, mas o resultado histérico deste processo que realiza
estas tarefas eliminando nao apenas as classes, mas as bases objetivas que dividem
a sociedade em interesses antagonicos. Mas, estas nao seriam as bases de uma
“verdadeira democracia”. Esta aproximagdo ¢ problematica por dois motivos
fundamentais. Primeiro que estarfamos, do ponto de vista ideal, afirmando uma
“verdadeira” democracia em contraste com uma “falsa” e a democracia burguesa
nao ¢ falsa, ela é a verdade objetiva e efetiva das relagdes e contradi¢des que
constituem a sociabilidade burguesa. Segundo pelo fato que, como disse Lenin, a
democracia é uma forma de Estado, e temos muita dificuldade em pensar uma
sociabilidade sem a mediagao do Estado, isto é, o contexto de uma emancipagao
humana.

Organizar a produ¢ao da vida, nossas relagdes, contradi¢oes e conflitos em
um contexto no qual superamos contradi¢oes antagonicas como as de classe, pode
ser a base para uma nova forma além da maxima expressao da democracia. Na
sociedade burguesa a democracia é uma forma do Estado controlar a sociedade, na
transi¢ao socialista se espera que a democracia plenamente desenvolvida seja a
forma da sociedade controlar o Estado, mas na emancipa¢ao humana, no
comunismo, pensamos em uma sociedade controlada pela livre associagao dos
produtores sem algo que se desloque dela e se apresente de forma estranhada. F
dificil de imaginar e muito mais de realizar, mas ¢ disso que se trata.

O belo livto que Barboza nos brinda, ¢ um exercicio ndo de prever este
futuro esperado da emancipagao, mas de refletir sobre as enormes dificuldades do
caminho e pensar sobre os riscos dos desvios e descaminhos. Nao faremos isto
adjetivando as formas historicas, mas compreendendo-as através do cuidadoso

estudo de suas determinag¢des, apreendendo com Marx quando em Critica ao
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programa de Gotha disse que “agora vou referir-me a parte democratica” e nos
alerta que “por mais que combinemos de mil maneiras a palavra povo e a palavra
Estado, ndo nos aproximaremos um milimetro da solu¢do do problema” (Marx,
s/d, p. 221).

Mauro Luis Iasi,
Ilhabela, junho de 2024.
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INTRODUCAO

"[...] é necessario que a doenga que nos ataca atinja outros com igual intensidade

para que vejamos neles um irméo e lhes mostremos as nossas chagas, isto é, 0s NOSSOS MaNUSCIitos,
as nossas misérias, que publicamos cauterizadas, alteradas em conformidade com a técnica."
Graciliano Ramos

O presente livro parte de uma tentativa de resgatar e elucidar a perspectiva
emancipatiria no tratamento da questio da democracia pela clissica tradicao marxista
buscando explicitar a sua distingdo radical dos valores liberais reassumidos pelas
propostas atualmente hegemonicas. Sustenta o pressuposto de que a democracia
nao deriva de um principio ou projeto, nem mesmo representa um valor e si para
uma determinada classe social, mas sim é um instrumento para a consecugao dos
interesses das classes, cujas relagdes para com a democracia sio alteradas em
consonancia com a natureza desses interesses. Tal premissa busca romper com a
constante polarizagao antidialética de tratamento da questdo democratica através
ou da sua desqualificacio ou da sua fetichizagio, disjuntiva esta constantemente
presente nas atuais propostas de transformagdo e transicdo ao socialismo
defendidas pelos mais diversos setores do movimento critico, mas que acaba por
alimentar, contraditoriamente, a rea¢do conservadora de anulacio da propria
questdo da democracia e a sua apropriacao e redefinicio pelos valores liberais.

Pelos alto-falantes do imediatismo despolitizante, o mistificador discurso
do "fim da hist6ria", a recusa da compreensio da totalidade ¢ o combate as
metanarrativas sao constantemente enaltecidos na loa da avalancha irracionalista
pos-moderna, a qual busca incessantemente consubstanciar a incorporagao de
valores, ideologias e praticas soclais que permitam — através da criacio de um
senso comum fortalecedor do conformismo e da passividade ante as
transformagoes em curso — sustentar e avalizar a logica do grande capital. A

pregacao da auséncia de alternativas para além do mercado e da democracia formal

! Vale destacar que a referéncia a classica tradicio marxista no presente trabalho diz respeito
fundamentalmente as elaboragdes realizadas por Marx, Engels, Lénin — ja que as contribuicdes efetuadas por
Gramsci sobre essa questdo serdo sistematizadas em um préximo livro intitulado “Gramsci e a democracia
radical: elementos para a construcio da sociedade (auto)regulada” (Barboza, 2024). Todavia, ndo sera evitada,
aqui, a realizacdio de uma interlocugdo critica — mesmo que periférica — com algumas vertentes que, na
pretensio de efetuar uma atualizagdo da leitura do pensamento marxiano, acabaram por deforma-lo em suas
caracteristicas essenciais (seja através da sua transformacio em dogmas inquestionaveis, legitimadores da
ordem vigente, seja através da sua contaminagao por conteudos positivistas).
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por parte das conservadoras forgas sociais representantes do ideario neoliberal
tonificou-se com as sérias derrotas politicas sofridas pela "esquerda" no periodo
aberto pelo fracasso das experiéncias do socalismo real e a subsequente vergonhosa
capitulagdo do denominado "socialismo democratico" em face do capital, e
potencializou o seu questionamento quanto a credibilidade do projeto socialista
inspirado em Marx no tocante a sua relagdo com as conquistas democraticas
operadas no interior da sociedade burguesa e a construgdo de propostas
alternativas ao modo de regulacao societal do capital.

Mészaros (2002) ressalta insistentemente a necessidade de se compreender
que o capital ndo ¢ apenas uma "entidade material", nem muito menos um
"mecanismo" racionalmente controlavel (como querem nos fazer acreditar os
apologistas do supostamente neutro "mecanismo de mercado"), mas sim, em
ultima analise, "wma forma incontroldvel de controle sociometabilico", mais dinamico do
que todo o conjunto dos anteriores modos de controle sociometabélico, tendo em
vista que o sistema do capital é o primeiro em toda a histéria que se constitui “[...]
como totalizador irrecusavel e irresistivel, ndo importando qudo repressiva tenha
de ser a imposicao de sua funcio totalizadora em qualquer momento e em
qualquer lugar em que encontre resisténcia"; dinamismo totalizador este cujo prego
a ser pago, paradoxalmente, ¢ "a perda de controle sobre todos os processos de

tomada de decisao" (Mészaros, 2002, p. 96-97, grifos do autor).

A razdo principal porque este sistema forcosamente escapa a
um significativo grau de controle humano é precisamente o fato
de ter, ele proprio, surgido no curso da histéria como uma
poderosa — na verdade, até o presente, de longe a ais poderosa
— estrutura "fotalizadora" de controle a qual tudo o mais,
inclusive seres humanos, deve se ajustar, e assim provar sua
"viabilidade produtiva", ou parecer, caso ndo comnsiga se
adaptar. Ndo se pode imaginar um sistema de controle mais
inexoravelmente absorvente — e, neste importante sentido,
"totalitario" — do que o sistema do capital globalmente
dominante, que sujeita cegamente a0s mesmos imperativos a
questdo da saide e a do comércio, a educacio e a agricultura, a
arte e a industria manufatureira, que implacavelmente sobrepGe
a tudo seus proprios critérios de viabilidade, desde as menores
unidades de seu "microcosmo" até as mais gigantescas
empresas transnacionais, desde as mais intimas relagcoes

pessoais aos mais complexos processos de tomada de decisdo
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dos vastos monopélios industriais, sempre a favor dos fortes
contra os fracos. No entanto, € ironico (e bastante absurdo) que
os propagandistas de tal sistema acreditem que ele seja
inerentemente democrdtico e suponham que ele realmente seja a
base paradigmatica de qualquer democracia concebivel
(Mészaros, 2002, p. 96).

Este modo estabelecido de reprodugao sociometabodlica (cujas
determinagoes estruturais fundamentais impedem que funcione de outra maneira)
passa a ameacar diretamente a sobrevivencia da humanidade, haja vista as atuais
tendéncias destrutivas de desenvolvimento que impdem o seu poder nio apenas
no dominio militar — por meio de estratégia mais agressiva em defesa de agoes
destrutivas infindaveis — como também na producio economica e na relacio da
humanidade com a natureza. Neste quadro, a alternativa hegemoénica ao dominio
do capital implica a necessidade de uma transformagiao revolucionaria irreversivel,
pois, dada a urgéncia do nosso tempo histérico, o desafio e o fardo que nos foi
legado indica que apenas uma mais consistente e radical redefini¢io dos objetivos
transformadores ¢é capaz de apresentar alguma esperanca de sucesso ante as
restricbes e contradi¢Oes sistémicas incorrigiveis do capital; isto é, somente a
alternativa socialista pode apresentar uma maneira historicamente sustentavel de
escapar dessa situagao de tao grave periculosidade, o que, no entanto, nao exclui o
fato de que a possibilidade dessa alternativa exige "um exame critico do passado",
bem como uma reavaliacio "de algumas estratégias que, mesmo hoje, sao ainda
seguidas pelo movimento operario" (Mészaros, 2007, p. 377).

Nesta tarefa de exame critico do passado e de reavaliagao de estratégias,
ndo seria um equivoco a centralizacdo das analises na questio da democracia e,
principalmente, no resgate de uma perspectiva emancipatoria presente na sua
apreensao pela tradigdo classica marxista, haja vista que tal questido se configurou
(e ainda se configura) como um dos problemas cujo equacionamento e resolugiao
apresentam as mais variaveis e distintas alternativas — particularidade esta que, nao
por acaso, acarretou em graves consequéncias para a luta social.

Neste quadro, podemos voltar ao argumento da percep¢iao de uma grande
tendéncia no interior dos mais diversos setores da corrente critica (todos eles
autodefinidos como legatarios dos principais teéricos do marxismo) em tratar a

questdo da democracia a partir de uma equivocada disjuntiva entre, num extremo,
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a sua desqualificagio — caracterizando-a como um simples ardil concebido pela
burguesia para garantir a manuten¢do da sua dominacdo de classe sobre o
proletariado, incorporando-os, de forma subordinada, a ordem do capital —; e, no
outro, a fetichizacao da mesma — concebendo-a como um valor e si para as classes
trabalhadoras e como um espago emancipatorio por exceléncia.

A posicio que adota uma postura de desgualificagao da democracia —
amplamente predominante nos setores marxistas dogmaticos — afirma que o
conjunto das institui¢oes e direitos integrante do ordenamento democratico nao
passa de um instrumento criado pela burguesia para ludibriar e neutralizar o
impeto revolucionario dos trabalhadores, e que, por ser uma simples expressao dos
interesses burgueses, deve ser considerado pela classe trabalhadora apenas como
um instrumento tatico que sera suprimido apds a tomada do poder pelo
proletariado; isto ¢é, ao processar uma direta vinculacio (sem mediagdao) da
democracia politica com a dominacdo burguesa, acaba por referendar uma mutua
exclusdo entre democracia e socialismo, onde este ultimo se configura —
essencialmente — como uma questio econdmica, de planejamento estatal
centralizado, sob o qual cabe ao Estado/pattido (detentor do conhecimento em
escala global) "[...] estabelecer os meios para realizar as tarefas gerais e fixar os
direitos e os comportamentos dos individuos" (Tonet, s/d, p. 1). Nido se torna
necessario exaltarmos aqui os resultados, ja por todos conhecidos, que essa
perspectiva deixou como legado para o "socialismo real". O que cabe destacar ¢
que, ao tratar a democracia como irremediavelmente burguesa, essa perspectiva
desconsidera (ou nao compreende) o fato de que, apesar de ser "geneticamente"
funcional a constitui¢dio e ao desenvolvimento da sociedade burguesa, a
democracia moderna revela-se — a partir de um dado patamar de evolugao desta
sociedade (aproximadamente em meados do século XIX) — contraditéria 2 mesma;
isto ¢, se a democracia (restrita no plano politico) revela-se compativel com a
ordem burguesa, niao significa que esta compatibilidade seja estatica e que a
democracia politica é incorporada pela burguesia como valor abstrato, haja vista
que esta democracia (na condigao de instrumento tatico) torna-se para ela
descartavel na medida em que a extensio e a ampliagio de instituicbes
democriaticas representam qualquer ameaga aos seus interesses de classe — ou seja,

torna-se supérflua ndo como uma funcio da "vontade" da classe burguesa, mas
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como elemento posto pelas conjunturas histéricas, determinadas pela interagao das
classes em seus conflitos.

Conforme sera analisado na primeira parte desse estudo, a democracia nao
constava no programa inicial nem muito menos consistia como uma das aspiragoes
da burguesia liberal em sua batalha contra a antiga classe dominante feudal, batalha
esta na qual a burguesia prepds a instauracio de uma nova desigualdade politica
formal, desta vez favorecendo nao mais apenas a nobreza feudal, mas o conjunto
das classes proprietarias em detrimento do conjunto das classes trabalhadoras,
num movimento que foi acompanhado, apds o triunfo politico da burguesia, por
um processo de maximizagao da exploracio do trabalho e de luta para impedir a
organizacao do proletariado. A consolidagio da ordem burguesa fez emergir os
seus inerentes conflitos de classe irradiados a partir das contradi¢oes entre capital e
trabalho, o que desaguou na instrumentaliza¢ao das instituicdes democraticas de
forma a questionar a sociedade comandada pelo capital e pela burguesia. Com a
pressao crescente das lutas operarias (quase sempre com o apoio de outros estratos
sociais) pela igualdade economica e contra as limitagdes do pensamento e da
pratica liberais, a democracia politica possibilitou aos trabalhadores uma série de
conquistas que tocaram nas proprias condi¢des do desenvolvimento economico,
demonstrando, assim, que no referente a natureza dos interesses de classe do
proletariado (determinada pelos seus objetivos de extinguir a exploracio e a
opressao), a democracia politica conforma-se, na sua relacao com esta classe, como
um instrumento insubstituivel e indescartavel, pois se configura, mesmo na ordem
do capital, como condicdo tanto para a organizagao dos trabalhadores em defesa
de suas reivindicag¢oes imediatas (que nao sao secundarias, como, por exemplo, a
luta sindical) e para a manutencdo de suas conquistas; quanto para a sua
organiza¢ao politica autbnoma visando a realizagio do seu projeto histérico da
revolugao (a superacdo positiva da ordem burguesa e do capitalismo, com a
supressao da sociedade de classes).

Isto  posto, pode-se considerar que a afirmagdo do carater
irremediavelmente burgués da democracia por parte do dogmatismo marxista
acabou por tornar irrelevante (talvez até mesmo impossivel) distingui-la do
liberalismo (constituido como a forma politica mais adequada a dominacao de

classe dos capitalistas) eximindo-se do fato de que este ultimo, longe de se
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configurar como uma teoria democratica, se conformou — apés o surgimento das
relagbes  sociais  capitalistas de propriedade — como um  projeto
contrarrevolucionario de substituicio da democracia; ou seja, o procedimento e o
resultado proferido pelo marxismo dogmatico convergiu (mesmo que por
objetivos politicos opostos) com aqueles executados pela doutrina liberal no
tocante a tentativa de anulagdo da prépria questao da democracia (ou da
democracia como questdo), e acabou por facilitar a apropriacio (ou, poderfamos
dizer, a redefini¢do) dos wvalores democraticos pelos liberais, os quais, para
garantirem o éxito do ocultamento das diferencas entre liberalismo e democracia e
erguerem a democracia liberal como "pensamento tnico" (MORAES, 1999, p. 18),
mutilaram essa udltima de seu conteddo historicamente originario e
conceitualmente essencial (isto é, poder do "demos", ou governo pelo "povo",
com o duplo significado de szatus civico e categoria social).

Se até meados do século XIX, os Estados e sistemas economicos e sociais
foram moldados pelas ideias e pela politica fornecidas pelo liberalismo — sob o
qual se criou a estrutura institucional e os valores da maioria das sociedades
ocidentais —, com o impacto do desenvolvimento histérico das sociedades
modernas (sobretudo ja a partir das sublevacdes de 1848), a afirmativa de que a
liberdade politica seria o fundamento de uma ordem social justa comprovou-se
falaciosa, e a faléncia tedrica e politica dos pressupostos éticos liberais veio
acompanhada pelo crescimento das forgas sociais que ameagavam sua
sobrevivéncia (a democracia e o socialismo), o que obrigou a tradiciao liberal
(como forma de conter tais forgas) a um rearranjo direcionado a incorporagao das
demandas populares (as quais colocavam em perigo a reproducdo ampliada do
sistema) sem, no entanto, ferir o coracdo mesmo das condicOes estruturais da
ordem burguesa: a propriedade privada dos meios de produgio, a mercantilizagao
da forca de trabalho e a extracio da mais-valia. Se a ideia de democracia como
igualdade implicava a subversao da ordem burguesa, sua traducao através de
mecanismos de liberdades juridicas e constitucionais permitiu a inser¢do desta
demanda nos principios basicos do pensamento liberal, reduzindo a sua
reivindicagdo a divisa estritamente “politica”, onde a igualdade politica formal
entre os individuos configurou-se como um substitutivo da concretizagao da

igualdade material, oferecendo, assim, uma base de legitimacao a classe burguesa
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que torna passivel de sucesso a luta das classes populares pela igualdade
socioecondémica.

Conscio de que as questoes pratico-politicas nao estao dissociadas de uma
tarefa de elucidagdo tedrica — pois esta ultima é capaz de fornecer (mediante um
conhecimento cada vez mais aproximado do real) as possibilidades de um
enfrentamento adequado dos desafios impostos por essas questdes — a
estruturacio da metodologia para a elaboragao do presente estudo, de carater
teorico-interpretativo, ¢ fundamentada no método dialético do materialismo
histérico. A partir da perspectiva critica marxista, consegue-se compreender e
reconhecer a realidade como resultado material e concreto da constru¢cao humana,
cuja substancia é movente e movida por praticas humano-sociais historico-
ontolégicas. Neste sentido, ao objetivar a supera¢ao do teoricismo e de um
possivel tratamento tedrico-formal-abstrato, o estudo aqui apresentado busca
aprofundar o incurso as fontes classicas que fundamentam essa tradi¢do critica
correlacionando-as a dinamica histérica sob a qual estavam subordinadas e no
interior da qual puderam aprofundar suas diferentes tarefas praticas e suas
exigéncias teérico-reflexivas.

Apesar da democracia moderma se vincular, de forma indiscutivel, ao
desenvolvimento da sociedade assentada no modo de produgdo capitalista, nao
deixaria de ser pertinente, nesse estudo ctitico, fazer uma analise de sua génese
historica (especificamente, a democracia de Atenas nos séculos V e IV antes da era
cristd). Esse resgate ndo representa uma arbitraria eleicio de um paradigma ou a
sua elevagio ao quadro das utopias, mas sim apenas uma consciente utiliza¢ao
dessa inauguragao historica como o marco a partir do qual algumas analises de
momentos subsequentes foram desenvolvidas, tentando desmistificar alguns
argumentos presentes nas constru¢Oes pratico-reflexivas da democracia na
modernidade referentes tanto ao superdimensionamento de um certo “elitismo”
daquele demos que excluiria uma grande parcela da populacdo ateniense, quanto a
direta relacdo desta experiéncia com a origem das instituicdes liberais atualmente
prevalecentes no cenario mundial; sem esquecer, também, a uma certa tendéncia
de “fetichizagdo da democracia direta” efetuada por alguns setores revolucionarios,
desconsiderando as particularidades das condi¢des e do ordenamento do antigo

sistema grego. Esta analise é desenvolvida no primeiro capitulo que abre a primeira
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parte do presente estudo, o qual busca fazer uma constru¢ao analitica dessa
formagao social no intuito de melhor compreender a composicao e o papel desse
demos na experiéncia democratica ateniense.

Considerando que a democracia figura, como retorica, em todos os
discursos e correntes politicas (mesmo nas mais conservadoras e excludentes
formulages), no segundo capitulo tentar-se-a desconstruir a atual identificacdo entre
democracia e liberalismo fortemente prevalecente no plano ideoldgico,
demonstrando que a doutrina liberal classica se configurou, desde a sua origem,
como um projeto contrarrevolucionario de substituicdo da democracia (concebida
como ‘“governo da maioria”) e que foram as lutas populares dos setores
despojados de direitos politicos e econdémicos que impuseram aos tedricos e
politicos liberais a necessidade de buscarem diversas estratégias para limitar na
pratica a “democracia de massa” e a adotarem novas estratégias ideologicas em
relagio ao problema da cidadania e ao estabelecimento de limites para essa
democracia na teoria. As analises seguem até o variado e contraditério cenario que
refluiu no posicionamento dos tedricos liberais ou liberal-democratas do século
XX, os quais, em geral, seguiram a tendéncia principal de redu¢io tedrica da
democracia (processo esse que poderiamos dizer ainda em curso), na qual, diante
das promessas nao cumpridas da democracia no tocante aos direitos materiais € a
participa¢ao dos cidadaos nas escolhas politicas, foi preciso embebé-la de uma
redefinicio minima e procedimental para que esta pudesse ser adaptada ao quadro
existente.

Nao por menos, pode-se afirmar que a postulagio da democracia moderna
no capitalismo como produto e consequéncia das lutas populares nio deve decair
na conclusio equivocada da outra extrema perspectiva presente nas correntes
marxistas, as quais acabam por sustentar um carater fetichizado da democracia,
concebida, fundamentalmente, como um espaco emancipatério e um poder
exclusivo das classes trabalhadoras, compreensio esta que subestima o fato
histérico de que o funcionamento regular das instituicdes democraticas (elei¢oes
regulares, pluralismo partidario, liberdades politicas, etc.) passaram igualmente a
contribuir para a legitimagao da ordem burguesa, haja vista que, nos marcos do
capital, a ideologia do Estado neutro e do Estado representante da totalidade da

populagio encontra um aconchegante esteio na realizacdo da democracia
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representativa vista pela perspectiva liberal. A redugao da democracia a condigdo
de regras do jogo para a consecucdo e manutencdo das prerrogativas liberais da
liberdade individual em relagdo ao Estado e do governo-da-lei refluiu ao longo do
século XX e desaguou no cenario deste novo século, sob a qual, diante das
promessas nao cumpridas da democracia no tocante aos direitos materiais ¢ a
participacao dos cidadaos nas escolhas politicas, urgiu a necessidade de preenché-la
de uma redefinicio minima e procedimental para que esta pudesse ser adaptada ao
quadro existente, onde a limitacdo do exercicio do poder politico passou a se
realizar paradoxalmente mediante a propria participagao indireta de uma faixa mais
ampla de cidaddaos nesse poder politico; dissolvendo-se num enorme ceticismo
assentado na premissa de que a ordem burguesa conseguiu integrar os
trabalhadores de maneira tal que estes — sob a cinica conclusao e difusao de que
“os problemas sociais afetam a todos indistintamente” — s6 deverdo ser
mobilizados por projetos direcionados para “parcerias sociais”, numa perspectiva
de “colaboracio de classes” cuja sugestaio mais frequente aos “pretensos”
revolucionarios ¢ a do abandono dos considerados “velhos chavoes” (“luta de
classes”, “partido”, “revolu¢ao” etc.), e a Incorpora¢dao indiscriminavel da
“(p6s)ymodernidade”.

Neste momento pos-se necessario, antes da efetuacdo de uma
contraposicao tedrico-politica entre a tradi¢do liberal e a marxista, uma breve
consideragao acerca das formulag¢oes elaboradas por Jean-Jacques Rousseau, tendo
em vista que este significou um ponto de inflexdo no tocante a concepg¢ao da
democracia como constru¢ao coletiva do espaco publico, como plena participagao
consciente de todos na gestacio e no controle da esfera politica e,
consequentemente, da vida social. A explicitacio da vinculagao dialética entre a
transformacao do fundamento econémico-social e a reconstrucao do individuo no
pensamento rousseauniano — cujos postulados configuram-se como pré-condi¢ao
do seu modelo de democracia — foi indispensavel para a compreensao nao sé da
denuncia e do combate de Rousseau aos mitos econdmicos do liberalismo e as ilusoes
politicas do contratualismo liberal, como também, e principalmente, da sua
afirmagao da existéncia de uma incompatibilidade estrutural entre desigualdade e
democracia. Por este motivo, coube aqui a decisdao de sintetizar estas reflexdes em

um Interliidio, considerando que, dentro da perspectiva teérico-metodolégica desse
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estudo, as mesmas nao estariam cotretamente associadas conceitualmente se
estivessem diretamente ligadas a primeira ou a segunda parte, todavia, sua
explicitagdo mostrava-se, a0 mesmo tempo, indispensavel na passagem entre as
mesmas.

Na segunda parte deste estudo, serdo aprofundadas as diferentes
concepgOes acerca da democracia e sua relagdo com um projeto revolucionario
presentes no interior da tradicao marxista classica, centrando-se na defesa de que a
concep¢ao da democracia como organizacao societaria fundada na construgdo e
regulacdo intersubjetiva da vida social identifica-se com a proposta de emancipagao
humana condizente com a transi¢do socialista. Seria irresponsavel iniciar estas
reflexdes de outro ponto que nio fosse o das interligagdes entre o principio
democritico e os fundadores do socialismo cientifico, mesmo com a certeza de que
esta tarefa nao se realizaria de forma simples, tendo em vista as divergentes
interpretagdes acerca do carater democratico do pensamento de Marx e Engels.
Desta forma, a analise do fereiro capitulo abrangera desde as preocupagdes
democraticas contidas na génese do pensamento destes autores, envolvendo a
questdo da emancipagdo politica e da emancipagao humana e a identidade entre
democracia e comunismo, até a percep¢ao da emergéncia de novas determinagoes
do Estado e a nova concepgao do processo revolucionario inscritas nas ultimas
teses de Engels; num percurso que nao eliminara as nuances ocorridas ao longo da
evolucao destes como tedricos e dirigentes politicos, mas que defendera, apesar
destas nuances, que o pensamento essencialmente revolucionario de Marx e Engels se
constitui, no seu fundamento, de forma radicalmente democratica.

No guarto capitulo, sera trabalhado o acirramento do debate em torno das
ideias marxistas emergidas no ambito da Internacional Socialista, principalmente
no tocante ao confronto teédrico-politico travado entre o reformismo e o
socialismo revolucionario nos quadros da social-democracia russa e alema.
Partindo do abandono, por parte dos revisionistas, das perspectivas
revolucionarias nas formulacdes de democracia — principalmente na tentativa de
Edouard Bernstein em ligar positivamente o socalismo ao liberalismo — a analise
atravessara as polémicas e importantes criticas efetuadas por Rosa Luxemburgo
(concernentes ao abandono do socialismo e a mistificagado das reformas e da

democracia por parte do revisionismo) e por Karl Kautsky (que passarda do
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radicalismo para uma aproximag¢ao com as tipicas posicoes da ala revisionista do
Partido Social-Democrata Alemao). Serdo contemplados também, neste capitulo,
os reflexos do primeiro periodo revolucionario russo (1905-1907) e das iniciais
contribui¢des leninianas acerca das tarefas democraticas na transi¢io para o
socialismo e da problematica entre o principio democratico e a organizacao do
proletariado.

As reflexdes em torno da eclosio da primeira revolug¢ao proletiria da
historia — a Revolugdao Russa de 1917 — e a maturacao do pensamento de Lénin no
tocante as possibilidades estratégicas para o movimento socialista revolucionario serao
analisadas no guinto capitulo. O arco de analise compreendera: a percepgao de Lénin
acerca da for¢a que emergia dos Sovzefes, nos quais visava uma forma moderna de
revolucao democratico-socialista; a sua afirmacao do principio democritico como um
principio proletario, sob a qual tenta determinar as transformagodes que a democracia
sofrera durante a transi¢do do capitalismo para o socialismo; a teorizagao leniniana
sobre a diferenca entre a democracia burgnesa ou parlamentar e a democracia soviética ou
proletaria; além do enfrentamento do dirigente revolucionario de um quadro em
que as massas nao mais podiam se apropriar efetivamente do poder politico
(devido ao processo de deslocamento do poder dos Soviefes para os 6rgaos centrais
do Estado e do Partido) e que as condi¢des econdmicas soviéticas regrediam apos
o fim da guerra civil e da tentativa de invasao estrangeira, onde Lénin se
convenceu da tentativa de fazer renascer a democracia na Russia através do
movimento das engrenagens da economia (numa estratégia que nio somente
consistia num plano de reconhecimento do papel do mercado, mas também na
tentativa de se ter como base uma estratégia de construcdo do socialismo
respaldada no consenso). Buscar-se-a elucidar o saldo da experiéncia soviética
centrando-se na importancia do pensamento leniniano para a o deslocamento do
ambito do marxismo para as condi¢oes concretas da acdao e da transformacio
politicas.

E indubitavel que a edificacio do carater emancipatério da democracia nio
se realiza apenas como um objeto de “pura andlise tedrica”, mas sim com a
resolu¢do do complexo problema de conjugar essas construgdes tedricas com a
interven¢ao no movimento social real, de forma que a reflexdo tedrica consiga “se

prender” as lutas concretas dos trabalhadores a ponto de conseguir apreender os
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seus novos sentidos profundos e fornece-lhes uma direcio pritica. Nao menos clara
¢ a compreensao de que a nova quadra historica se caracteriza como um periodo
de profunda crise tedrica e pratico-politica dos movimentos socialistas na sua
tarefa de constru¢ao de uma nova ordem social, na qual os acimulos e conquistas
teoricas do passado (a analise do capitalismo como sistema de exploragio, a
afirmacao da lutas de classes como o motor da histéria, a compreensao da
revolugao como processo necessario para a realizagio do socialismo) devem ser
resgatados e atualizados ante as novas realidades e desafios postos pelo
movimento real das forgas sociais para as quais a superagao da ordem do capital é
uma questao vital — sem eximir-se, no entanto, de uma autocritica das anteriores
experiéncias socialistas que levantaram a bandeira dessa doutrina, e da interlocugao
critica com as vertentes nao-marxistas e antimarxistas. Todavia, ¢ importante se ter
a certeza de que todos aqueles que buscam a transformacao da sociedade nos
parametros previstos pela auténtica tradicdo marxista ndo devem se comportar,
parafraseando Togliatti, como o asno que, satisfeito com seu arreio, transporta na
garupa os barris cheios de vinho, mas, na hora da sede, bebe agua.

A interlocugao critica com as outras vertentes nao significa beber o liquido
insipido, inodoro e incolor das frases feitas e incansavelmente repetidas, nem a
turva agua dos restos doutrinarios e das tolices que os adversarios insistem em
dispor diante de nossa visao; mas ter no pensamento marxista o primeiro ponto de
referéncia de nossas andlises e constru¢oes pratico-politicas, de forma a nunca
abandonar a oportunidade de degustar o vinho que possui. E ter o pensamento
marxista como um ponto de referéncia nao é considera-lo como um dogma, como
um conjunto de verdades absolutas reveladoras, mas sim aprender como Marx,
Engels, Lénin, Gramsci e os seguidores da tradi¢ao marxista se utilizaram da dificil
arte de, em diferentes situagbes conjunturais, captar a relagio entre o geral e o
particular sem perder de vista a “meta suprema”; ¢ saber reconhecer neste
pensamento o que era valido no passado e é superado no presente, o que se
mantém Vivo € O que se torna anacronico no seu ressuscitar; é evitar-se fazer
profecias sobre o desenvolvimento de sociedades futuras sem sequer conhecer a
fundo as contradi¢cées de nosso mundo, de nossa sociedade que ainda é dividida
em classes, e cuja divisdo s serda eliminada se soubermos superar todas essas

contradicoes.
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Enfim, lembro-me que, para referir-se ao habito marxista de extrair o
momento progressista de uma realidade de outro modo intragavel ou ambivalente,
Brecht certa vez afirmou que ¢ melhor comecar das "mas novidades" que das
"boas velharias". Nao tenho nenhum receio em dizer que, no atual tenebroso
momento de tentativa pés-moderna de vendar os nossos olhos, ouvidos e mentes
para o "canto da sereia" da histéria, de busca pela eliminacio das metanarrativas,
de consideracao do contemporaneo apenas pelo que ele é, em toda a sua oca
imediatez; torna-se urgente parafrasear Brecht com uma nova afirmagio: nos dias
atuais, ¢ melhor comecar pelas "boas velharias" para que se possa desvendar as
"mas novidades", j4 que o movimento revolucionario nao mais se pode dar ao luxo

de sucumbir e tombar ante (e devido) as mesmas "novas velhas surpresas".
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PARTE I

DESTROEM-SE AS FLORES ILUSORIAS PARA QUE AS CORRENTES
SEJAM MANTIDAS: DA DEMOCRACIA ATENIENSE A VIRTUDE
HIPOCRITA DOS LIBERAIS.
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1

A RAIZ HISTORICO-CONCEITUAL DA DEMOCRACIA: A
EXPERIENCIA DA ANTIGA GRECIA

"Lo peot del eco
es que dice las mismas

barbaridades"

Mario Benedetti

Mesmo sem negar a possibilidade de existéncia de experiéncias anteriores
de democracia, ¢ dificil contestarmos que foram os gregos que conheceram, na
pratica, as primeiras formas nas quais um nimero relativamente amplo de pessoas
contribufa para a formagdo do governo através da sua interferéncia ativa na esfera
publica; e, mais além, foram os gregos que, ao desvelar a politica como a arte de
decidir (através da discussao publica) as condigbes necessarias para a existéncia
social civilizada, configuraram-se como os pioneiros a observar, descrever e pensar
acerca das teorias politicas’.

O grande papel historico da po/is grega consistiu em inaugurar um processo
de formacio ético-politica dos homens, consciente e participativa, transformando
o habitante ou sadito no cidadio que a propria polis criara, definindo-se um ao
outro. Se, de um modo geral, o termo po/is compreendia a cidade e seu territorio,
seu sentido se tornou muito mais profundo do que indicava a mera abrangéncia
espacial, e suplantou a significagdo de quaisquer outras formas de existéncia
coletiva anteriores, mesmo quando baseada total ou parcialmente em principios

aristocraticos (Jaeger, 2001, p. 369 e 106)’. Da plenitude do desenvolvimento da

2 Isto ndo significa a inexisténcia da politica antes do advento da sociedade grega; mas, apenas, que foram os
gregos os primeiros a concebé-la como tal, dando-lhe o conteido que legaram a posteridade. Moses Finley
(1988) defende que as denominadas democracias tribais ou as democracias na antiga Mesopotimia, por
exemplo, n3o tiveram impacto histérico nas sociedades mais recentes. Foi baseada na produgio escrita grega,
originada da experiéncia ateniense, que a leitura da Histdria nos séculos XVIII e XIX exerceu um importante
papel no desenvolvimento das modernas teorias democraticas (Finley, 1988, p. 27).

3 Assim como Jaeger, muitos autores costumam se referir a polis empregando a palavra Esfade; porém, é
importante ressaltar que este termo ultimo foi inventado muito posteriormente, em um contexto histérico
muito diferente, ao qual se associa o conteddo respectivo. Evidentemente, isto ndo impede que possamos
encontrar algumas similitudes entre o fendmeno politico ao qual nos referimos como Estado e o fenémeno
politico ao qual os gregos se referiam como polis, entretanto, isto implicaria uma discussdo paralela acerca do
alcance dessas similitudes (e das diferencas) para que se pudesse ter uma precisio terminolégica desejavel, o
que foge aos objetivos do nosso trabalho.
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polis grega se originaram os termos politica (politiké) e politico (politikos), e com o
surgimento da propria ideia de politica confundiu-se a origem da democracia, na
qual, inicialmente, operou-se a desconcentracio do poder na Cidade, do rei que
envergava este poder unitariamente, para uma hierarquia de fungbes sociais
especializadas.

Mas para se efetuar uma interpretacao politica da construcao historica da
experiéncia da antiga Grécia ndo basta somente apresentar um simples quadro das
instituicoes politicas das assim chamadas cidades-Estado gregas (tendo Atenas no
polo principal). Considerando o significado das primeiras praticas que foram
cunhadas sob o nome de democracia — que, em sua etimologia original, significa o
poder (kratos) do povo (demos), em contraposi¢ao a aristocracia, o poder dos aristoi,
dos melhores ou dos nobres; ou o do autes, o poder de um dnico —, torna-se
imprescindivel fazermos uma breve construcao analitica dessa formacdo social
para que possamos melhor entender a composicao e o papel desse demos na

experiéncia democratica ateniense.

1.1 - As convulsées sociais e politicas da regido atica no periodo
pré-democratico

Apesar de Atenas ser considerada uma pdlis a partir do final do século VIII
a.C., a base das disputas que se travaram entre os principais chefes do géne, das
familias aristocraticas, foi formada por peculiaridades regionais que nao deixaram
de subsistit’. As cidades da Grécia arcaica — que eram essencialmente pontos de
concentragao de agricultores e proprietarios de terras — tinham na sua organizagao
social o reflexo do passado tribal de onde emergiram, possuindo uma estrutura
interna articulada por unidades hereditarias cuja nomenclatura de parentesco
representava uma traducdo urbana das tradi¢es rurais: os habitantes das cidades
eram normalmente organizados em tribos, fratrias e clds, nos quais os “clas” se

caracterizavam exclusivamente por grupos aristocraticos e as “fratrias” poderiam

4 Conhecido apenas através das narra¢gSes miticas, o passado de Atenas nio revela informagdes relevantes de
quando ¢é datado o sinecismo que teria reunido, em uma mesma cidade, as diferentes povoacoes da Atica,
considerando que a mesma se configurava como um conglomerado de pequenos principados, nos quais a
memoria das lutas que empreendiam entre si (isoladamente ou agrupados no seio de comunidades constituidas
em torno de um santuario) foi conservada apenas pela tradi¢do. Tdo dificil é saber a partir de que momento as
monarquias locais foram derrubadas por aristocracias tribais e as cidades foram fundadas e desenvolvidas por
estas nobrezas.
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ser consideradas sua freguesia popular. Mesmo tendo-se pouco conhecimento
acerca das constituicbes politicas formais das cidades gregas na era arcaica, ¢
indubitavel a afirmagiao de que estas eram baseadas na “lei privilegiada de uma
nobreza hereditaria sobre o resto da populagao urbana, e tipicamente exercida
através do governo de um conselho aristocratico exclusivo sobre a cidade”
(Anderson, 1995, p. 29-30). Assim, partindo-se das tradi¢bes perpetuadas e de
certas representagoes alegoricas, poder-se-ia acreditar que, ja no inicio do século

VII a.C,, a sociedade ateniense

[...] patece dominada por uma aristocracia guerreira, senhora da
terra e do poder politico, e que tinha em suas maos os
principais sacerdotes, a distribuir a justica e o direito. A massa
da populacdo constitui, para essa aristocracia, uma espécie de
clientela, reunida no seio das fratrias para o culto do ancestral
comum ao génos — as vezes, estas eram consultadas em
assembleias, do tipo daquelas de que nos falam os poemas
homéricos, mas econoémica e socialmente eram dependentes,
sem que se possa determinar, de modo preciso, em que consiste
essa dependéncia. Entre a aristocracia e a classe camponesa
dependente, ha um grupo intermediario de aldedes livres,
suficientemente abastados para poderem adquitir uma pandplia e
servir na falange pesada dos hoplitas que, a partir de meados do
século, constituem a forca militar da cidade. Os atrtesdos sao
ainda pouco numerosos e, sem duvida, estio estreitamente
ligados aos nobres para os quais trabalham (Mossé, 1982, p. 12-
13).

Enquanto os grandes géne monopolizavam o crescente poder da cidade,
aqueles que, pelo nascimento, estavam confinados numa condi¢ao inferior, viam

agravar dia a dia a sua situagao.

Os artesaos “que trabalhavam para o publico” nio podiam
sequer alimentar sua esperan¢a de uma melhora da situacio. Os
camponeses assistiam seus pedagos de terra cultivados
perderem-se no meio dos grandes dominios, onde a terra nobre
— que era protegida contra toda alienacdo pelo direito de
reivindica-la ou recupera-la, reembolsando o comprador — tinha
o seu territério continuamente aumentado por meio de
arroteamentos feitos nas pastagens comunais, de compras de
lotes e através de execugido de hipotecas. Em tempos ruins, os
homens do campo eram obrigados a recorrer ao grande
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proprietario vizinho para conseguir uma infima quantidade de
cereais indispensaveis a sobrevivéncia e a semeadura, e a
impossibilidade de pagamento dos pesados juros incididos
sobre esses empréstimos abria uma trilha sem volta a esses
devedores insolventes que cafam assim (junto com mulher e
filhos) em poder e a justica dos seus credores (Glotz, 1988, p.
84).

Destarte, se, aproximadamente até o século VIII, as cidades gregas nio
dispunham de recursos outros que os oriundos da agricultura e da criagio de
animais — a estes acrescentavam somente o lucro auferido com trocas e pirataria —
foi a partir de uma nova fase que se estende entre os anos 750 e 600 a.C. que os
gregos se dispersaram por todo o litoral do Mediterraneo em busca de novas terras
e de novos clientes; onde produtos agricolas, matérias-primas e bens
manufaturados circularam intensamente entre as colonias e as metrépoles, e o
comércio e a industria adquiriram um ritmo inusitado, multiplicando-se oficinas e
organizando-se mercados perto de portos de grande movimento. Esse movimento
teve graves repercussoes na ordem politica e social, donde muitas das cidades que
se dedicaram a navega¢do maritima converteram-se em grandes urbes, alcancando

poder politico através do comércio e da industria (Glotz, 1988).

Os nobres deram inicio a exploragio das minas e pedreiras
existentes em seus vastos dominios, converteram em moedas as
suas colheitas e os lingotes amontoados em seus tesouros,
reuniram nas oficinas thétes e escravos, dotaram-nas das
instalagbes necessarias e, renunciando as proezas da pirataria,
lancaram-se a negdcios mais seguros e rendosos. [...] Dura foi a
vida daquelas geracdes de camponeses que tiveram que se
habituar a vender e comprar em valores monetarios. Era muito
alto o preco que lhes cumpria pagar pelos bens manufaturados
de que se serviam na cidade, ao passo que os produtos naturais
eram pouco cotados, tantas eram as facilidades oferecidas a
concorréncia  estrangeira pelo crescimento da navegagio
matitima. [...] Tornando-se insolventes, podiam ser vendidos
como escravos para o exterior juntamente com toda a familia
[...]- Se, nos melhores tempos, o camponés grego, absorvido
pelo trabalho, isolado em sua terra, se mantinha distante da
politica, nio era na época arcaica, tendo a miséria a espreita-lo
ou a degrada-lo, que ele podia frequentar a dgora da cidade e
ocupar-se dos negdcios publicos (Glotz, 1988, p. 85-86).
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A onda de coloniza¢iao além-mar, a chegada de um sistema monetario e a
disseminagdo de uma economia financeira foram acompanhados por um rapido
aumento na populacio e no comércio grego. O crescimento da produtividade
helénica das culturas do vinho e das oliveiras proporcionou uma relativa vantagem
a2 Grécia nos intercambios comerciais na zona do mediterrineo, e suas
oportunidades econdémicas geraram um estrato de proprietarios agrarios (oriundos
externamente da nobreza tradicional e que se beneficiaram, em certos casos, de
empresas comerciais auxiliares) cuja recente nova riqueza nao era acompanhada
por outro poder equivalente na cidade.

Paralelamente, tensdes sociais agudas entre a classe mais pobre da terra
emergiram diante da expansio e quebra da economia arcaica e o aumento da
populagdo, nas quais a pressao combinada do descontentamento rural da base e
das recentes fortunas da cipula gerou sublevagoes politicas que forgcaram a ruptura
da dominagao das aristocracias ancestrais nas cidades, resultando no surgimento de
tiranos transitérios entre os anos de 650 e 510 a.C. Estes autocratas — que
estendiam o seu poder a uma regiao muito maior gragas a concessdes a massa sem

privilégios dos habitantes das cidades — eram, em geral,

[...] novos ricos competitivos de consideravel fortuna, cujo
poder pessoal simbolizava o acesso do grupo social onde eram
recrutadas as honras e posicdo na cidade. Sua vitéria, no
entanto, s6 era possivel geralmente por causa da utilizacdo que
faziam dos ressentimentos radicais dos pobres, e seu mais
duradouro empreendimento foram as reformas econdémicas, no
interesse das classes populares, que tinham de admitir ou tolerar
para garantirem o poder. Os tiranos, em conflito com a nobreza
tradicional, na realidade bloquearam o monopodlio da
propriedade agraria, que era a principal tendéncia de seu poder
irrestrito e que estava ameacando causar um crescente perigo
social na Grécia arcaica (Anderson, 1995, p. 31).

A tirania ndo se instalou em todas as cidades da Grécia, mas
principalmente naquelas em que o regime industrial e comercial tendia a prevalecer
sobre a economia rural, onde a mao de ferro configurava-se como a saida para
organizar a multidio e lan¢a-la contra as camadas privilegiadas. Perry Anderson
(1995, p. 34) considera que as tiranias eram fases intermediarias necessarias de

desenvolvimento das cidades-Estado da Grécia — que, em alguns casos, evoluiram
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de forma mais lenta até a sua forma classica — e que sua legislacdo agraria e suas
inovagdes militares prepararam a polis helénica do século V. Porém, o autor
acredita que fol preciso uma inovagao mais avangada e realmente decisiva para o
advento da civilizagdo classica grega: a introdu¢ao em escala macica da escravidao

como bem modvel.

A conservagio da pequena e média propriedade da terra havia
resolvido uma crescente crise social na Atica e arredores. Mas,
em si, ela tenderia a deter o desenvolvimento cultural e politico
da civilizagio grega em um nivel ‘bedcio’, impedindo o
aumento de uma divisdo social mais complexa de trabalho e da
superestrutura urbana. |...] era preciso um superavit de trabalho
escravo para a emancipacio de seu estrato governante ¢ a
construcio de um novo mundo civico e intelectual (Anderson,

1995, p. 35).

Desde o episédio em que Cilon, aproximadamente em 630 a.C., tentou se
apoderar da tirania’, torna-se indubitivel a percep¢io de que o “povo” comega a
adquirir uma importancia cada vez maior na vida da cidade. Camponeses estavam
condenados por suas dividas a escravidao. As transformacdes no exército geraram
a ampliacio da parcela de homens em condicdo de portar armas, e estes
comecaram a aspirar a substituicio do direito dos géne por uma lei observada por
todos, exigindo que os juizes tornassem publicamente conhecidos os argumentos
que legitimavam suas sentencas e que fosse capaz de por fim as vendettas que
dividiam as familias aristocraticas. As guerras civis eram um encadear de guerras
privadas em que os géne se langavam uns contra os outros com todas as suas forgas.

Nos dltimos anos do século VII a.C, a primeira tentativa — ainda limitada a
casos de assassinatos — de instituir um direito comum a todos e de podr fim a
pratica de vinganca das familias se constituiu quando o jurista Dricon
(encarregado pela nobreza) elaborou um cédigo de leis no qual eram fixadas
condi¢gbes em que se devia recorrer a vinganga ou a conciliagao, o que obrigava a
parte lesada a dirigir-se aos tribunais. Apesar de prejudicar os privilégios judiciarios
dos antigos génes, as leis de Dracon nio interromperam o monopélio politico da
aristocracia, assim como nao ameacgaram sua dominagio social: a aristocracia

agricola conservava todos os seus privilégios; aumentava os seus dominios a

5 Uma breve explicitacio deste episddio é encontrada em Mossé (1988) e Jones (1997).
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expensas dos pequenos camponeses; escravizava a multidio de devedores
insolventes, para vendé-los no estrangeiro ou prendé-los a gleba, nio lhes
deixando mais do que sexta parte da colheita (Mossé, 1982).

Apesar de conhecida apenas por testemunhos tardios que por vezes
falselam o sentido real dos acontecimentos, a crise que viria a irromper pouco
depois — cujo auge se deu no inicio do século VI a.C. — parece ter sido originada
tanto desta situacdo de dependéncia em que se encontrava a maior parte dos
camponeses atenienses, quanto do endividamento crescente da massa camponesa e
a ameaga que sobre ela pesava de ser reduzida a escravidao. Exigia-se, cada vez
com mais energia, o perdao das dividas e a divisao das terras, e diante da ameaga
de sublevag¢io no ano de 594 a.C., Sélon (que era pertencente a aristocracia) foi
investido de plenos poderes para mediar as lutas sociais entre a nobreza e o povo,

e adotou todas as medidas legais necessarias para realizar sua tarefa (Beer, 2000).

1.2 - O caminho para a democracia ateniense: as reformas de
Sélon e Clistenes

Consciente da ameaga representada por uma agitagdo camponesa que
poderia desembocar na tirania, S6lon tomou uma medida decisiva na qual abolia os
pagamentos de dividas sobre a terra — mecanismo pelo qual os pequenos
proprietarios se tornavam rendeiros dependentes de grandes latifundiarios, ou os
rendeiros se tornavam cativos dos proprietarios aristocraticos — revogando o
direito do credor de mandar prender o devedor, fazendo assim retornar a Atica
todos aqueles que haviam sido vendidos como escravos no exterior. O resultado
destas medidas foi “conter o crescimento das propriedades nobres e estabilizar o
modelo das pequenas e médias propriedades que dal em diante passaram a
caracterizar o campo na Atica” (Anderson, 1995, p. 32). Para compreender a
maneira através da qual o desejo pela partilha do solo passou a se tornar a
reivindicagdo fundamental da massa do povo ateniense, Mossé (1982, p. 14)

argumenta quc:

[...] [as medidas de Sélon] livrava os camponeses atenienses de
um estado de dependéncia, que nio mais se repetiria na historia
de Atenas, mas recusava-se a pOr em pratica 0 que a maioria
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deles reclamava: a partilha do solo da patria. [...] Devemos ter
em mente o carater ainda primitivo dessa sociedade campesina,
e a auséncia de um verdadeiro programa politico entre esses
camponeses, substancialmente dependentes da aristocracia.
Devemos pensar nas regras que presidiam a partilha dos
despojos, a reparticdo das terras coloniais [...]. Seja como for, é
interessante encontrar, naquela Atenas do comec¢o do século VI
a.C., 2 manifestacdo daquilo que se tornard a palavra de ordem

revolucionaria do fim da época classica e do mundo helenistico.

Sua constituicdo politica era uma timocracia, na qual dividia
hierarquicamente o conjunto dos cidadaos em quatro classes censitarias — que
subsistiriam durante toda a histéria de Atenas — de acordo com o rendimento de
suas terras’, e cujos direitos e obrigacdes destas classes foram fixados
proporcionalmente ao seu respectivo censo: 1) Os grandes proprietarios
(pentacosiomedimnos) podiam participar exclusivamente das mais altas fung¢des do
Estado, sendo a eles reservados as principais magistraturas, o arcondato’ e a
tesouraria; 2) Os cavaleiros (hzppeis) também participavam das magistraturas, mas
s6 eram admitidos em fun¢Oes subalternas. Essas duas primeiras classes formavam
a cavalaria na distribuicio dos encargos militares e também eram obrigadas as
prestacoes denominadas /lezzourgiaz; 3) Os geugitas compreendiam o conjunto de
camponeses de condi¢do média, pequenos agricultores capazes de se equiparem e
de se transformarem em hogplitas na organizacao do exército, e podiam aspirar a
algumas fungoes subalternas; e 4) A ultima classe — os #héfes — englobava todos os
outros atenienses, a massa dos camponeses pobres e a dos artesios que nao eram
estrangeiros. Apesar de estarem isentos de impostos, obtiveram apenas o direito de
assistir as assembleias populares e de desempenhar as fungdes de jurados, nao
tendo acesso a magistratura e devendo prestar o servico militar somente na
infantaria leve ou nas equipagens da esquadra. Mossé (1982) defende que o fato
dessa classificacdo ter sido feita, a partir de entdo, em func¢ao da fortuna e nao do

nascimento — o que explicava, antes de tudo, a divisao dos privilegiados em duas

¢ De acordo com Glotz (1988) e Giordani (2001), na hierarquia das classes censitarias de Sélon figuravam em
primeiro lugar aqueles cujo rendimento se elevava a 500 medimnos; em segundo, estavam os que colhem pelo
menos 300 medimnos; em terceiro, aqueles responsaveis por uma colheita de, no minimo, 200 medimnos; e
por ultimo, aqueles que ndo possuissem terras ou nio conseguissem realizar a produgdo minima de 200
medimnos.

7 Os drkbontes (arcontes) eram os funciondrios mais graduados, o supremo magistrado da cidade. Na idade
classica, suas fungdes eram fundamentalmente judiciarias. Sobre os arcontes ver Jones (1997, p. 215-219; 369-
370), Glotz (1988, p. 76) e Giordani (2001, p. 175-176).
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classes distintas — revela a tentativa de substituir, por novos critérios, os antigos

costumes aristocraticos.

E certo que, ainda assim, isto nio resultava, de imediato, sendo
no fortalecimento da autoridade da aristocracia, uma vez que o
exercicio da magistratura era-lhe exclusivo, do mesmo modo
que somente ela tinha competéncia para administrar justi¢a, em
virtude de um novo cédigo de leis instituido por Sélon. No
entanto, ao codificar uma autoridade que, até entdo, poder-se-ia
dizer, baseava-se no direito divino, Sélon fixava-lhe limites —
20s quais a evolucio ulterior daria pleno significado (Mossé
1982, p. 15).

Desta forma, podemos acreditar que, se Atenas viu malograr-se o golpe
tentado por Cilon em 630 a.C. e s6 tenha aderido a tirania em 560 a.C., é porque,
no intervalo, a legislagio de Soélon havia empurrado uma cidade até entio
puramente agricola por um caminho de todo novo: a orientagao da agricultura para
as culturas arbustivas, a busca de um abastecimento regular de cereais e o
desenvolvimento da industria ceramica. Nos trinta anos posteriores,
experimentou-se na regido Atica um rapido crescimento comercial, com a criacio
de uma unidade monetaria municipal e a multiplicacdo dos negocios locais. Porém,
apesar de todas essas mudancas nao deixarem de modificar a estrutura social da
Atica, operaram transformagoes lentas que somente adquiriram relevancia em fins
do século.

De imediato, o problema agririo continuou sendo fundamental, e¢ a
tranquilidade de Atenas se perdeu ante as agitagdes que renasceram Nos anos
seguintes ao abandono de Soélon da vida publica. Teve-se de permitir que os
artesaos e 0s comerciantes ingressassem nas trés primeiras classes, admitindo-se a
equivaléncia entre as rendas imobiliarias e mobiliarias. A agitacio dos camponeses
persistia e a organizac¢ao familiar s6 desaparecera no texto de lei, pois, na pratica, a
forca dos géne continuava a se fazer sentir e as lutas das faccoes entre géne
aristocraticos recrudesciam. A renovagao e o agravamento dos conflitos sociais

com os cidadaos culminaram com a tomada do poder do tirano Pisfstrato®.

8 “Pisistrato inscrever-se-ia no esquema tradicional do tirano demagogo, da época arcaica, que, para tomar o
poder, subleva contra a aristocracia as massas camponesas empobrecidas que dele esperam algumas vantagens
materiais” (Mossé, 1982, p. 17).
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[...] Pisistrato patrocinou um programa de construcbes que
proporcionou emprego para artifices e trabalhadores urbanos e
promoveu um florescente desenvolvimento do trafego
matitimo do Pireu. Mas, acima de tudo, proporcionou
assisténcia financeira direta ao campesinato ateniense, na forma
de créditos puablicos que finalmente confirmaram sua
autonomia e seguranca na véspera da pdlis classica. A firme
sobrevivéncia de pequenos e médios fazendeiros estava
assegurada |...]. A base econémica da comunidade helénica seria
a propriedade agraria modesta (Anderson, 1995, p. 32-33).

Constituiu-se assim uma linhagem vigorosa de pequenos camponeses que
se arraigou fortemente no solo e acostumou-se a participar de negdcios comunais.
A organizagdo militar sofreu uma significativa mudanga, passando a ser composta
essencialmente de hoplitas, uma infantaria pesadamente guarnecida que se
equipava com armamento e armadura as suas proprias custas — daf o fato desta ser
proveniente sempre da classe média agricultora das cidades que possuia razoavel
vida econémica. De acordo com Perry Anderson (1995, p. 33), “era sua posi¢ao
central dentro da estrutura politica das cidades-Estado que definitivamente era o
mais importante. O pressuposto da postetior ‘democracia’ grega, ou da ‘oligarquia
ampliada’, era uma infantaria autoarmada”.

Com a derrocada da tirania — apds a intervencdo do Rei de Esparta
(Cleonides) — as disputas entre as facgoes aristocraticas voltaram a recrudescer com
bastante vigor, até que, no final do século VI a.C., Clistenes (da familia Alcméon)
assume o poder em Atenas. Mossé (1982), analisa as substanciais divergéncias
sobre o papel do povo (que, no final do século VI a.C., ainda nio era a grande
forca politica que se constituiria no século seguinte) nos relatos das duas fontes
que narraram a chegada ao poder de Clistenes: para Aristételes, a iniciativa de
convocar Clistenes procede dos atenienses, enquanto que para Herddoto, foi o
alcmednida Clistenes quem, por oportunismo, decidiu apoiar-se no povo: “[...] e se
[o povo] pode influir na orientagdo que o alcmeoOnida daria a constituigao
ateniense, n2o ¢ menos certo que este tomou a iniciativa de promover uma alianca
que teria consequéncias extremamente importantes para a histéria de Atenas”
(Mossé, 1982, p. 21). Tentando responder as questdes sobre os motivos que
fizeram Clistenes introduzir o povo na sua fac¢ido politica e permitir a sua

participagao nas decisoes publicas, Chevitarese (2000, p. 65) argumenta que:

41



[..] o processo de estruturacgio da forma de governo
democratica em Atenas se caracterizou por uma intensa relacdo
de troca de interesses no interior desta sociedade. O démos,
através da conquista da cidadania plena, serd introduzido
gradativamente no centro das discussoes politicas. Aquela parte
da oligarquia representada por Clistenes, que aceita participar
com a fac¢do popular do jogo politico, obtém o controle das
principais magistraturas, exercendo, inclusive, a lideranca
politica no interior desta forma de governo. Estas trocas
incessantes foram responsaveis pela producdo de equilibrio
necessario entre as duas facgdes, proporcionando, desta forma,
a longa e tdo almejada estabilidade politica da democracia
ateniense.

As propostas de Clistenes modificam o territério da Atica, dividindo-a em
circunscri¢oes territoriais de diferentes superficies (démoi), geralmente baseadas nas
aldeias existentes, com assembleia, magistrado e administracdo propria, nas quais
cada cidadio (todo aquele nascido de pai cidadao, independente da condicao
materna) estava inscrito no registro de uma dessas circunscrigdes. O nome de cada
demos, o demdtico, seria acrescentado ao do individuo e valia como um verdadeiro
certificado de direitos civicos e como um simbolo de igualdade.

Ultrapassando as velhas fronteiras naturais das quatro tribos antigas
baseadas no parentesco e de origem jonica, a populagio da Atica foi dividida em
dez novas tribos que congregavam os habitantes de uma mesma parte do territorio
da Atica. O territério de cada tribo compreendia trés partes, trés tritias, que
congregavam um ndmero variavel de demos: uma situada na cidade, outra no
litoral, e a terceira no interior. Assim, cada tribo passou a reunir atenienses de
origem, fortuna e residéncias diferentes, ¢ nenhuma destas tribos poderia
representar exclusivamente interesses locais, pois nem sequer possufam um
territério continuo, inteirico.

O estabelecimento do demo como unidade constituinte da po/is representou
essencialmente a fundagdo da democracia, criando uma identidade civica na qual se
abstraia as diferencas de nascimento, “[...] uma identidade comum a aristocracia e
demos simbolizada pela ado¢io de uma demotikon pelos cidadaos atenienses, um
nome local, distinto do patronimico (embora nunca o substituisse, especialmente
no caso da aristocracia)” (Wood, 2003, p. 181). As reformas de Clistenes

representaram a incorpora¢ao da aldeia no Estado e do camponés na comunidade
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civica, politizando e enraizando uma identidade democratica no campo atico. “O
corolario econdmico dessa condigao politica foi para os camponeses um grau
excepcional de liberdade de cobrangas ‘extracconémicas’ sob a forma de rendas ou
impostos” (Wood, 2003, p. 182).

De acordo com Mossé (1982, p. 23), estas reformas solapavam as bases da
dominagao social da antiga aristocracia; todavia, tinham um sentido politico que ia
muito além da simples debilitacao das familias aristocraticas através das alteragdes
do espago civico, pois, a0 criar as novas tribos, integrava mais intimamente as
partes da Atica e conclufa a obra de unidade ja iniciada por Pisistrato, fundando a
“cidade-Estado” que iria poder enfrentar o perigo das guerras médicas’, com uma
unidade jamais alcangada em outras partes do mundo grego.

A organizac¢ao politica e militar foi elaborada, a partir de entdo, com base
na divisao dos cidaddos das 10 tribos, em que cada uma ficou incumbida de
proporcionar um regimento de infantaria e um esquadrio de cavalaria,
comandados por oficiais eletivos e que combatiam lado a lado. Os membros de
uma mesma tribo designavam quem deveria representi-los no seio da nova Bou/e",
que passaria a ser composta por quinhentos membros, a razao de 50 por tribo
(sorteados numa lista de candidatos eleitos pelos demos, permanecendo na fungao
pelo periodo de um décimo do ano), e que detinha amplos poderes deliberativos
em todos os assuntos publicos. Esta nova Bou/é tornou-se o principal mecanismo
de governo e seria o 6rgao essencial da democracia ateniense, preparando as
sessoes da Assembleia, redigindo os decretos e, posteriormente, desempenhando o
papel de corte suprema da justica (com as reformas de Efialtes).

A Assembleia do Povo (ekklesia, eclésia)', existente de maneira formal pelo
menos desde a época de Sélon, era o organismo soberano da cidade, integrado por
todos os cidadaos — atenienses (homens) com pelo menos dezoito anos, nascidos
de pai ateniense, ¢ que nao tivessem sido punidos com a perda da cidadania. A
ekklesia possuia amplos poderes tanto no terreno executivo como no legislativo e

judiciario, e nela os cidaddos gozavam de ampla liberdade de palavra, podendo

? Sobre as Guerras Médicas, consultar Mossé (1982, p. 24-31).

10 Sobre o funcionamento da Bou/, pode-se encontrar informagoes nas obras de Giordani (2001, p. 171-172),
Jones (1997, p. 211-213) e Glotz (1988, p. 150-167). Mossé (1982, p. 15) destaca que a existéncia de um
conselho anterior criado por Sélon, composto por 400 membros, e que prenuncia a Bou/ clisteniana, foi posta
em davida por alguns historiadores.

11 Sobre a configuracio e funcionamento da Assembleia do povo ver Glotz (1988, p. 127-149), Giordani
(2001, p. 172-174) e Jones (1997, p. 205-211).
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emitir opinides, apresentar projetos, debater proposi¢des e elegerem os
funcionarios mais importantes. Sua agenda era preparada pela Bow/e, mas a ekklesia
podia rejeitar as propostas da Bou/ e exigir que sua vontade fosse cumprida'®.
Jones (1997) argumenta que, apesar da democracia ateniense ter sido
tradicionalmente atribuida a Clistenes, as reformas clistenianas de 508-507 a.C.
resultaram de forgas que estavam além do seu controle. A democracia “nao brotou

na sua forma plena da cabeca de Clistenes”, mas se desenvolveu “ao longo de

)
quase dois séculos de existéncia, de 508 a 322, sendo interrompida duas vezes em
Atenas (411 e 404 a.C.)) por contra-revolugdes oligarquicas alimentadas pelas
pressoes da Guerra do Penelopeso” (Jones, 1997, p. 202-203)".

Numa analise terminolégica, ressalta que a palavra “demokratia
propriamente dita s6 vem a ser encontrada nas Histérias de Herédoto e na
Constituicao de Atenas, de Xenofonte, ambas ‘publicadas’ provavelmente na década
de 420", e que os contemporineos, a0 invés de denominarem a constitui¢io de
Clistenes como democrata, caracterizavam-na, ao que parece, como Isonomia
(igualdade perante a elaboragao e recepciao da lei) e seu par Isegoria (igualdade do
direito a palavra na Assembleia). “Era um ideal obviamente atraente para os
atenienses de todas as tendéncias politicas, em especial depois da derrubada da
tirania, e ndo trazia em si nenhuma implicagdo constitucional” (Jones, 1997, p.

202). Esta argumentacdo ¢ reforcada pelas analises de Claude Mossé (1982),

alegando que Clistenes nio criou a democracia ateniense, mas sim,

[...] as condi¢bes que irlam permitit o nascimento da
democracia, tornando todos os cidaddos iguais perante a lei —
uma lei que, daf em diante, seria a expressiao da vontade de todo
o povo. B esta isonomia que traduz concretamente a reforma
de espaco civico e, mais simplesmente, o fato de que,
doravante, um ateniense ndo mais se nomeatia pelo nome do
pai, mas pelo do seu demés de origem [...]. Nao se pode negar
que isto [a integracdo dos novos cidaddos no corpo civicol
tenha sido um notavel fator de unidade ainda que, a principio,
tinha sido ditado por razdes puramente circunstanciais. As

12 Peter V. Jones (1997) destaca a possibilidade de que as reformas de Clistenes tenham sido aprovadas através
da ekklesia. Esta ganha “um sentimento novo de poder, que a fazia esperar e, com o tempo, até exigir que
todas as questSes importantes lhe fossem submetidas para discussdao e posterior decisio” (Jones, 1997, p. 9-
10), o que abriria o caminho para a democracia radical do final do século V.

13 Sobre a Guerra do Penelopeso, ver Mossé (1982, p. 53-73) e Jones (1997, p. 23-29).

14 “No entanto, a demofkratia nao aparece no trecho de Herédoto em que os méritos relativos da democracia e
de duas outras formas de governo sio discutidos” (Jones, 1997, p. 203)
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reformas do alcmeodnida, todavia, iam mais longe, uma vez que
criavam as condi¢oes efetivas para a soberania popular (Mossé,
1982, p. 23).

Embora pouco se conhe¢a na historiografia grega sobre os anos que se
seguiram a implementacdo das reformas clistenianas, sabe-se que a reorganizagao
dos cidaddos em demos territoriais locais e a institui¢ao da votagao por lote para um
Conselho dos Quinhentos ampliado para presidir os negécios da cidade em
combinagdo com a Assembleia Popular foram componentes da férmula politica

generalizadas nas cidades-Estado gregas durante o século V:

[...] um conselho menor propunha as decisdes publicas a uma
Assembleia maior que as votava, sem direitos de iniciativa
(embora nos Estados mais populares essa Assembleia viesse a
receber tais direitos). As variacGes na composicdo do Conselho
e da Assembleia e na elei¢do dos magistrados do Estado que
conduziam sua administragdo definiam o grau relativo de

“democracia” ou “oligarquia” em cada polis (Anderson, 1995,

p. 37).

Pode-se, também, ressaltar algumas inovagdes constitucionais ocorridas no
periodo entre os dltimos anos do século VI a.C. e os primeiros do V a.C. que
contribuiram para a elaboracio da constituicdo democratica, sendo a mais
importante delas a lei sobre o ostracismo. Esta lei previa uma pena de exilio
temporario fixada em dez anos — mas sem que lhe fosse imposta a perda dos
direitos de propriedade e de sua condigdo civil — aplicavel a quem parecesse
suscetivel de instaurar uma tirania em proveito proprio, com o objetivo de impedir

a influéncia de sua expressio e a circulagio de suas opinides politicas”.

[..] Com as maios erguidas, o povo votava e decidia a
conveniéncia de uma ostrakophoria. Uma segunda votacio, esta
secreta, indicava aquele que a opinido popular considerava
perigoso [...]. Posteriormente, contudo, o ostracismo viria a
constituir uma temivel arma nas maos do povo, e os inumeros

ostraka, que chegaram até nods, demonstram que nenhum

15 Nas consideragdes de Finley (1988, p. 38), “a raiz historica do ostracismo repousava na tirania, no medo de
seu retorno, mas a pratica deve sua sobrevivéncia a insegurancga quase intoleravel dos lideres politicos, que
eram levados, pela logica do sistema, a tentar proteger-se pela retirada fisica de cena dos principais defensores
de uma politica alternativa [...]. E ¢é revelador que, quando no final do século V a.C. o ostracismo degenerou
em um dispositivo néo funcional, essa pratica foi discretamente abandonada”.
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politico ateniense escapou a desconfianca popular (Mossé,
1982, p. 23).

Outro artificio ainda mais engenhoso que o ostracismo era o graphé
paranomon, procedimento juridico pelo qual alguém podia ser severamente punido
por ter feito uma proposta “ilegal” a Assembleia, mesmo que tal proposta tivesse
sido aprovada por ela. Pode-se dizer que, na sua vigéncia, o orador politico que
exercesse seu direito de isegoria deveria assumir os riscos de seu discurso, caso
fossem convertidos em agao por aquele “corpo” soberano, que claramente tinha o
direito de assim fazé-lo. Na opinido de Moses 1. Finley (1988, p. 39), a func¢ao do

graphé paranomon era bastante clara e dupla:

[...] regular a Zsegoria com disciplina e dar ao povo, o demos, a
oportunidade de reconsiderar uma decisdo que ele mesmo
tomou. Uma acusacio bem-sucedida em um graphé paranomon
tinha o efeito de anular um voto favoravel da Assembleia, ndo
pelo veredicto de um grupo de elite, como a Suprema Corte
dos Estados Unidos, mas do demos, através da intervencio de
um grande juri popular escolhido por sorteio. Nosso sistema
protege a liberdade dos representantes pela imunidade
patlamentar que, paradoxalmente, também protege sua
irresponsabilidade. O  paradoxo ateniense era inverso:
protegendo tanto a liberdade da Assembleia como um todo
quanto a de cada um dos seus membros ao lhes negar
imunidade.

Estabelecendo 2 isonomia, as reformas de Clistenes criaram novas
estruturas, mas nao alteraram substancialmente a posi¢ao dos chefes das grandes
familias aristocraticas (com exce¢ao de Temistocles) que, durante o periodo de 508
a 463 a.C, conservavam-se na direcio da vida politica a0 se elegerem estrategos'®.
Porém a obrigatoriedade de os estrategos prestarem contas ao povo de suas
politicas e a periodicidade das sessdes da Ekklesia ja ndo permitiam aos primeiros

adotarem uma politica puramente pessoal. De acordo com Mossé (1982, p. 30),

[...] a relagdo de forcas modificara-se no seio da populagio de
Atenas. A periodicidade das sessGes da Assembleia conferia aos
habitantes da cidade, com relacdo ao conjunto dos cidadios,

16 Estrategos eram chefes supremos do exército e da esquadra e tinham o poder de punir até com a morte, de
negociar tratados etc. A esse respeito, ver Giordani (2001, p. 175-176).
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um peso nao proporcional a sua importancia numérica, peso
tanto mais significativo, ja que era sobre eles que, em dltima
instancia, repousava o poder militar de Atenas — a saber, sobre
os carpinteiros que construfam os navios, sobte os tetes que
puxavam os remos. O desenvolvimento do aglomerado de
Pireu, escolhido por Temistocles para tornar-se o porto de
Atenas, reforcava ainda mais a pujanca da populagdo urbana, e
a cidade e seu porto tornavam-se, assim, o nucleo da vida
politica ateniense. Ora, a populacio da cidade e do porto nio
estava ligada 2 aristocracia rural, como os habitantes do campo.
Indiretamente através do sufragio, novos nomes podiam
insinuar-se no meio politico.

1.3 - A debilitagao das bases de dominagao social aristocraticas e
a consolidacgdo do sistema plenamente democratico em Atenas.

O golpe de misericordia ao Aredpago'” teve seu desfecho com a aprovagio
da lei proposta por Efialtes", em 462/1 a.C., que privava o Aredpago da maior
parte de suas prerrogativas judiciarias e dos poderes que lhe conferiam a guarda da
constituicdo e lhe possibilitavam exercer um controle sobre o governo". Esses
poderes passaram a ser distribuidos entre a Assembleia do povo (ekklesia), o
Conselho de Quinhentos (Bouk) e os tribunais da Héliaia. O valor simbélico da
reforma expressou-se na supressao das ultimas prerrogativas da nobreza, pois
embora o arcontado nao deixasse de ser o simbolo do poder da aristocracia
tradicional, a partir do momento em que ndo mais se caracterizou como uma
func¢io elegivel, mas provida de sorteio, acarretou relevantes transformagdes no
recrutamento dos membros do Are6pago.

O sistema constitucional ateniense passa a ser o de uma democracia direta,
exercida pelo povo reunido no monte Pnice, em Assembleia, da qual dependia,
principalmente por sorteio ou eleicdo — como no caso dos generais — o

provimento de todas as magistraturas. Efialtes teve a colaboragao de Péricles para

17 Aredpago (Arcios Pagos, “Rochedos de Ares”) denomina o tribunal que tinha sua sede nesse rochedo entre
a acrépole e a Pnix e era o mais antigo conselho aristocratico ateniense. Na época classica, era formado pelos
antigos arcontes que tinham deixado o cargo, e alguns de seus membros ji se encontravam afastados por
processos judicidrios. A esse respeito, ver Jones (1997, p. 213-215).

18 Cuja lideranca na Assembleia se configurou com o declinio do prestigio de Cimon, a partir de 463 a.C.,
assumindo a dire¢do dos negéeios publicos apds o ostracismo do mesmo.

19°¢[...] perdeu a jurisdicdo dos crimes que interessavam a cidade, das infracées cometidas contra a ordem
publica por particulares ou por funcionarios. Conservou apenas atribui¢des de carater religioso, que, de resto,
permaneciam muito extensas, visto que compreendiam, além da fiscalizagdo dos dominios sagrados, a
jurisdicio do homicidio premeditado” (Glotz, 1988, p. 105).
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conseguir a aprovagao dessa proposta que atacava os privilégios e poderes dessa
antiga instituicao, representando “um sinal da tendéncia a uma democracia radical
que de modo algum desejava ver suas decisoes influenciadas ou recusadas por um
corpo nao representativo e nao responsavel, por mais vulneravel que fosse” (Jones,
1997, p. 22-23). O éxito de Efialtes suscitou uma violenta animosidade e no seu
misterioso assassinato em 461 a.C., transferindo a Péricles a lideranca das forgas
populares.

Cabe-nos fazer uma breve consideragdao sobre o papel de Péricles (o lider
popular dominante em Atenas a partir de 443) na constru¢io da democracia
ateniense. Considerando o fato de que, no cenario de uma democracia direta, os
magistrados eram controlados pela Assembleia, poderfamos supor que a sua
lideranga poderia ser exercida através de uma permanente influéncia sobre o povo,
apoiada em qualquer cargo excepcional. Neste sentido, Finley (1988, p. 36-37)

contra-argumenta considerando que,

[..] em ultima instancia, sua influéncia dependia de sua
capacidade de atrair a si a maioria da e¢kklksia ateniense e,
mesmo quando sua influéncia estava no auge, [...| ele poderia
esperar a constante aprovacdo de suas politicas, expressa no
voto popular na Assembleia, mas suas propostas eram
submetidas a Assembleia semanalmente, visdes alternativas
eram apresentadas as dele, e a Assembleia sempre podia
abandona-lo, bem como suas politicas, e ocasionalmente assim
o procedeu. A decisao era dos membros da Assembleia, nao dele,
ou de qualquer outro lider; o reconhecimento de lideranca nio
era acompanhado por uma rendncia ao poder decisétio.

As reformas institucionais de Péricles continuaram no sentido de eliminar
os impedimentos (tanto normativos, quanto da ordem pratica) postos aos cidadaos
de classes mais modestas no tocante ao exercicio de certas magistraturas. O
arcontado, antes reservado as duas classes superiores do grupo censitario de Sélon,
foi aberto para a participa¢ao dos geugitae (membros do terceiro grupo) e, na
pratica, até os thetes (membros do grupo censitario mais baixo) podiam assumir o
cargo. A Assembleia também aprovou uma lei assegurando o pagamento das
magistraturas que exigiam tempo integral, como o servigo no juri e até a assisténcia

a ekklésia. A importancia desta alteragdo esta no fato de que, na Grécia, o principio
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da gratuidade das fungoes publicas era decorrente do estilo aristocratico e estivera
sempre vinculado ao exercicio destas pelas classes mais altas (que viviam de suas
propriedades e nao de seu trabalho), o que impedia, até entao, as classes pobres de
exercerem essas magistraturas.

Esse petiodo atesta para um sensivel crescimento da populacio da Atica,
inclusive da populagao civica, decorrente do grande numero de estrangeiros que se
aproveitavam de todas as ocasiOes para forcar a sua entrada no corpo de cidadaos
(especialmente da facilidade dos casamentos mistos). A medida proposta por
Péricles de restringir a cidadania ateniense aos filhos de pai e mae atenienses
ajudou a por fim nessa situagao. O crescimento da populagdo ateniense se
manifestara em um incremento paralelo das necessidades, pois sua produgao
interna nao poderia suprir mais do que uma pequena fracio do necessario. A
agricultura ateniense se concentrou na producao de olivas e nas vinhas e a regiao
se torna dependente da importagao de cereais e outros alimentos, transportados,
por via maritima, de regides distantes, na qual o dominio dos mares ajudaria a
garantir um adequado fornecimento da alimentagao basica, a pregos razoaveis.

Assim, fol necessario assegurar a supremacia sobre o Egeu e o
Mediterraneo, dispondo de uma grande frota com condi¢des seguras de navegagao
e comércio internacionais para importar os produtos necessarios e exportar seus
produtos manufaturados e seus excedentes de 6leo de oliva. Se, na historia de
Atenas, a época de Péricles aparece como um periodo de relativo equilibrio social
que permitia o funcionamento harmonioso do regime democratico, pode-se
considerar que o elemento decisivo para esse equilibrio social parece ter se
formado gragas ao Império que Atenas, indiretamente através da liga Atica-
Deliaca, exercia sobre o Mundo Egeu®. A tripulagio dos navios e a producio e
manuten¢iao deles assegurou emprego para uma numerosa mao-de-obra e a
garantia razoavel de suprimento de cereais. As terras confiscadas de rebeldes em

areas conquistadas eram atribuidas aos cidadaos atenienses, para colonizacio, sem

20 Segundo Jones (1997, p. 18-22), o processo em que a liga de Delos se transformou no império (arkhé) de
Atenas foi demorado e gradual, sendo impossivel fixar uma data exata para o mesmo. Entretanto, falar dessa
transformacio ocorrida por volta do século V é “esquecer-se de uma questio fundamental [...]. Desde o inicio,
Atenas foi inquestionavelmente hegemdn, parceira dominante e, como os valores competitivos dos gregos
estavam profundamente arraigados tanto nas relagdes entre as cidades quanto em tudo o que se referia a vida
deles, o predominio no poder tendia a ser traduzido em uma relagao de dominio de governo” (Jones, 1997, p.
238-240). Reflexdes referentes ao Imperialismo ateniense podem ser encontradas também em Mossé (1982, p.
40-42).
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perda de seus vinculos de cidadania, através do sistema de cleruquias. Os pesados
encargos que eram impostos aos cidaddos ricos foram compensados com a
participagao destes nas glorias do Império — através de comandos militares — e, por
outro lado, com a garantia, para os grandes plantadores, de mercados externos
para o azeite. Os custos desta harmonia popular eram deslocados para a expansao
ateniense do exterior, e, segundo Perry Anderson (1995, p. 41), “o Império
ateniense surgido das Guerras Pérsicas era, essencialmente um sistema maritimo,
planejado para a subjugacdo coercitiva das cidades-Estado gregas do Egeu”.

Finley (1988, p. 100-101) complementa argumentando que, durante o
longo periodo de dois séculos em que se formou o sistema plenamente
democriatico, existiu uma ampla “distribuicdo de fundos publicos, na marinha, no
pagamento pela prestacio de servico como jurados, aos funcionarios publicos e
membros do conselho, bem como o programa relativamente extenso de
assentamento de cidadaos em territério conquistado”, e isto explica o fato de que,
durante todo esse periodo®, Atenas conseguiu ficar livre de conflitos civis e dos
seus precursores — como as exigéncias de cancelamento de dividas e de
redistribuicdo de terra. Assim, se o equilibrio social permitiu o funcionamento
harmonioso do sistema plenamente democratico, este nao teria sido criado se nao

houvesse existido o império ateniense.

[...] Dada a catrga financeira e militar que pesava sobre os ricos,
praticamente ndo surpreende que eles defendessem o direito de
governar sozinhos, através de alguma forma de constitui¢do
oligarquica. Contudo, a partir de meados do século VI a.C,,
comegcaram a surgir democracias em comunidades gregas, uma
apo6s outra: sistemas de compromisso, que davam aos pobres
uma participagio limitada, especialmente quanto ao direito de
escolher os magistrados, enquanto resguardavam para os ricos
maior influéncia na tomada de decisdes. Atenas acabou por
transferir essa influéncia, e a Gnica variavel excepcional tratava-
se do império, para o qual a marinha era indispensavel, e isso
envolvia as classes mais baixas, que forneciam a tripulacido
(Finley, 1988, p. 101-102).

Desta forma, ¢ possivel considerar que, na segunda metade do século V, o

regime democratico de Atenas ja adquirira a sua forma definitiva, que se

21 Excluindo-se dois incidentes na Guerra do Penelopeso.
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prolongaria até o término da independéncia grega. Algumas analises destacam que,
apesar deste ser o periodo mais conhecido da democracia, a maior parte das fontes
disponiveis — tanto inscrigdes como fontes literarias — sobre a maquinaria desta
democracia sio provenientes e relacionadas ao século IV Obstante, pode-se
descrever que a formagdo social de Atenas durante esse periodo esteve
caracterizada a partir da distingdo de trés estratos principais: cidadaos, metecos e
escravos.

Os metecos eram estrangeiros domiciliados em Atenas. Qualquer nao-
ateniense — grego ou barbaro (ndo-grego) — era legalmente considerado estrangeiro
e s6 podia residir em Atenas sob condi¢oes especiais: pagamento de uma taxa de
residéncia, prestagao de servico militar no exército e na frota e o dever de possuir
um patrono ateniense que o apresentasse ao Estado, estando sujeito a uma agio
publica que o reduziria a escravidao caso nao o possuisse. Eram considerados
incapazes de contrair matrimonio legitimo com uma ateniense e, com raras
exce¢oes, nao podiam possuir propriedades territoriais. Apesar de poderem
exercer algumas fung¢oes subalternas — como a de empreiteiros de obras publicas,
arautos etc. — se ocupavam, na sua maioria, com atividades comerciais, e tendiam a
defender o regime democratico por lhes permitir uma influéncia, mesmo que
indireta, na politica™.

Um escravo, como principio geral, era por definicdo um homem ou uma
mulher sem nenhum direito dado pela lei; era mera propriedade, bens moéveis de
que seus donos podiam dispor como quisessem®, e sua ampla categoria se
distribufa em diferentes condi¢oes: havia um pequeno contingente de propriedade
do Estado que exercia tarefas de policiamento e de assisténcia aos magistrados.
Outra parcela, que constitufa a maioria, era de propriedade particular,
diferenciando-se os escravos vinculados a minera¢io que estavam sujeitos a

condicdes mais arduas que os demais®. Para Perry Anderson (1995), foi o

22 Conforme analisa Jones (1997, p. 204), “Isso ¢ importante, pois, como ja foi assinalado, a democracia
continuou desenvolvendo-se. A democracia da década de 320 que ¢ descrita com alguns pormenores em
[Aristoteles| Constituicao de Atenas (Athenaion Politeia) ndo é a democracia de Péricles. O quadro que delinearmos
da democracia de qualquer periodo anterior a 320 sempre contera tragos hipotéticos.”

2 Sobre os Metecos ver Giordani (2001, p. 170-171) e Chevitarese (2000, p. 83-89).

24 Aristoteles usava a desagradavel definicdo k#émata émpsuka, “objetos com alma”. (Jones, 1997, p. 160).

25 De acordo com Perry Anderson (1995, p. 38), “[...] Os escravos prestavam o servico doméstico, o trabalho
no campo — onde eles caracteristicamente cultivavam as propriedades dos ricos no interior — e o trabalho
artesanal; provavelmente eram excedidos em numero pelo trabalho livre disponivel na agricultura e talvez na
manufatura, mas constitufam um grupo maior do que o total de cidadios”.
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estabelecimento desta economia de escravos na mineragao, na agricultura e na
manufatura que permitiu o subito florescimento da civilizagdo urbana grega, na
qual a escraviddo ndo era simplesmente uma necessidade econémica, mas sim vital
a toda vida politica e social dos cidadaos. Independente do qudo internamente
estava dividida em classes, a comunidade da po/ks classica estava acima de uma
forca de trabalho escravizada que suportava toda sua forma e substancia, “baseada
na nova descoberta conceitual da liberdade, acarretada pela sistematica instituicao
da escraviddo: o cidaddo livre agora sobressaia plenamente contra o fundo de
trabalhadores escravos” (Anderson, 1995, p. 30).

Ja para Ellen Wood (2003), apesar de nao podermos minimizar a
importancia da escravidao na sociedade ateniense — pois mesmo que 0S escravos
nao dominassem a producio material, certamente dominavam as grandes
empresas, sendo elas agricolas ou “industriais” —, considerar o papel da escravidao
como chave da histéria antiga tornou-se uma questao espinhosa, pois nao existe
relato na histéria da democracia ateniense que seja, mesmo que remotamente,
considerado aceitavel. E mesmo que alguns historiadores considerassem a
escravidio como “a” caracteristica essencial, descrevendo a Atenas clissica como
uma “sociedade escravagista” (Finley, 1991), ou como um exemplo de “modo de
produgio escravagista” (Anderson, 1995)*, nio existe, para a autora, um consenso
quanto ao que significa caracterizar a sociedade ateniense dessa forma, além da
aceitacao de que, em termos de capacidade explicativa, a producdo ao longo da
historia grega se baseava pelo menos numa igual proporg¢ao do trabalho livre e da
escravidio®’.

A cidadania ateniense passou por relevantes mudangas nas regras para a
sua obtencdo em decorréncia dos diferentes momentos vividos ao longo do
periodo classico atico, e a sua ampliagio ou redu¢ao implicava em uma maior ou
menor quantidade de individuos participantes das decisdes publicas e da forma

como os beneficios gerados pela polis ateniense eram repartidos entre o corpo

26 Segundo Ellen Wood (2003, p. 158), a preferéncia de Perry Anderson em manter o conceito marxista
“modo de producio escravagista” nio deriva da consideracdo de que o trabalho escravo tenha predominado
na producio grega e romana, mas porque ele lanca sombra ideolégica sobre outras formas de produgio. No
caso de Moses 1. Finley, sua descri¢do da Grécia como “sociedade escravagista” provém do fato de que essa
sociedade era caracterizada por um sistema institucionalizado de emprego de trabalho escravo em grande
escala tanto no campo quanto na cidade e nio porque a escravidao predominava sobre o trabalho livre.

27 A questdo da escraviddo agraria pode ser encontrada em Wood (1989, p. 64-80; 173-80), Giordani (2001),
Finley (1991), Anderson (1995), Jones (1997, p. 158-159; 180-181).
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civico®™. Com a lei da cidadania promulgada por Péricles em 451 a.C., as exigéncias
para que alguém pertencesse a esse corpo exclusivo eram: ter nascido de pai e mae
atenienses, do sexo masculino, e que estivesse inscrito, aos dezoito anos de idade,
no registro do demos hereditirio do pai. Os cidadios eram os unicos que
poderiam ter direito a exploragao de minas e acesso a propriedade fundiaria. Havia
na Atica um nimero parco de grandes propriedades de terras®, onde mesmo os
ricos proprietarios possuifam muitas pequenas exploragoes em varias areas
diferentes da Atica ao invés de acrescentar um campo ao outro em latifandio
concentrado. Entretanto, durante a quase totalidade do periodo classico™, a
propriedade de terra nio era considerada como um pré-requisito necessario —
sequer constava dos critérios ou atributos definidos pela comunidade civica — para
obtencdo da cidadania na po/is ateniense. A novidade histérica procedente desta
polis é o fato de que ela nao apenas capacita, mas introduz no centro da decisiao
politica da comunidade o #heze (seja ele o pobre urbano e/ou camponés) e, durante
os quase dois séculos em que a democracia esteve presente em Atenas, o agricultor
atico jamais deixou de ser considerado cidaddo com plenos direitos politicos

(Chevitarese, 2000, p. 61-60).

A democracia ateniense rejeitou, desde seu inicio, qualquer
critério que inviabilizasse a concessdo da cidadania ao pobre
urbano ou ao pequeno proprietatio fundiario. O principio da
riqueza e/ou da propriedade da terra nunca foram
implementados enquanto esta forma de governo esteve
presente (Chevitarese, 2000, p. 60).

Apds a Guerra do Penelopeso, os cidaddos passam a se distinguir
socialmente ndo por uma situagio de direito que os perpetuaria dentro de um
sistema fechado de quase castas, mas por uma situagao de fato ligada a fortuna e
ao nascimento. Segundo Perry Anderson (1995, p. 38), o volume conjunto dos

cidadaos era formado, na proporcao de 2:1, pela classe dos #hefes (cuja metade era

28 Chevitarese (2000, p. 61-72) analisa que a relacdo direta entre a aplicagdo da lei de cidadania de Péricles e a
distribuicdo dos beneficios palpaveis entre os cidaddos desempenha um papel chave para a compreensio dos
critérios utilizados para restringir a cidadania a um nimero reduzido de individuos.

29 <[] Salvo em casos de especial isencio, a terra, na Atica, s6 podia ser possuida legalmente por um cidaddo
ateniense do sexo masculino. Em quase todos os casos, era transmitida por legado de pai a filho, ou pelo
parente mais préximo na linha masculina da familia. Um herdeiro, portanto, tinha de ser capaz de provar sua
legitimidade para garantir o direito a propriedade das terras” (Jones, 1997, p. 162).

30 Com excegdes restritas aos golpes oligarquicos de 411 e 404 a.C.
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constituida de camponeses pobres) e dos boplitas (que podiam ser artesaos
urbanos), e acima destas classes plebeias “estavam duas ordens muito menores de
cidaddaos mais ricos, cuja elite formava um cume de umas 300 familias de grande
fortuna, no pico da sociedade ateniense”. Mario C. Giordani (2001) complementa
esta analise destacando que é desta forma que encontramos, em Atenas do século
v

, uma aristocracia que conserva ainda ares e costumes da antiga nobreza

territorial.

Ao lado dessa aristocracia existe uma classe média rural
composta de agricultores amantes da liberdade; na zona urbana
a multiddo de negociantes, industriais e trabalhadores de toda a
categoria, que viviam em contato com as regides distantes,
constituia, ao lado da populacio rural, um forte sustentaculo
dos ideais democraticos (Giordani, 2001, p. 170).

Assim, apesar do crescimento da democracia ateniense ter feito com que os
lagos entre a posse de terras, a cidadania e a propriedade herdada nao fossem mais
tdo estreitas, onde a distingdo dos quatro grupos censitarios de Sélon baseados na
renda agricola perderam parte de sua importancia politica, a influéncia exercida
pelo pequeno numero de familias muito ricas dos dois grupos superiores

continuou a existir.

[...] Na pratica, naturalmente, a democracia popular direta da
constituicio ateniense estava diluida pela dominancia informal
de politicos profissionais sobre a Assembleia, que eram
recrutados de familias tradicionalmente ricas ¢ bem-nascidas na
cidade (ou, mais tarde, entre os novos-ricos). Mas esta
dominancia social nunca se tornou legalmente entrincheirada
ou solidificada, e estava sempre sujeita a transtornos e
mudancas devido a natureza demotica da forma de governo na
qual devia ser exercida. (Anderson, 1995, p. 39).

Neste ponto, as reflexdes de Ellen Wood (2003) nos trazem importantes
elementos ao destacar que a cidadania democratica ateniense determinava
diretamente também, de outras formas, as relagdes econdémicas e se caracterizou
por uma forma social unica, dada a importancia historica do trabalhador livre na
Grécia Antiga (com o sfatus de cidadio, especificamente o cidadao camponés, com

a liberdade juridica e politica implicita), importancia esta eclipsada pela
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historiografia moderna. Antes do surgimento da po/is — nos reinos da Idade do
Bronze — ja existiam na Grécia formas de propriedades politicamente constituidas,
nas quais a apropriacio (seja pelo proprietario ou por meio do Estado) era
conquistada através de varios mecanismos de dependéncia politica e juridica
(servidao por divida, escravidao, relagdes tributarias, impostos, obrigacio de
corveias etc.), caracteristica esta das sociedades pré-capitalistas em que 0s
camponeses foram a principal classe produtora.

Mas o advento da po/is™ tepresentou a emergéncia de uma nova dindmica
social na forma das relagoes de classe, onde as relagbes de producgdo entre
apropriadores e produtores assumiram uma forma, nao pioneira, mas que rompeu
radicalmente com todas as outras civilizacGes avancadas conhecidas do mundo
antigo: na comunidade civica — principalmente na democracia de Atenas — a
participagao do produtor significava um grau sem paralelos de liberdade dos
modos tradicionais de explorag¢ao por coacgao direta dos donos de terra ou dos
Estados, representando uma relagao direta entre proprietarios e camponeses como
individuos e como classes, dotada de légica de processo e separada da velha
relagdo entre governantes e suditos, quebrando-se, assim, o padrio geral das
sociedades estratificadas de divisio e oposicdo entre Estados apropriadores e

comunidades camponesas subjugadas.

[...] Nenhuma explicacio do desenvolvimento politico e cultural
ateniense sera completa se nao levar em conta essa formagiao
distintiva. Embora os conflitos politicos entre democratas e
oligarcas em Atenas nunca tenha coincidido exatamente com
uma divisdo entre classes apropriadoras e produtoras,
permaneceu uma tensao entre cidaddos que tinham interesse na
restauracdo do monopdlio aristocratico da condi¢io politica e
0s que resistiam a ela, uma divisdo entre cidaddos para quem o
Estado deveria servir como meio de apropriagio e cidadios
para quem ele deveria servir como protegio contra a
exploracio. Em outras palavras, permaneceu a oposi¢ao entre
os que tinham e os que ndo tinham interesse em restaurar a
divisao entre governantes e produtores (Wood, 2003, p. 164-
165).

31 Ellen Wood (2003, p. 162) considera que a verdadeira caracteristica da po/is como forma de organizacio de
Estado ¢ a unido de trabalho e cidadania especifica da cidadania camponesa. “A polis pertence certamente ao que
em geral se denomina, ainda que imprecisamente, a “cidade-Estado” dos gregos |[...] ou seja, o pequeno Estado
auténomo formado pela cidade e o campo que a contorna”
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Desta forma, apesar do direito de cidadania na democracia ateniense nao
ser determinado pela condi¢do socioeconomica e a igualdade politica também
coexistir com a desigualdade de classe (a divisao entre cidadaos e escravos foi o
exemplo mais 6bvio), as relagdes entre as classes e o poder de apropria¢ao eram
diretas e profundamente afetadas pela condi¢ao civil do cidadao ateniense. Esta
condi¢ao civil era um bem valioso, pois, enquanto “os produtores diretos
continuassem livres de imperativos puramente ‘econoémicos’, a propriedade
politicamente constituida continuaria a ser um recurso lucrativo, como
instrumento de apropriagdo privada ou, alternativamente, como prote¢ao contra a

exploracao” (Wood, 2003, p. 174).

[...] Na Atenas democratica, cidadania significava que os
pequenos produtores, em particular os camponeses, eram em
grande parte livres da exploragio “extraeconOmica”. Sua
participagdo politica — na assembleia, nos tribunais e nas ruas —
limitava a exploragdo politica. Ao mesmo tempo [...] eles ainda
ndo estavam sujeitos as pressoes puramente “econdmicas” da
falta de propriedade, as liberdades politica e econdémica eram
inseparaveis — a liberdade dupla do demos em seu significado
simultineo de condicdo politica e de classe social, o homem
comum ou o pobre; a0 passo que a igualdade politica nio
apenas coexistia com a desigualdade socioeconoémica, mas a
modificava substancialmente. Nesse sentido, a democracia em
Atenas nio era apenas formal, mas substantiva (Wood, 2003, p.

184).

Outra maneira de julgarmos a condi¢do do trabalho na democracia
ateniense, para além das particularidades em que camponeses e artesaos gozavam
de todos os direitos da cidadania, seria através das fontes clissicas da filosofia
grega sobreviventes que reforcaram seu ponto de vista ao verem o poder politico
passar da elite proprietaria de terras para o demos (em paralelo com a

predominincia ainda mais forte da escravidio na agricultura e manufatura) ™.

32 Assim penderfamos a pensar que os valores agrarios tradicionais continuavam vigentes e sem contestagio
nos séculos V e VI, nos quais “riqueza quer dizer riqueza agricola derivada da terra, que garante estabilidade e
status social. O trabalho significa a lavoura do cavalheiro ou a labuta do camponés. O comércio e os oficios
manuais sio desprezados e considerados proprios apenas para escravos, estrangeiros [...]” (Jones, 1995, p.
180).
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1.4 - A filosofia grega e a oposi¢ao a democracia ateniense.

Entremeado com o processo de formacao politica dos povos helénicos,
desenvolveu-se na Grécia uma singular concentra¢ao de pensadores cuja vitalidade
da obra niao pode ser facilmente desconsiderada. A efervescéncia relativamente
subita desse pensar, tdo concentrada no tempo e no espago, nao se deu num plano
puramente abstrato, entre homens imersos em algum distante Olimpo intelectual,
desligados do contexto social no qual se inseriam. Conforme analisa Jaeger (2001,
p. 106-107), a cultura grega, mesmo em seu periodo primitivo, esteve entrelacada
ao alicerce unitario da vida comunal. A prépria vida campesina, como também a
sociedade aristocratica, nunca chegaram a se desligar por completo da po/is, tendo
persistido desse modo desde as suas origens até os seus derradeiros estagios.

Na polis se instalou e permaneceu a diregdo espiritual da vida, e nela teve
seu centro o apogeu da evolucio grega. Essa Razdo que ali se desenvolvia
arrancou-se a si mesma da antiga mentalidade religiosa, ultrapassando o mito,
numa muta¢ao decisiva que langa os fundamentos do regime da Po/is e assegura
por essa laicizagdo do pensamento politico o advento da filosofia (Vernant, 2003,
p. 11). Dentro do amplissimo ambito do pensamento grego, ater-me-ei somente (e
de forma concisa) as formulagdes de Platio e Aristoteles.

Pode-se assinalar o pensamento de Platio™ como a primeira formulagio
classica da Filosofia, ou seja, a problematica do conhecimento como possibilidade
de tomada da realidade. Considerando a tradicdo em que ele se situa e a crise
politica de seu tempo, pode-se interpretar o pensamento platdonico como
essencialmente politico, pois toma a Filosofia como um conjunto de principios
cuja fungao é pensar os fundamentos de sua cultura no intuito de reforma-la.

Para Platdo caberia a Filosofia resgatar a ordem e a justica nas relagdes
sociais, pois considerava que a injusti¢a e a corrupg¢ao (fenomeno desintegrador da
cidade) eram tracos marcantes da realidade politica de Atenas. Desta forma, o
filésofo visava instaurar uma politica fundamentada no saber cujo fim primeiro era
norteado pelo principio de justica. A ideia de uma comunidade alternativa aquelas

existentes e a busca pela edificagio de uma sociedade a partir de novos lagos

3 Platao (428 — 347 a. C.), nascido em Atenas, era filho de uma familia da aristocracia ateniense dedicada a
politica. Foi discipulo de Cratilo (séc. V a. C.) que por sua vez foi seguidor de Heraclito de Efeso (séc. VI a.
C.). Posteriormente, Platiao tornou-se discipulo de Sécrates (470-399 a. C).
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integrativos™ sio formulacdes que podem ser contempladas em sua obra A4
Repiiblica.

Nesta obra, Platio (1997) demonstra uma visao organicista de sociedade, na
qual concebe a Cidade conformada em trés casses distintas de acordo com suas
funcdes proprias®. A primeira seria a dos magistrados ou governantes, guiados
pela sabedoria; a segunda dos guerreiros responsaveis pela defesa interna e externa
da polis, cultivando a fortaleza; a terceira seria constituida pelos artesaos (artifices),
comerciantes, agricultores e aqueles que formavam a base economica da cidade. As
duas ultimas classes devem aceitar o dominio dos governantes pela agio da
temperanga ou moderagao, € a justi¢a apresenta-se primordialmente para garantir o
funcionamento do todo e da manutengao da hierarquia baseada nas tarefas
especificas de cada dasse.

Inspirado no postulado segundo o qual a parte se subordina ao todo (o que
significa dizer que as casses se subordinariam ao bem comum da cidade, dado pela
razdo divina que, por sua vez, ¢ contemplada pela dialética ascendente), o
pensamento politico platonico opera uma inversao na concepgao individualista da
soffstica quanto a relatividade das coisas, buscando a universalidade pela superacao
da individualidade absoluta. Dessa forma, o individuo n3o se situa em uma
autonomia absoluta perante a po/is (cuja existéncia se da para que a vida humana
seja possivel), mas sim no plano coletivo™.

Ha4 uma divisao de trabalho que permite coordenar as diversas aptidoes
visando ao bem comum. Entretanto, a filosofia de Platdo possuia um evidente
desprezo pelo trabalho e pelas capacidades moral e politica dos que sdao tolhidos
pela necessidade material de trabalhar para viver, além de considerar a separagao

entre posse de terras e cidadania um dos males do governo democritico”. A

34 Implicando, logicamente, a criacio de uma identidade cultural cujo sentido passasse por uma unidade
comunitaria, 0 que mostra a relevancia da educagio no seu pensamento.

3 E importante sublinhar que as dasses da Repriblica nio se baseiam em uma ordem hereditaria, ja que o ponto
fulcral repousa sobre as aptidoes pessoais dos membros da po/is, desenvolvidas pela cidade através do processo
educacional.

36 Uma melhor andlise dessas formulagdes pode ser efetuada na leitura, principalmente, do Livro IV (Platao,
1997, p. 115-148).

37 Estas caracteristicas do pensamento platonico podem ser encontradas, também, nas paginas de O Politico
(Platdo, 19—), nas quais argumenta que qualquer individuo que forneca bens e servicos necessarios ¢
basicamente servil, e a escravidiao as necessidades materiais ¢ uma desqualificacio inalteravel para a pratica da
politica. Outro exemplo esta nas passagens do didlogo Protagoras (Platdo, 2007), onde o pensador se refere a
pratica ateniense de permitir a sapateiros e ferreiros emitirem julgamentos politicos, cujos votos controlavam
as decisdes da ekklesia e dos tribunais.
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reacdo de Platdo ao status do trabalho livre conforma uma poderosa negagiao

deliberada da cultura democratica.

[...] Para Platdo, a divisdio entre os que governam e os que
trabalham com o corpo, entre os que governam e s3a0
alimentados e os que produzem o alimento e sio governados
nio ¢é somente o principio basico da politica. A divisio de
trabalho entre governantes e produtores, que ¢ a esséncia da
justica na Republica, é também a esséncia da teoria do
conhecimento de Platdo. A oposicio radical e hierarquica entre
os mundos sensivel e inteligivel, e entre as respectivas formas
de cognicao |...] foi criada por Platio com base numa analogia
com a divisdo social de trabalho que exclui da politica o

produtor (Wood, 2003, p. 168).

A concepgio politica platonica tende a resultar em uma espécie de governo
aristocratico — ainda que seja de uma aristocracia do espirito, diferentemente daquela
calcada na propriedade fundiaria ou na riqueza advinda do comércio. Nessa
aristocracia do espirito, o saber legitima o poder, tendo em vista que somente pode
governar a cidade aquele que é justo por conhecer as implicagdes e mecanismos
das agGes justas, fornecidas, é claro, pelo conhecimento filoséfico. Platao defendia
que uma sociedade comandada por filésofos estaria ordenada sob principios
universais dados pela razao, renegando veementemente a possibilidade de que o
poder pudesse ficar nas maos daqueles que manipulavam a vida econémica ou a
estrutura bélica — pois considerava que, desta forma, a tirania seria a principal
marca desta cidade.

Submetidos a esse conjunto de principios, os governantes teriam a meta (e
o dever) de suprimir a instituicao familia e a propriedade privada para as duas
classes superiores dos magistrados e dos guerreiros — com o intuito de afastar
interesses particulares que pudessem conduzir a corrupgao. Quanto a participagao
na vida publica, somente seria dada as duas classes superiores, enquanto o
complexo dos artifices estaria limitado a vida na esfera privada. Nos didlogos mais
tardios (como em O Politico e As leis) ha uma mudanga desse pensamento, nas quais
Platao passa a reconhecer a importiancia da familia e da propriedade privada,
evitando-se o excesso de riqueza e de pobreza — pois estas seriam a causa de toda a

discordia civil. Em As Leis (Platao, 1999), a cidade se caracteriza como uma
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teocracia em que os magistrados assumem a dignidade de intérpretes da vontade
divina. Em O Politico (Platao, [19—]), apresenta a necessidade de uma legalidade
como ordem estivel da cidade, muito embora confirme a aristocracia como
sistema ideal na administracao da coisa publica.

Com relagao as modalidades de governo, Platao as examina detidamente
no livro VIII (e também no IX) de A Repiiblica (Platao, 1997). Considerando que
todas as formas histéricas sao necessariamente (porém, nao igualmente) mas, e que
todas elas sao formas corruptas que nao permitem a realizagdo da justica — tendo
em vista que estas ndao se ajustam a constituicao ideal —, Platdo descreve que
somente uma assume o carater de justa e legitima, mas esta ultrapassa a historia™.

As constituicbes corrompidas examinadas por Platao sio, em ordem
decrescente, a timocracia, a oligarquia, a democracia, e a tirania. A constituicao
ideal ¢ atribuida a unica forma justa e legitima que ¢ a aristocracia do espirito ou governo
dos sabios (Platao, 1997, p. 257-291). A timocracia significa governo da honra,
caracterizado pela ambicao do espirito belicoso e se realiza quando os guerreiros
tomam o poder. A oligarquia é a forma corrompida da aristocracia, e liga o poder a
fortuna. A forma corrompida da oligarquia é a democracia, o governo da multidao,
que aspira a igualdade absoluta, desrespeitando hierarquias naturais e legitimas, e
que ¢é gerada pelo enriquecimento de poucos e a extrema pobreza de muitos. A
tirania se estabelece quando a desordem gerada pela democracia acaba por ser
aproveitada por algum individuo ambicioso e audacioso, capaz de instaurar um
poder tiranico que desvelaria um carater violento e desenfreado. Os seus excessos
provocariam a reagao dos mais decididos e com seu derrube encerra-se o ciclo
constitucional, ou seja, a dinamica politica.

Ja no didlogo O Politico, Platao apresenta dois critérios de formas de
governo: o numero dos que participam do governo e a legalidade ou ilegalidade
dos mesmos; e faz uma investigagdo, estudo e descricao, do melhor tipo de
governante. Encontram-se trés formas legais e trés ilegais de governo. As legais
sa0 a monarquia ou realeza, a aristocracia e a democracia (positiva). As formas

corruptas das formas legais, respectivamente sdo: a tirania, a oligarquia e a

38 Cabe lembrar que, no didlogo da Repriblica, descreve-se uma republica ideal, que tem por objetivo a
realizagdo da justica entendida como atribuicio a cada um da obrigagio que lhe cabe, de acordo com as
proprias aptidoes. Trata-se de um “Estado” que nunca existiu em lugar algum (s6 ha um Estado petfeito, pois
s6 ha uma constituicdo perfeita), pois todos os “Estados” reais sio corrompidos (embora de modo desigual).
Sobre a tipologia das formas de governo no pensamento platonico, cf. Bobbio (1980, p. 37-46).
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democracia (negativa). (Platio, [19—], p. 320-338). Na opinido de Bobbio (1980),
essa tipologia ¢ menos original no que diz respeito a tipologia da Repriblica, e sua
unica diferenga com relagdo a tipologia que se tornara classica (a das seis formas de
governo) consiste no fato de que, no Politico, a democracia “[...] tém um s6 nome, o
que nao quer dizer que, diferentemente das outras formas de governo, apresente

um unico modelo. Também do governo popular ha uma versio boa e uma versao

mi [...]”” (Bobbio, 1980, p. 45).

O governo de um apenas da origem [...] a realeza [monarquia] ¢
a tirania; o governo de alguns origina a aristocracia, de belo
nome, e a oligarquia; quanto ao governo do grande numero,
haviamos considerado apenas o que chamamos de democracia;
vamos agora, entretanto, considerar nela também, duas formas.
[..] [ela seria dividida] de maneira semelhante a das demais,
ainda que ela ndo possua um segundo nome; em todo o caso, ¢
possivel governar conforme ou em desacordo com as leis, nela
como nas demais. (Platdo, [19—], p. 336-337).

A explicagdo do fato da democracia ter um s6 nome, apesar de ter um

(13

duplo carater (“boa” e “ma” forma de governo) se explica, conforme sinaliza
Bobbio (1980), quando Platio destaca o problema do confronto e a avaliagdo entre
as varias formas de governo. Platio argumenta que o governo da multidao (a
democracia) “é fraco em compara¢iao com os demais e incapaz de um grande bem
ou de um grande mal, pois nele os poderes sao distribuidos entre muitas pessoas”
(Platao, [19—], p. 337). Desta forma, se é verdade que a democracia ¢ a pior das
formas boas, isto é, “é a pior forma da constitui¢do quando submetida a lei”, ela
também ¢é, no entanto, a melhor das formas mas, ou seja, é “a melhor quando estas
[leis] sdo violadas”. Em outras palavras, ao considerar todas as constitui¢oes “fora
das restricdes da lei”, é “na democracia que se vive melhor”; mas, ao considerar

todas as constitui¢oes “bem ordenadas”, a democracia sera “a ultima que se devera

escolher” (Platdo, [19—], p. 337). A consequéncia disto, para Bobbio, ¢ que,

A democracia estd a0 mesmo tempo no fim da série “boa” e no
principio da série “ma” [...]: sendo a pior forma entre as boas, e
a melhor forma entre as mas, ndo apresenta, nas duas versoes, a
diferenca do governo de um sé, que na versdao boa é o melhor e
na versio ma ¢ o pior. Coloquemos, assim, as seis formas na

61



ordem da sua aceitabilidade: monarquia, aristocracia,
democracia positiva, democracia negativa, oligarquia, tirania. E
evidente que as duas espécies de democracia formam um
continunm, enquanto as duas formas do governo de um s6
ocupam os dois extremos da escala (Bobbio, 1980, p. 45-46)%.

Entretanto, Platao destaca a necessidade de perceber que o carater que se
deve servir para distinguir essas constituicdes nao pode ser através da sua definicao
a partir de termos como “‘um, alguns, muitos — riqueza ou pobreza — violéncia ou
liberdade — leis escritas ou auséncia das leis”, mas sim através da presenca de uma
ciéncia “critica e diretiva” (Platao, [19—], p. 323). Neste caso, o rei filésofo, que

possui a ciéncia do bom governo, seria o melhor governante.

[...] Poderemos acreditar que numa cidade toda a multiddo seja
capaz de adquirir essa ciéncia?

Impossivel.

E serd que numa cidade de mil habitantes, haveria cem ou
cinqlienta capazes de chegar a adquiri-la de maneira satisfatéria?
Nesse caso, a politica seria a mais facil de todas as artes; pois
sabemos muito bem que em toda Grécia ndo encontramos em
tal proporcio [...]. Pois s6 merecem, realmente, o titulo de rei
0s que possuem a ciéncia real, que reinem ou nio, como

anteriormente dissemos” (Platdo, [19—], p. 323).

E importante nio desconsiderar também que Platio condena os dois
principios basicos da democracia: a liberdade e a igualdade. Para o filésofo, a
igualdade democratica significa igualdade para todos (iguais entre si ou nao), e
assim nega nao somente a ordem e a hierarquia sociais como também a verdadeira
igualdade, que implica em dar mais aos que valem mais, e menos aos que valem
menos, pelo critério da igualdade proporcional. Nas palavras de Barker, (1978, p.
310), “A democracia é a nega¢do da justica, baseando-se na rejeicao absoluta do
principio da fungdo especifica, o que fica demonstrado claramente na

impossibilidade de escolher os governantes pelo padrao da capacidade especifica”.

3 Os critérios com base nos quais Platio distingue as formas “boas” das “mas” sdo, em substincia, dois:
violéncia e consenso, legalidade e ilegalidade. “As formas boas sdo aquelas em que o governo nio se baseia na
violéncia, e sim no consentimento ou na vontade dos cidadaos; onde ele atua de acordo com leis estabelecidas,
e nio arbitrariamente” (Bobbio, 1980, p. 46). Cabe lembrar que, no didlogo das Less, Platio (1999) acrescenta
um novo termo: uma forma mista de governo, isto ¢, uma mistura de monarquia e democracia que se
apresenta como a unica capaz de assegurar a paz social, concep¢io esta que serd assimilada por Aristoteles e
influenciara seu pensamento politico.
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A base do ataque de Platdo a democracia — principalmente em O Politico e
A Repriblica — esta no principio de que a virtude é conhecimento; principio que
substitui o aprendizado moral e politico por uma concepgao mais exaltada da
virtude como conhecimento filoséfico, “ndo a assimilacio convencional dos
costumes ¢ valores da comunidade, mas um acesso privilegiado a verdades mais
altas, universais e absolutas” (Wood, 2003, p. 167).

Aristoteles™ substituiu o idealismo de Platio (seu mestre por muitos anos,
mas para o qual Aristételes sempre manteve grande independéncia doutrinal) por
um realismo que buscava seu ideal numa concepgao de felicidade alcangavel pela
acao, reflexdo e experiéncia que se configurava no conceito de justica. Ao
contrario de Platao, define a justica em fungao do direito, que por sua vez, torna-se
objeto da justica e ¢ somente possivel no interior da pd/is.

A politica, na sua concepgio, ¢ ciéncia da felicidade humana, uma ciéncia
pratica que busca o conhecimento como meio para a agao e que se divide em ética
e politica. A felicidade significa uma certa maneira de viver especifica do homem,
ser social por natureza, destinado a desenvolver suas potencialidades na vida em
sociedade. O objetivo dessa ciéncia é refletir sobre as formas de governo e as
institui¢Oes politicas capazes de assegurar o bem comum.

Das teorizagdes aristotélicas, niao se pode desconsiderar a capital
importincia da sua teoria das formas de governo expostas na Politica’, que
classicamente se desdobram daquelas apresentadas por Platao, no Politico, e foi
repetida durante séculos sem variacoes sensiveis™. Aristoteles usa o termo politeia
(que, via de regra, pode ser traduzido por “constituicio” *, e visa ordenar e
enquadrar num aparato legal o elemento supremo governante) para designar o que

se denomina como “formas de governo”. Ele avanca em relagdo ao seu antigo

40 Nascido em Estagira — colonia grega da Calcida, mar da Tracia — Aristételes ingressou na Academia de
Platdo aos 17 anos de idade, e contribuiu tanto na Histéria da Filosofia, quanto nas Ciéncias Naturais, na
Psicologia, com as leis da argumentacdo e da Légica. Estudou politica e assuntos de governo, e teve
divergéncias com Alexandre, o Grande (do qual foi nomeado Tutor pelo Rei Filipe da Macedonia), pois
enquanto este sonhava com a unificacio do seu império asiatico com a Grécia, uma espécie de fusio cultural,
Aristételes defendia a estrutura da po/is tradicional bem como a supremacia grega. Por volta de 335 a.C,,
fundou o seu liceu no bosque sagrado de Apolo — nordeste de Atenas.

41O objeto de pesquisa da Po/itica era o estudo das constituicdes das polis. A obra se divide em trés partes: os
livros I, IT e III, que tratam da teoria do Estado em geral e da classificagdo das varias espécies de constitui¢oes;
os livros IV, V e VI, em que se analisa a politica pratica, ou seja, estuda a natureza das constituicdes existentes
e dos principios para seu bom funcionamento; e os livros VII e VIII, em que se examina a politica ideal.

42 A esse respeito, consultar Bobbio (1980, p. 47-54).

43 “Um regime pode ser definido como a organiza¢io da cidade no que se refere a diversas magistraturas e,
sobretudo, as magistraturas supremas” (Aristoteles, 1998, p. 207, Ly III, 1278b).
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mestre, pois usa o critério econémico para distinguir tais formas, observando que
o principio de autoridade em cada um dos regimes repousa sobre a situagdo
econdmica: a oligarquia, repousa na riqueza de uma minoria; a democracia,
repousa numa maioria pobre; na monarquia e aristocracia, uma virtude supetior; a
tirania, repousa na fraude e na violéncia.

Aristoteles  sublinha que cada polis necessita de um governo que
corresponda ao seu carater e necessidades, e distingue as atividades do governo em
deliberativas ou legislativas, executiva e judicial, preocupando-se, do ponto de vista
técnico-politico, com a conservacio do poder atrelado aos principios éticos. Ao
considerar a diversidade de constitui¢cOes, Aristoteles se incube da tarefa de
descrevé-las e classifica-las, formulando — de forma simples e concisa — a célebre
teoria das seis formas de governo cuja tipologia deriva do emprego simultaneo de

dois critérios fundamentais — guer governa e como governa:

Dado que regime e governo significam a mesma coisa sendo o
governo o elemento supremo em cada cidade, necessariamente
serdo supremos ou #m individio, ou poucos, ou muites. Quando o
unico, ou 0s poucos ou Os muitos, governam em vista do
interesse comum, esses regimes serao necessatiamente rectos;
os regimes em que se governa em vista do unico, dos poucos,
ou dos muitos sdo transviados [..]. De entre as formas de
governo por um so, chamamos realeza a que visa o interesse
comum; chamamos aristocracia a forma de governo por poucos
(mas sempre mais que um) seja porque governam os melhores
ou porque se propde o melhor para a cidade e os seus
membros. Finalmente quando os muitos governam em vista ao
interesse comum, o regime recebe o nome comum a todos os
regimes: “regime constitucional” [po/itia]. [...] Os trés desvios
correspondentes sio: a #rania em relagdo a realeza; a oljgarguia
em relagdo a aristocracia; a democracia, em relagdo ao regime
constitucional [po/itia]. A tirania é o governo de um sé com vista
ao interesse pessoal; a oligarquia ¢ busca do interesse dos ricos;
a democracia visa o interesse dos pobres. Nenhum desses
regimes visa o interesse da comunidade. (Aristoteles, 1998, 211
e 213, Lv 111, 1279 a-b).

Conforme ressalta Bobbio (1980, p. 49), Aristoteles aceita uma ordem
hierarquica (ou, uma distin¢ao entre formas melhores e piores) que niao parece

diferir da que Platao sustentou no Po/itico: “a forma pior é a degeneracao da forma
q g ¢

64



melhor, de modo que as degeneracbes das formas que seguem a melhor sao cada
vez menos graves”. Dentro deste critério, a ordem hierarquica das seis formas
pode ser caracterizada da seguinte maneira: monarquia, aristocracia, politia,
democracia, oligarquia, tirania, conforme demonstra Aristételes na sua obra FEtica a

Nicomacos:

Trés sio as formas de governo e trés sio os desvios e
corrupgoes dessas formas. As formas sdo: o reino, a aristocracia
e, a terceira, aquela que se baseia sobre a vontade popular, que
pareceria proprio chamar de “timocracia”, mas que a maioria
chama apenas de po/itia |...] O desvio do reino € a tirania [...]| Da
aristocracia se passa a oligarquia, pela malvadez dos
governantes |...] Da timocracia a democracia |[...] Delas a melhor
¢ o reino, e a pior é a timocracia [...] Mas a democracia é o
desvio menos ruim: com efeito, pouco se afasta da forma de
governo correspondente (Aristoteles, 1985, 1160 a-b).

Considerando que, com a democracia, um nimero relativamente amplo de
pessoas interferia ativamente na esfera publica, Aristoteles definiu o cidadao como
todo aquele que tinha o direito e o dever de contribuir para a formagiao do
governo, participando ativamente das assembleias onde se tomavam as decisoes
que envolviam a coletividade e exercendo os cargos que executavam essas decisdes
(Coutinho, 2000, p. 51). Na sua definicao classica de democracia (e respectiva
diferenciagao de uma oligarquia), elaborou uma formulagao sociolégica na qual os
critérios sociais desempenham um papel central e sao mais importantes que o

critério numérico,

O argumento parece mostrar que o nimero [de integrantes do
governo| é um atributo acidental (seja o pequeno nimero nas
oligarquias, ou o grande numero nas democracias) devido ao
facto de que os ricos sdo em todo o lado poucos e os pobres
muitos. E é por isso que [..] a verdadeira diferenca entre
oligarquia e democracia ¢ a pobreza e a riqueza. E inevitavel
que quando o poder se exerce em virtude da riqueza, quer
sejam poucos ou muitos, trata-se de uma oligarquia; quando os
pobres governam, trata-se de uma democracia. E que a riqueza
¢ de poucos, enquanto a liberdade é de todos: estas sdo as
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causas pelas quais uns e outros reclamam o poder. (Aristoteles,
1998, p. 215, Lv I1I, 1279b-1280)*.

Este critério usado por Aristételes para diferenciar as formas “boas” das
formas “mas” de governo (que nao ¢ o consenso ou a forga, a legalidade ou
ilegalidade; mas, sobretudo, o interesse comum ou o interesse pessoal) estd
estritamente ligado ao seu conceito da po/is (Bobbio, 1980, p. 50). A razao pela qual
os individuos se reunem nas cidades — isto ¢, formam comunidades politicas — nao
¢ apenas a de viver em comum, mas a de “viver bem” (Aristoteles, 1985, 1252b e
12804a).

O bem ¢ a plenitude para qual todo ser tem a tendéncia. O homem ao
longo da vida encontra uma hierarquia de bens até alcangar o bem supremo que
coincide com o seu fim dltimo, a felicidade. O meio para alcancar essa felicidade ¢
através dos habitos ou disposi¢oes do homem gragas aos quais sabera realizar as
suas obras, as virtudes. A virtude consiste no meio entre a falta e o excesso, ou
seja, consiste em disposi¢oes resultantes do esfor¢o do homem para submeter os
seus atos a razao e aos fins supremos da sua natureza. Assim, para que o objetivo
da “boa vida” possa ser realizado, é necessario que os cidadiaos visem o interesse
comum, ou em conjunto, ou por intermédio dos seus governantes. Conforme
afirma Aristételes (1985, 1279a): “E evidente que todas as constituicdes que miram
o interesse comum sao constituicoes retas, enquanto conforme a justica absoluta;
as que visam o interesse dos governantes sio erroneas, constituindo degeneracoes
com respeito as primeiras’.

Com outras palavras, em Aristoteles ha uma lei natural ou direito natural
que desvela a natureza da comunidade politica. O ponto de partida é o principio da
naturalidade da sociedade politica; o homem, animal politico ¢ chamado a viver na
polis por forca de sua prépria esséncia, e, dessa forma, por ser a cidade-Estado uma
realidade natural, exige-se, logicamente, que toda relagdo politica esteja vinculada

aos preceitos da raziao, da legalidade e da igualdade.

4 Segundo Finley (1988, p. 20), “o argumento de Aristételes ndo era apenas descritivo. Por tras de sua
taxonomia havia uma distingdo normativa entre governo no interesse de todos, o sinal de um melhor tipo de
governo, e governo para interesse ¢ beneficio de uma parte da populagio, a caracteristica de um tipo pior de
governo. Para Aristételes, o perigo inerente a democracia era que o governo pelos pobres se deteriorasse em
governo pelos interesses dos pobres”.
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[...] uma cidade é uma daquelas coisas que existem por natureza
e que o homem ¢, por natureza, um ser vivo politico. Aquele
que, por natureza e nio por acaso, ndo tiver cidade, serd um
decaido ou sobre-humano, tal como o homem condenado por
Homero como ‘sem familia, nem lei, nem lar’ [...]. (Aristételes,
1998, p. 53 e 55, Lv 1, 12532)%.

Dessa forma, Aristételes apresenta uma reflexdo em que refuta as
consideragdes platonicas contidas na Repriblica e em As Leis, acusando-as de
projeto de cidade perfeita. Pode-se, nesse sentido, tentar acreditar que o objetivo
de Platao nio se resumia na edificacio de um mundo social irreal, mas na
construcao de uma critica aos fundamentos de sua cultura que, dentro dos limites
de sua analise, pretendia descrever uma comunidade possivel na perspectiva de
novos valores comandados pela retificagao dialética da educagao.

A nogao de alteridade, fundamental ao pensamento politico grego,
sobretudo aos impulsos democraticos atenienses, ¢ um conceito de justi¢a que tem
inicio com Socrates e foi levado adiante pelas analises politicas de Platao e
Aristoteles, considerando a justica como uma virtude que s6 pode ser praticada em
relagdo ao outro de modo consciente, na medida em que essa pratica se destina a
realizagdo do seu elemento fundamental: a igualdade, ou a conformidade com a
lei®.

Entretanto, ¢ importante ressaltar que, na sua poks ideal — descrita na
Politica® —, a cidadania é negada as pessoas engajadas no trabalho de oferecer os
bens e servicos basicos da comunidade, diferenciando os elementos que sao
“partes” integrantes (os homens de propriedade) dos elementos que sao condigoes
necessarias (pessoas, livres ou escravas, que desempenham seu trabalho para a
comunidade). Esta segunda categoria de elementos — que incluiria aqueles que se
dedicam as artes e aos oficios “humildes e mecanicos”, como 0s artesaos, os

pequenos agricultores e comerciantes — serve apenas aos elementos da primeira

4 Nas notas de Antonio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho Gomes, presentes na edi¢do citada, se indica
que “A expressio ‘0 homem ¢ um ser vivo politico’ traduz o fato de todo o ser humano se inserir de modo
natural e radical na po/is, a mais abrangente e superior forma de vida comunitaria. Na ordem cronolégica da
evolugio das sociedades humanas, a experiéncia humana gregaria pode ser familiar (oikonomike) e étnica (ethnike);
mas estas formas de vida s6 atingem o seu fim natural e supremo na experiéncia em polis. O termo politico
(politikon) deve ser tomado na estrita acep¢io de ‘civico’, isto é ‘participante na vida da cidade’, e ndo no
sentido demasiado lato e fluido de ‘social” (Aristételes, 1998, p. 595, nota fim de pagina).

4 Perceberemos, mais adiante, como essa no¢io de alteridade se desdobra em detrimento de valotes
puramente utilitirios, envolvidos por uma légica puramente utilitarista alicercada nos principios liberais.

47 A esse respeito, analisar as passagens 1277a, 1278a (Livro III), 1328a e 1329a (Livro VII). (Aristoteles,
1998).
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categoria. Nao deve ser encarada como partes organicas do todo, pois precisam
trabalhar para viver e nao tém /ager para “produzir a bondade” nem para se engajar
na politica, nao podendo, assim, serem incluidas no corpo de cidadaos. Assim
como em Platio, a distincdo entre servilismo e liberdade em Aristoteles esta
correlacionada “nao apenas a diferenca juridica entre homens livres e escravos,
mas a diferenca entre os que sao livres da necessidade de trabalho e os que sio

obrigados a trabalhar para viver” (Wood, 2003, p. 191).

[...] as distingdes sociais estabelecidas pelos antidemocratas
gregos — entre as partes e condigdes da polis, ou entre os
necessarios e as pessoas boas e dignas [...] — também definiram
a concepcio antidemocratica de liberdade, por oposi¢io ao
ideal constitucional democritico de liberdade, eleutheria. Os
criticos da democracia podetiam recusar completamente o
conceito de eleutheria, identificando-a com a licenciosidade e a
desordem social; mas foi essa apenas uma das estratégias
adotadas pelos oligarcas e pelos oponentes filoséficos da
democracia (Wood, 2003, p. 190).

Mas, de acordo com a autora, se — pelo menos idealmente — essa
significacdo e distin¢ao de liberdade e servilismo era relevante para a definigao de
cidadania pertencente a filésofos como Aristételes e Platao, é pouco provavel que
esses valores fossem compartilhados pelos atenienses e nao-atenienses que
ganhavam a vida com os oficios manuais, com o pequeno comércio varejista e
com outras tantas ocupagoes necessarias para a sociedade ateniense; e, mais além,
nao teria importancia para a defini¢do de cidadania de um democrata.

Considerados todos esses aspectos, pode-se afirmar que, de modo geral,
estes filésofos atacavam violentamente a democracia ateniense, nos deixando
como fonte a produ¢ao de um enorme conjunto de dados referentes aos pontos
criticos ou negativos da mesma. Por outro lado, quase niao sobreviveram
declaracdes de ideais democraticos ou de discursos compostos por partidarios que
pudessem exprimir as bases de funcionamento desta forma de governo, pois os
democratas convictos, ao invés de escreverem tratados sobre o assunto, ignoravam

os ataques tratando da politica e dos negocios de Estado de forma democratica®®.

48 “Os proprios gregos nido desenvolveram uma teoria democratica. Havia no¢es, maximas, generalidades,
mas em conjunto nio formavam um corpo tedrico sistematico” (Finley, 1988, p. 39-40).
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Assim, a teoria democratica grega teve de ser reconstruida — ao revés — a partir dos
ataques de seus criticos, e o proprio conceito de demokratia pode ter tido origem

antidemocratica.

1.5 - A relevancia da experiéncia democratica ateniense para as
construgdes pratico-reflexivas acerca da democracia moderna.

A expressao grega demokratia pode ser definida como poder soberano ou
governo (kritos) pelo povo (demos). Porém, a versatilidade da palavra demos na
Atenas do século V e IV acarretou em frequentes debates tedricos em torno da
ambiguidade dos seus significados: podia significar as pessoas comuns (a maioria
pobre do corpo de cidaddos, em oposi¢ao as classes superiores); ou 0 povo como
um todo (o conjunto integral dos cidadaos adultos do sexo masculino); ou entao a
democracia como constituicdo; ou os democratas em contraste com 0s que
favorecessem outra forma de governo, ou o estado democratico de Atenas, ou o
povo de Atenas na ekklesia; ou a divisao local (o demo - aldeia), como uma parte

componente do territério atico (Jones, 1997, p. 202).

[...] S6 os dois primeiros de todos esses sentidos sao relevantes
para a invencdo da demokratia. Assim, um partidario do sistema
clisténico afirmaria naturalmente que demokratia significava o
governo do povo como um todo, j4 um opositor do sistema,
um membro conservador das classes superiores, por exemplo,
poderia muito bem vé-la como o governo sectirio das pessoas
comuns sobre os melhores (Jones, 1997, p. 202).

Ja Ellen Wood (1989, p. 102) propoe uma defini¢io de demos como nio
somente a unidade politica primaria através da qual o camponés ¢ administrado e
taxado, mas também como o unico lugar no qual ele exerce algum grau de
autogoverno, e o principal instrumento de autodefesa contra as exploragdes do
proprietario fundiario e do Estado. Esta definicao sugere que o denos é o lugar, por
exceléncia, onde o ateniense adquire a sua cidadania e, através dela, passa a atuar
na proépria polis; assumindo este denzos um papel politico importante na democracia

ateniense.
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Quando Tucidedes coloca na boca de Péricles, em sua oracao funebre, a
declaragio daquilo que fez a grandeza de Atenas, nos revela o quanto era
importante para a definicdo da constituicao ateniense de Péricles que “o conceito
de classe niao fosse critério para as honras publicas e a pobreza nio fosse o
obstaculo para a fungao publica”, mostrando que nao poderia ser qualificada como
democratica uma polis governada por uma comunidade politica que nao incluisse

o demos (Wood, 2003, p. 191- 192)*.

Vivemos sob uma forma de governo que ndo se baseia nas
instituicbes de nossos vizinhos; ao contrario, servimos de
modelo a alguns ao invés de imitar os outros. Seu nome, como
tudo depende nio de poucos, mas da maioria, é democracia
[democratia). Nela, enquanto no tocante as leis, todos sdo iguais
para a solucdo de suas divergéncias privadas, quando se trata de
escolher (se é preciso distinguir em qualquer setor), nio ¢ o fato
de pertencer a uma classe, mas o mérito [a reputagio de
capacidade], que dd acesso aos postos mais honrosos [arerd];
inversamente, a pobreza ndo ¢ razdo para que alguém, sendo
capaz de prestar servicos a cidade, seja impedido de fazé-lo pela
obscuridade de sua condi¢io [...] (Tucidides, 1999, p. 98).

Desta forma, poderfamos julgar que a definicio de democracia que
considera o demos no seu sentido social — de classes inferiores ou pobres — pode ter
sido efetuada pelos antidemocratas. Porém, no cenario grego, “a defini¢ao politica
de demos ja tinha um significado social por ser deliberadamente oposta a exclusao
das classes inferiores, sapateiros e ferreiros, da politica” e representava uma
“afirmacao de democracia contra as definicdes antidemocraticas de polis e
cidadania” (Wood, 2003, p. 192). Foi na Grécia Classica que surgiu, pela primeira
vez na histéria, a problematica sobre o significado de ser cidadao, ou, mais
especificamente, as primeiras teorias da cdadania como conceito constitutivo da
democracia. E o desenvolvimento de um principio de integragao isonomica que
inseria a totalidade dos cidadaos em um mesmo plano politico tanto participativo
quanto subordinativo foi o legado que o auge da democracia na po/is deixou na

historia.

49 “Talvez Péricles, tal como Aristételes, ndo tivesse definido democracia como o governo pelos pobres; mas
era certamente o governo por muitos, inclusive os pobres. Mais que isso, era uma democracia exatamente
porque a comunidade politica inclufa os pobres. De fato, misturar os significados em que demos represente
tanto as classes inferiores quanto o conjunto da comunidade politica é sugestivo de uma cultura democratica”
(Wood, 2003, p. 191- 192).
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Nas analises de George Sabine (1975), os atenienses nao somente criaram
meios excepcionais de promover a responsabilidade dos magistrados e
funcionarios perante o conjunto dos cidadaos (nos quais os primeiros eram
submetidos ao controle dos ultimos). Também articularam seus O6rgaos
governativos como corpos suficientemente amplos, tanto em sua configuracio
quanto na escolha de seus membros, para que funcionassem como uma espécie de
corte transversal do corpo de cidadaos, constantemente atualizado por meio da
brevidade dos mandatos e da proibicao de reelei¢io que em geral existia.

Além disso, criaram, com a Ekklesia, um 6rgio de exercicio global e
imediato do poder pelo corpo dos cidadaos, nio no sentido de uma verticalizagao
das distintas formas de representacido politica correspondentes a diferentes
seguimentos sociais, mas no sentido de uma radicaliza¢ao do conceito de isonomia
politica, ao integrar a participagdo no poder em um conjunto de formas pré-
condicionadas ao que hoje chamarfamos de cidadania. Entretanto, sem que
nenhuma dessas formas fosse condicionada aos seguimentos sociais a que
pertencessem os cidadaos. (Sabine, 1975, p. 17-18).

Coutinho (2000) ressalta que, apesar da democracia ateniense surgir de uma
experiéncia histérica que conferiu szatus civil tnico as classes subordinadas, na qual
seus principais marcos — como as reformas de Sélon e Clistenes, por exemplo —
representaram momentos fundamentais no processo de elevagdio do demos a
condicao de cidadania, é importante considerarmos que a teoria e a pratica dessa
cidadania estava longe de adquirir uma dimensao universal.

Na mesma Atenas democratica dos séculos V e VI a.C., estrangeiros,
mulheres e escravos estavam excluidos dos seus direitos de cidadania, o que
representava cerca de trés quartos da populagao adulta ateniense). A cidadania
envolvia somente os direitos de participagdo no governo (o que atualmente
denominamos de "direitos politicos”), enquanto o diteito a liberdade de
pensamento e de expressio (exemplo dos modernos “direitos civis”) ainda nao era
compreendido.

Outro ponto importante a considerar é que essa sociedade da polis (que
conheceu suas revolugoes oligarquicas, que condenou Socrates a cicuta, e
finalmente pereceu pelas maos de Filipe, em Queronéia) passou a depender de um

abastecimento continuo de géneros e a sua incapacidade de produzir por si mesma
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quantidades suficientes para esse abastecimento foi um fator que contribuiu para a
expansao de uma politica colonial que tem pouco a ver com ideias de democracia.
(Coutinho, 2000, p. 51-52)

Entretanto, ao refletirmos tal pressuposto em consonancia com
afirmacoes expostas por Ellen Wood (2003) e considerarmos que a necessidade de
trabalhar para viver e a falta de propriedade nao constituiam motivo de exclusao
do pleno gozo dos direitos politicos, desvelamos que a integracio desses
individuos como membros participantes na comunidade politica trouxe a época
uma radical novidade — dificilmente repetida ao longo dos séculos — que
demonstra a importancia do resgate da democracia ateniense para explica¢ao do
carater radicalmente diferenciado do seu desenvolvimento posterior: a nao
possibilidade de existéncia, no contexto ateniense, de uma democracia esvaziada
do seu conteudo social, onde os poderes e os direitos politicos e econdmicos nao
se dividiam tao facilmente.

Ou seja, ndo havia uma separacdo clara entre Hstado e sociedade, nem
mesmo existia o conceito de Estado de Atenas, ou Estado Atico, como algo
distinto da comunidade de cidadaos e uma “economia” distinta e autbnoma. O que
existia apenas era os atenienses, cuja conduta apolitica poderia ser inconcebivel,
pois significava renunciar ao que era proprio da sua esséncia, qual seja, pertencer

ao corpo politico.

[...] ndo nos enganemos, havia atenienses que, sobrecarregados
com a labuta dos campos, desinteressavam-se pelos debates que
se realizavam na Ekglisia. Outros — sobretudo no século IV
a.C. — preferiam seus negécios particulares aos do mundo
grego. Mas o numero daqueles que se encontravam,
cotidianamente, em contato com as realidades politicas era
proporcionalmente consideravel. E isso se traduzia pelo
primado da politica em todos os dominios do pensamento

(Mossé, 1982, p. 135).

Nio seria possivel, no limite dos objetivos aqui propostos, analisar todo o
processo decorrido entre o surgimento das primeiras ideias sobre democracia e seu
uso atual. Por isso, a discussdao acerca do que foi a democracia em sua origem se
fundamenta na pretensao de compreender a sua relagio com a origem das

institui¢Oes politicas liberais que hoje prevalecem em boa parte do globo terrestre,

72



ressaltando em que medida essa ideia de democracia foi negada ou afirmada
(explicita ou implicitamente) no pensamento e nas praticas que deram corpo a

estas instituicoes.
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2

O FORMALISMO DA DEMOCRACIA: DA NEGACAO AO
ESTABELECIMENTO LIBERAL DAS “REGRAS DO JOGO”

"Porque entdo essa metafora-coringa
Chamada 'valida'

Que nio lhe sai da boca?

Como se algum pesadelo

Estivesse ameacando 0s nossos compassos
Com cadeira de rodas"

Tom Z¢

Apobs a queda da experiéncia democratica dos antigos — cujo marco se
plasma na perda da independéncia e liberdade de Atenas, derrotada por poderosas
forcas externas — os ideais democraticos praticamente sairam de cena por um
longo periodo histérico: durante toda a Idade Média e, principalmente, a partir do
século XV, com o florescimento do ideario absolutista, que serviu de sustentaculo
aos governos despéticos. Onde prevalecesse o feudalismo o poder dependia do
status social, herdado ou adquirido pela for¢a das armas, e, nenhum movimento
popular, por violento que fosse, poderia pensar que seus objetivos seriam atingidos
democraticamente. As reivindicagGes erguidas por vozes e rebelides contra a
ordem social medieval eram mais por igualagio da propriedade do que por uma
estrutura politica democratica (Macpherson, 1978, p. 20).

Igualmente como na antiguidade, foi raro o caso em que “o uso da palavra
‘democracia’ automaticamente implicava a aprovacao da sociedade ou da
institui¢do assim descrita” (Finley, 1988, p. 23), e até o final do século XVIII nao
teria sido incomum uma caracteriza¢ao da antiga democracia ateniense “‘como uma
comunidade ‘mecanica’ em que a aristocracia era subordinada a uma multidao
‘utilitaria’ de cidadaos trabalhadores” (Wood, 2003, p. 170). Ao focar a atengio
sobre a relagdo entre democracia e classes sociais, Macpherson (1978, p. 16-17)

destaca que:

[...] ndo é novidade absolutamente alguma observar que no
principal do pensamento politico tradicional do Ocidente, de
Platdo e Aristoteles até os séculos XVIII e XIX, a democracia,
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caso se pense nela alguma vez, era definida como norma para
os pobres, ignorantes e incompetentes, a custa das classes
possidentes instruidas e ociosas. A democracia no modo de ver
das camadas mais elevadas das sociedades divididas em classes,
significava governo de classe, [...] tdo incompativel com uma
sociedade liberal como com uma sociedade hierarquica. Isso
significa que a principal tradi¢do ocidental até os séculos XVIII
e XIX era nao-democritica ou antidemocritica. Houve,
certamente, em todo esse amplo espectro de dois mil anos, esta
ou aquela visio democratica, defensores da democracia, e
inclusive exemplos de democracia na pratica (embora esses
exemplos nunca abrangessem toda uma comunidade politica).

A derrocada da antiga ideia grega de democracia pela emergéncia de uma
concepgao radicalmente nova se esculpiu no conflito entre o Estado monarquico-
clerical e as novas forgas sociais enraizadas e dinamizadas pelas relagoes
capitalistas, sob o qual as velhas instituicbes do Antigo Regime sofreram um
embate por parte dos interesses materiais das classes da ordem social nascente e
dos seus respectivos projetos politicos. Se, na democracia ateniense, o0s
camponeses se libertaram da dominagao politica de seus senhores — e, ao
tornarem-se cidaddos, quebraram a oposi¢io ancestral entre governantes e
produtores —, no contexto originado no feudalismo europeu sio os proprios
senhores que afirmam a sua independéncia em relagao as reivindicagGes da
monarquia centralizadora — podendo dispor como quisessem de sua propriedade e
de seus escravos.

A afirmagao desse privilégio aristocratico, dividindo proprietarios
governantes e suditos camponeses, foi condi¢ao constitutiva da tradi¢ao da
“soberania popular” de que deriva a posterior concep¢ao moderna de democracia,
na qual “[...] o ‘povo’ em questdo nio era o demos, mas um estrato privilegiado que
constitui uma nagao politica exclusiva situada no espago publico entre a monarquia
e a multidao” (Wood, 2003, p. 177-178).

A realizagdo histérico-pratica desse processo resultou de combates
vitoriosos contra os poderes da hierarquia feudal, nos quais a burguesia
desempenhou um papel eminentemente revolucionario, encabecando o
movimento e generalizando as ideias de /Zberdade e ignaldade entre a “arraia miada”
(os artesdos, trabalhadores das cidades e dos campos) para a efetivacio de um

projeto que implicava a destruigao das relagdes sociais pré-capitalistas (traduzida na
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demoli¢ao da estrutura feudal) e o fomento do desenvolvimento de condi¢oes de
vida e trabalho adequadas a0 movimento do capital.

Karl Marx (1961a) afirma que as revolugoes inglesa (1648) e francesa
(1789) expressavam muito mais as necessidades do mundo em questao do que as
necessidades dos paises em que elas se desenrolaram e, ao invés de representarem
a vitéria de uma determinada classe da sociedade sobre o velho regime politico, na

verdade proclamavam um regime politico para a nova sociedade europeia.

Nelas triunfara a burguesia; mas a vitdria da burguesia
significava entdo o triunfo de um novo regime social, o triunfo
da propriedade burguesa sobre a propriedade feudal, da nagio
sobre o provincialismo, da concorréncia sobre as corporacdes,
da partilha sobre o direito de primogenitura, da submissio da
terra ao proprietario sobre a submissdo do proprietario a tetra,
da ilustragdo sobre a supersti¢do, da familia sobre a linhagem,
da industria sobre a negligéncia heroica, do direito burgués
sobre os privilégios medievais. A revolugiao de 1648 ¢ o triunfo
do século XVII sobre o século XVI, enquanto a revolucio de
1789 ¢ o triunfo do século XVIII sobte o século XVII (Marx,
1961a, p. 49-50).

Destarte, a concretizagdio deste projeto burgués realizou-se através da
afirmacao de uma nova ordem cujos corolarios foram:

a) a exigéncia de liberdades economicas e civis (religiosas e juridicas),
baseado num livre mercado que supunha a circulagdo mais ampla e sem restricdes
de mercadorias, condi¢Ges estas para criagio de um mercado mundial necessario
para a circulagdo de seus produtos, onde através da sua exploragao a “burguesia
imprime um carater cosmopolita a produ¢ao e ao consumo em todos os pafses”
(Marx; Engels, 1961a, p. 24). Essas transformagoes tiveram como consequéncia
necessaria a centralizagao politica, na qual a articulagio dos poderes burgueses em
bases territoriais particulares desenvolveu os modernos Estados mnacionais:
provincias independentes, ligadas apenas por débeis lagos federativos e que
possufam interesses, leis, governos, e tarifas aduaneiras diferentes, “foram reunidas
numa s6 nagdo, com um sé governo, uma so6 lei, um sé interesse nacional de
classe, uma s6 barreira alfandegaria” (Marx; Engels, 1961a, p. 25);

b) a quebra do monopdlio oligairquico da terra, transformando a base

fundiaria em “puro artigo de comércio”, expandindo a area de grande exploragao
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agricola e destruindo as varias instituicoes proprias da feudalidade. Paralelamente,
rompe-se a vinculagdao do servo a gleba, e a dissolucdo dos séquitos feudais langava
no mercado uma forga-de-trabalho “livte como passaros” para se vender ao
capital. Requeria-se “uma posi¢ao servil da massa do povo, sua transformagao em
trabalhadores de aluguel e a de seus meios de trabalho em capital” (Marx, 1996, p.
345)",

¢) O rompimento nao somente do monopolio ideoldgico da Igreja Catdlica
(que fundamentava a legitimagdao da feudalidade, com todas as instituicoes do
Antigo Regime), mas também do seu poder econoémico-temporal. Na época da
Reforma, a Igreja Catolica era a proprietaria feudal de grande parte da base
fundiaria européia: “a propriedade da Igreja constituia o baluarte religioso das
antigas relagoes de propriedade. Ao cair aquela, estas ndo poderiam ser mantidas”
(Marx, 1996, p. 347)°.

A derrota das institui¢oes sécio-politicas feudal-absolutistas, pela via da
democratizac¢ao da vida social e dos novos organismos estatais, era indispensavel
para o desenvolvimento do capitalismo e para a consolidagiao do poder burgués. A
rigida hierarquia de direitos e obrigacdes de estrutura feudal e a igualdade teoldgica
do catolicismo confrontavam-se com a necessidade de uma inteira autonomia
pessoal dos individuos (a possibilidade de se disporem de si mesmos, sem tutelas
pessoais) e de sua igualdade perante a lei (sustentaculo de direitos, também legais,
de participacio e representacdo social e politica), necessidades estas que
viabilizavam as relacbes mercantis como relacdes sociais universais — dentre elas, a
venda da forga-de-trabalho™. A tarefa colocada as forcas do progresso “[...] era a
consolida¢ao de uma ordem burguesa com uma superestrutura politica de natureza
liberal, na qual o poder fosse limitado pelos direitos individuais considerados
direitos naturais” (Coutinho, 2000, p. 14).

Desenvolvida no seio das revolugbes burguesas que eclodiram nos séculos
XVII e XVIII na Europa, a asser¢do da moderna democracia nao deriva de

principios abstratos, mas sim ¢ resultante de um complexo processo de

50 Para uma melhor compreensio desse processo, de importante relevancia para o desenvolvimento do
capitalismo, ver as analises feitas por Karl Marx no capitulo XXIV (A assim chamada acumulacao primitiva), Tomo
2, do livro primeiro de O Capital (Marx, 1996, p. 339-381)

5t Ver: “Expropriacio do povo do campo de sua base fundidria”, item 2 do capitulo XXIV (supracitado), Tomo 2, do
livto primeiro de O Capital (Marx, 1996, p. 342-355). Para uma analise externa a tradi¢io marxista sobre o
papel da Reforma e sua relevancia para o processo de laicizagdo e da ordem capitalista, ver Weber (2000a).

52 A esse respeito ver Novak (1977).
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constituicao plena do mundo burgués como um progresso histérico-social em
relagdo ao antigo regime. Entretanto, como nos lembra Ellen Wood (2003, p. 197),
convencionou-se que o progresso politico ou a “modernizacio” tomou a forma
“l...] de um movimento de monarquia na direcio de um governo ‘limitado’ ou
constitucional até a democracia, e mais particularmente do absolutismo para o
‘liberalismo’ e para a ‘democracia liberal””. Mas ¢é importante decompormos
criticamente essa férmula, fazendo uma interpretacio histérico-concreta da
fundamentagao liberal da realidade politico-social, sobre a qual podemos objetar a

falseada interpretacdo da identificagao do liberalismo com a democracia.

2.1 - Os principios liberais e a tenaz persisténcia na rejei¢ao aos
ideais democraticos.

Inicialmente, o /iberalisma” expressou o interesse da burguesia nascente — e
ja pujante — de limitar a agdo de um poder estatal de carater despético-feudal que
ainda nao era controlado pela burguesia ¢ que podia interferir arbitrariamente
(criando dificuldades) no livre jogo das relagdes capitalistas de mercado. A velha
ordem se manifestava como expressio de forcas intangiveis para o individuo,
situadas além de sua vontade e razdo; baseava-se numa legitimacao teolégica do
poder na qual a tradi¢do e a religido eram tanto sua fonte quanto o seu aval. Para
abrir caminho a nova ordem que implantaria a modernidade, era preciso inverter a

relacdo entre individuo e sociedade definida pela tradicdo, e a ideologia™ liberal

5 O significado do termo “liberalismo” envolve uma ampla gama de sentidos e de eventos histéricos, e é
carregado de um carater ilusério e varidvel. Mas entre tanta diversidade fenoménica, nossas reflexdes tentam
revelar uma unidade que considere a complexa relagio entre as ideias liberais e as formas de praxis politica; ou
seja, revelar os principios gerais que animaram as formas de praxis politica do liberalismo vinculando esses
principios a sua base histdrica concreta. Assim, a perspectiva que nos permite avancar nessas reflexdes é a
compreensio do liberalismo como um cotpo de ideias e/ou doutrinas que, com a énfase na individualidade, na
diversidade e no pluralismo, objetivam assegurar ao individuo a sua liberdade nos diferentes campos que
compde a vida em sociedade (politico, religioso, moral etc.), e que estdo geralmente relacionadas a prote¢io da
esfera da privacidade contra a invasio do Estado, ao governo “limitado” e a liberdades civis.

5 Nio discutiremos aqui os polivalentes significados do termo zdeologia, cabendo apenas ressaltar que a
compteendemos dentro da perspectiva gramsciana — no sentido de uma concep¢io de mundo articulada com
uma ¢ética correspondente — como algo que transcende o conhecimento e se liga diretamente com a agdo
voltada para influir no comportamento dos homens. Este enfoque compreende que as ideias e representagoes
dos grupos sociais tém peso na vida social e ndo podem ser vistas apenas como “falsa consciéncia”,
“subprodutos”, “deriva¢des” etc., buscando assim evidenciar o estatuto material das ideias, pondo-as em
relagio com os dados materiais e as instancias do poder. Podemos considerar que a avaliacio da significagio
da ideologia na conformacio das institui¢des sociais j4 pode ser encontrada nos “classicos” do marxismo,
como na carta de Engels enderecada a H. Starkenburg: “O desenvolvimento politico, juridico, filoséfico,
religioso, literario, artistico etc., baseia-se no desenvolvimento econémico. Mas todos aqueles reagem entre si e
sobre a base econémica. Nao é que a situacido econémica seja, soginba, cansa ativa ¢ que todo o resto seja apenas
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provocou uma mudanga revolucionaria na representacao ideal do social, ao
conceber todo o problema da existéncia social a partir do individuo. O individuo
foi colocado “[...] como um a priori em relagio a sociedade, como sujeito da
representacao e da ordem, e como produtor do saber e do sistema politico-juridico
que regeria sua vida em sociedade” (Acanda, 20006, p. 74-75).

Esse enaltecimento do individuo como ente independente conduziu a
desteologizacao do politico e permitiu a solugao do problema da despersonalizacao
do poder. A dessacraliza¢io da autoridade tornou-se a principal arma do desafio
liberal a ordem estabelecida, na qual a recusa a fundamentagdo teoldgica trouxe
consigo a necessidade de buscar outro meio de legitimagao do novo poder, com
uma racionalidade terrena, vinculada ao individuo, a4 sua atividade e a seus

interesses.

No modo liberal de pensar a realidade, para que o poder seja
legitimo, deve-se apresentar como poder abstrato. Consolidou-
se uma visao do Estado e do poder que os apresenta como
desvinculados de todo nexo concreto com interesses ou grupos
especificos, uma maquina cujo tnico propédsito é a conservagiao
da ordem (Acanda, 2000, p. 75).

Nas analises de Leda Paulani (2005, p. 116-117), no momento do seu
nascimento com Locke, no fim do século XVII, o liberalismo é fundamentalmente
filoséfico e politico; um “desdobramento da grande transformacao que da origem
ao pensamento moderno e que coloca no primeiro plano o homem e o
desmesurado poder da razdo com que foi brindada a natureza”. Prega a tolerancia
politica e religiosa, exige o direito contra o arbitrio e “mostra-se coerente com a
visao de mundo que advoga que os homens nascem livres, tanto quanto nascem
racionais”. Visceralmente ligado a filosofia dos direitos naturais, apoiou-se no
jusnaturalismo como pressuposto filoséfico, para o qual todos os individuos
(considerados como seres humanos e nao mais como membros da po/is — como
entre os gregos — ou como membros de um determinado estamento — como na
Idade Média) nasceriam com certos direitos fundamentais (direito a vida, a

liberdade, a seguranca, a felicidade), que nenhum poder soberano poderia negar ou

efeito passivo. Ha, porém, interagdo a base da necessidade econdmica que, e zltima instincia, sempre se
impoe” (Engels, 2003, p. 469, grifos do autor).
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invadir, e que, para garanti-los, deveriam contratar entre si a criagio de um
governo, de um Estado, ja que esses direitos naturais estariam ameagados no pré-
politico “estado de natureza”.

Reconhecendo que as leis sio postas pela vontade humana — mas que
existem direitos que as leis devem atender, pois precedem a origem de qualquer
grupo social, ou seja, pertencem aos individuos independentemente do szafus que
ocupam na sociedade em que vivem — esse conceito de "direito natural" teve um
importante papel revolucionario em dado momento da histéria, “na medida em
que afirmava a liberdade individual contra as pretensées despoticas do absolutismo
e em que negava a desigualdade de direitos sancionada pela organizagao
hierarquica e estamental propria do feudalismo™ (Coutinho, 2000, p. 52-54).

Mas como era compreendida essa liberdade do individuo no liberalismo? O
principio sobre o qual o pensamento liberal se erigiu, e que condicionou sua
evolucao posterior, foi a interpretacio do individuo como proprietario. O
individualismo oriundo do século XVII continha uma qualidade possessiva,
concebendo o individuo como sendo essencialmente o proprietario de sua propria
pessoa e de suas proprias capacidades, nada devendo a sociedade por elas. O
individuo era visto como proprietario de si mesmo e nao como um todo moral ou
como parte de um todo social mais amplo™.

E impossivel conceber o individuo e a propriedade como fenémenos
separados, e entre eles se estabelece uma relagdo de pressuposicao. O individuo
assim o ¢ porque ¢ proprietario; porque tem a capacidade e a necessidade de
possuir, e sua esséncia se expressa em sua relagio de posse com os objetos. O
trabalho esta misturado a tudo aquilo que o homem tira do estado que a natureza
lhe forneceu, e por isso, tudo aquilo retirado — sob o qual foi anexado o seu
trabalho — sera propriedade sua e o exclui do direito comum de outros homens.
Assim, cada homem “[..] tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta
ninguém tem qualquer direito a sendo ele mesmo. O trabalho de seu corpo e a

obra de suas maos, pode dizer-se, sio propriamente dele” (Locke, 1983, p. 45)™.

55 Para andlises do “individualismo possessivo” como unidade basica do pensamento politico inglés do século
XII e XIX, e de como a persisténcia e o enraizamento desta nocio estabeleceram as dificuldades centrais do
pensamento liberal-democratico, ver Macpherson (1979).

5 Mello (2003, p. 212) destaca que, desta forma, o trabalho era — na concepgio de Locke — o fundamento
originario da propriedade. C. B. Macpherson (1979) também analisa que Locke justifica a apropriacdo
individual da terra e de seus produtos naturais, que foram originalmente dados em comum a humanidade, a
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A liberdade é a propria liberdade do proprietario; o homem ¢é livre na
medida em que é proprietario da sua propria pessoa e dos bens que obtém com a
sua liberdade”. A esséncia humana € ser livre da dependéncia das vontades alheias,
e a liberdade existe como exercicio de posse. Assim, liberdade e propriedade sio
inseparaveis no liberalismo, e a primeira sé pode ser compreendida como fungao
da segunda. E a propriedade que fundamenta a capacidade politica das pessoas.
Cada pessoa ¢ uma entidade autonoma, possuidora das condi¢oes de decidir sobre
si mesma, capaz de opinar ndo somente acerca das questoes de sua comunidade,
mas também por credo religioso e ideias sociais. Por nascerem, todos, com
idénticos direitos naturais, os homens, na condigao de portadores desses direitos, sao
iguais entre si. Mas cada ser humano é dotado de um conjunto de faculdades,
impulsos, que determinardo a sua conduta, fazendo-o desejar a propriedade e,
posteriormente, conduzindo-o (como proprietario) a estabelecer relagdes com
outros individuos também proprietarios.

A sociedade se consiste, assim, de relagdes de troca entre proprietarios,
“l...] uma por¢ao de individuos livres e iguais, relacionados entre si como
proprietarios de suas proprias capacidades e do que adquiriram mediante a pratica
dessas necessidades”, terreno sob o qual conforma-se a sociedade politica como
um “[...] artificio calculado para a protegao dessa propriedade e para a manutengao
de um ordeiro relacionamento de trocas”, onde a continuidade da reprodugao
sistematica da igualdade natural dos homens tem como primado o trabalho, ou
seja, a igualdade natural se concretiza no trabalho (Macpherson, 1979, p.15).
Nesses termos, a zgualdade defendida pelo ideario liberal no plano do direito s6
seria alcancada na relagdo de propriedade, e aqueles que nao dispusessem de
propriedade nido poderiam exercer os direitos politicos que expressam a

liberdade™.

pattir de dois postulados: 1) os homens tém direito a conservacio de suas vidas ¢; 2) o trabalho de um homem
¢ propriedade sua.

57 Acanda (2000, p. 81) complementa: “essa antropologia abstrata reduziu a riqueza das relagdes do homem
com seu meio a relagdo de posse. Se a propriedade ¢ um elemento central da ideologia liberal, isto se deve a
que ja nao se faz dela uma caracteristica da natureza humana, e sim sua tinica caracteristica essencial”’.

58 Cabe aqui fazer um breve destaque para a formulacio de Marshall (1967, p. 63) na qual “o direito de
propriedade ndo ¢ o direito de possuir propriedade, mas um direito de adquiri-la, caso possivel, e de protegé-
la, se puder té-la”. Neste sentido, Netto (1990, p. 19) nos elucida a questio ao sublinhar que os direitos de
participagio que podem saturar a ordem civil fundam-se expressamente na propriedade privada. Lembra,
ainda, que “[...] a cidadania conceptualizada pela teoria liberal é impensavel sem a propriedade (privada). A
democracia (politica) identifica-se com a liberdade do proprietario — individuo livre e cidadio sio sindnimos
pela indispensavel media¢do de propriedade”.
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Trata-se, portanto, de uma liberdade “natural”. A imagem ideal
do burgués foi elevada a protétipo do individuo. Para o
pensamento liberal, é na realizacdo “natural” e “espontinea” de
sua esséncia como proprietitios que os homens estabelecem
entre si relagdes especificas que os “civilizam” e os levam a
desenvolver um conjunto de valores éticos. HEsse espaco da
atividade econémica que se da entre produtores e proprietarios
livtes é entendido como a fonte por exceléncia de uma

socializacdo positiva, eticamente irrepreensivel (Acanda, 2000,

p. 81).

Locke expressava as ideias da burguesia que se consolidava em decorréncia
das transformacdes em curso na sociedade inglesa do século XVII, em pleno
desenvolvimento da manufatura, cujo marco dessas transformagoes chegou a se
revelar na cunhada revolu¢ao gloriosa de 1688. Dai, toda a sua teorizagao trazer
implicita a necessidade de se erigir um governo capaz de garantir esses direitos
naturais, considerados inalienaveis, pois, apesar de nao inato (como o direito a vida
e a liberdade), o direito a propriedade — que incluiria os bens materiais dos
individuos, o direito do proprietario aos bens produzidos pelo trabalhador
assalariado — seria, tanto quanto os dois primeiros, um direito natural, porque era
legitimado pelo trabalho™. Por natureza, o homem tem “o poder de preservar a
sua propriedade — isto é, a vida, a liberdade e os bens — contra os danos e ataques
de outros homens”; entretanto, uma sociedade politica s6 podera existir quando
cada individuo renunciar ao proprio poder natural e passi-lo as maos da
comunidade, pois “[...] qualquer sociedade politica ndo pode existir nem subsistir
sem ter em si o poder de preservar a propriedade” (Locke, 1983, p. 67)%. A
construcao de um Estado de direito, limitado e controlado pela sociedade, baseado

na igualdade natural, nao deveria ser mais do que um instrumento para garantir o

5 “[..] nessa versdo liberal, o jusnaturalismo terminou por se constituir na ideologia da classe burguesa,
sobretudo porque Locke e seus seguidores consideravam como direito natural basico o direito de propriedade
[...], 0 que terminou por recriar uma nova forma de desigualdade entre os homens” (Coutinho, 2000, p. 53).

0 Coutinho indica que se pensarmos “para além dessa limitagdo classista, a propria ideia de que existem
direitos naturais ¢ uma ideia equivocada”. Para o autor, existe uma verdade parcial no pensamento
jusnaturalista: “a afirmagdo de que o diteito é, de certo modo, algo que antecede — e é mais amplo — do que o
direito positivo, ou seja, do que o direito estatuido nas Constitui¢des, nos codigos etc.” [...]. “Os direitos sdo
fen6menos sociais, sio resultado da historia. Hegel tem plena razao quando diz que sé ha direitos efetivos, ou
liberdades concretas, no quadro da vida social, do Estado. As demandas sociais, que prefiguram os direitos, s6
sdo satisfeitas quando assumidas nas e pelas instituicbes que asseguram uma legalidade positiva. Por outro
lado, aquilo que hoje quase todos consideram como direitos indiscutiveis (por exemplo, os chamados direitos
sociais, como o direito ao trabalho, a saude, a educacio etc.) ndo figuravam de modo algum na lista dos
direitos naturais defendidos pelos jusnaturalistas liberais |[...]. Os direitos tém sempre sua primeira expressio na
forma de expectativas de direito, ou seja, de demandas que sio formuladas, em dado momento histérico
determinado, por classes ou grupos sociais” (Coutinho, 2000, p. 53-54).
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exercicio e a seguranca da propriedade, uma vez que o homem, com o objetivo de

garantir a sua propriedade, sente a necessidade de colocar limites a sua propria

liberdade.

O poder arbitrario absoluto ou o governo sem lei fixas
estabelecidas nio se podem harmonizar com os fins da
sociedade e do governo pelo qual os homens abandonassem a
liberdade do estado de natureza para sob ele viverem, se nio
fosse para preservar-lhes a vida, a liberdades e propriedade, e
para garantir-lhes, por meio de regras estabelecidas de direito e
de propriedade, a paz e a tranquilidade (Locke, 1983, p. 88).

Acanda (2000) nos esclarece que essa distingao entre Estado e sociedade
nao se explica apenas pelo objetivo fundamentador do liberalismo em assegurar a
liberdade do individuo. Esta relacionada também ao seu proprio cariter como
ideologia que expressa os interesses da burguesia. Nas sociedades pré-modernas,
algumas formas de propriedade niao podiam ser livtemente objeto de compra e
venda, convertendo-se em mercadorias — por exemplo, a propriedade de terra
estava sujeita as determinagdes politicas e de casta, um feudo era concedido pelo
monarca a um sudito e transmitindo apenas por sucessao, os servos da gleba eram
propriedades do senhor feudal. Para uma burguesia em vias de se emancipar, a
violéncia estava representada principalmente pelos privilégios feudais, a
arbitrariedade absolutista e as restri¢des a livre troca de mercadorias. Ou seja,
quando a burguesia se tornou a classe economicamente preponderante, sem ser
ainda politicamente dominante, “[...] a racionalidade do mercado capitalista nem
sempre estava de acordo com a racionalidade de um Estado ainda feudal”
(Acanda, 2000, p. 79).

Era necessario fazer da propriedade um objeto de direito, uma mercadoria
que pudesse ser posta em circulagdo e alienada livremente. Assim, a liberagao dos
individuos dos vinculos de dependéncia pessoal constitufa-se apenas em uma
forma de liberar a propriedade de toda determinacdo pessoal ou ideoldgica, para
que pudesse ser convertida em propriedade econdmica; e a troca de mercadorias
s6 poderia ser representada como um dos modelos socialmente relevantes de

relagoes intersubjetivas isentas de coercdo e violéncia.
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Apresentar o Estado e a sociedade como duas instancias
separadas funciona como premissa tedrica para fundamentar a
falsa imagem do carater “natural” da economia capitalista, bem
como de sua natureza autirquica e autossuficiente de instancia
capaz de se desenvolver por sua propria dinamica interna. O
liberalismo tinha de apresentar a racionalidade econémica
capitalista como uma racionalidade “natural”, mascarando o
carater induzido e artificial da mesma (Acanda, 2006, p. 79).

A vinculagdo da politica com a preservagdo da ordem econdmica
estabelecida por meio das relagdes de propriedade é uma caracteristica desse
liberalismo. Em Locke, o que caracteriza o poder politico é sua finalidade de
estabelecer leis obrigatérias e de exercer a for¢a para obrigar que todos as
cumpram, a fim de regular e preservar a propriedade privada. Reconhecer
incondicionalmente a soberania do Estado poderia desaguar numa redugio do
poder dos seus suditos, por isso era preciso justificar um Estado centralizado, mas
também justificar os limites dos poderes potencialmente coercitivos desse Estado.
A necessidade da expressao desse poder num Estado limitado, porém nao menos
centralizado, determinou também a atitude do liberalismo diante da questio da

democracia®'.

[...] De um lado, a fragmentagdo do poder do soberano e o
poder da aristocracia que constituiram o feudalismo europeu, o
controle da monarquia e da centralizagio do Estado exercida
por esses principios feudais, seriam a base de uma nova espécie
de poder “limitado” de Estado, a fonte do que viriam a ser
chamados de principios democraticos, tais como o
constitucionalismo, a representacdo e as liberdades civis. De
outro, o reverso da aristocracia feudal era um campesinato
dependente, enquanto a “nagdo politica” que emergiu da
comunidade de senhores feudais manteve sua exclusividade e a
subordinagio politicas das classes produtoras (Wood, 2003, p.
178).

61 “Nos seus primoérdios, o liberalismo teve de enfrentar o problema de conciliar a necessidade de liberdade da
burguesia para construir seu sistema de relagdes sociais com o imperativo da existéncia de um poder
centralizado que garantisse o cumprimento das regras de funcionamento de contratualidade-dominagio, que
ndo interferisse na conformacio de um espago de associatividade por e para a burguesia, ¢ que, a0 mesmo
tempo, respeitasse e protegesse esse espaco” (Acanda, 2000, p. 86).
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2.2 - A implantagdo do primeiro regime liberal e a derrocada da
corrente democratica na Inglaterra.

Com a chamada Revolu¢io Gloriosa de 1688, instaura-se na Inglaterra o
primeiro regime liberal a ser implantado no mundo, e que logo se tornou um
paradigma para o pensamento e a pratica liberais ao longo dos séculos XVIII e
XIX. No governo parlamentarista (ou, monarquia constitucional) inglés, o poder
se assentava num patlamento eleito, “[...] mas com o direito ao sufragio restrito a
um numero muito pequeno de pessoas — somente os vardes que dispunham de
propriedades ou pagavam um determinado montante de impostos” (Coutinho,
2006, p. 18). E indubitavel que a monarquia constitucional significava uma
oligarquia e que este perfodo representou “o recuo do poder democratico, nao
somente em relagdo ao perfodo mais radical da Guerra Civil Inglesa, mas, sob

certos aspectos, mesmo quando comparado a monarquia restaurada” (Wood

2003, p. 199).

ol

A derrota da corrente democratica ja se configurara anteriormente durante
a Revolugao Puritana da Inglaterra, entre 1640 e 1649, na qual ficaram famosos os
debates ocorridos entre os democratas-radicais (como a corrente dos niveladores)
e os chefes do exército popular revolucionario (como Oliver Cromwell). O
programa dos niveladores inclufa ndo apenas o sufragio universal, mas eleicbes
parlamentares anuais (para uma substituicio rapida dos deputados que nao
representassem corretamente seus eleitores), impossibilidade de reeleicao (para
impedir a formacao de uma casta apartada da sociedade), eleicGes para os
magistrados e juizes® A recusa em atender a reivindicacio dos radicais pelo direito
ao voto foi configurada numa deliberada proposta substituta a democracia,
compreendida relativamente no seu sentido antigo e literal. Cromwell afirmava que

os radicais do exército ja haviam conquistado muito, pois passaram a ter “o direito

02 Macpherson (1978, p. 21) destaca a importancia de se considerar a polémica de que, apesar dos niveladores
— como movimento organizado — pretenderem excluir dos privilégios “todos os assalariados e esmoleres (mais
da metade dos adultos do sexo masculino)”, em seus escritos e discursos individuais nio eram unanimes
quanto a isso, e que alguns deles eram democratas integrais. “Mesmo que nem todos deles abracassem uma
democracia plena, todos acariciavam o ideal de uma sociedade de classe unica” e eram vigorosamente contra o
fato de “uma classe de latifundiarios e endinheirados dominar e explorar os homens de pequena propriedade e
inclusive reduzir estes ultimos a homens destituidos de qualquer propriedade. [..] O ideal de todos os
niveladores era uma sociedade em que todos os homens tivessem propriedade suficiente para trabalhar como
produtores independentes, ¢ em que ninguém tivesse o tipo ou volume de propriedade que lhe permitisse ser
uma classe exploradora”.
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de ser governados por um governo constitucional parlamentarista, e nao pelo
comando arbitririo de um tnico homem” (Wood, 2003, p. 198)”.

Os oligarcas ingleses do acordo de 1688 fizeram a sua “revolucio” em
nome da /liberdade tanto contra a Coroa quanto contra a multiddo popular.
Afirmava-se o privilégio dos senhores disporem de sua propriedade e de seus
servos como quisessem, contra a interferéncia do rei. E importante nos atentarmos
as reflexdes de Ellen Wood (2003), ao afirmar que as centrais concepgoes liberais
de limites constitucionais do governo e de liberdades individuais afirmadas contra
o Estado foram originadas no término do periodo medieval e inicio do periodo
moderno, na tentativa de garantir as liberdades, os poderes e os privilégios feudais,
através da afirmacdo dos poderes independentes do senborio por parte das
aristocracias européias contra o avan¢o das monarquias centralizadoras.

A autora destaca que a prépria divisao entre uma elite proprietaria e uma
multidao trabalhadora pode ter pertencido menos ao liberalismo lockeano, e mais
— de forma absoluta e irredutivel — a esséncia do republicanismo classico inglés
(apesar de ambos concordarem com a questdao da exclusividade da nagdo politica).
Contrariando a tradi¢ao parlamentar dominante, o principio organizador dessa
escola de teoria politica (principalmente nos estudos de James Harrington,
Algernon Sidney e Henry Neville) trouxe uma concepgao de cidadania modelada
nos principios feudais, que implicava um corpo de cidadaos ativo, porém
exclusivo, em que a multiddo trabalhadora era governada pelas classes
proprietarias: “Cidadania ativa seria reservada para os homens proprietarios e
deveria excluir nao apenas as mulheres, mas também os homens [..] cuja
sobrevivéncia dependesse do trabalho prestado a outros” (Wood, 2003, p. 179).

Essa ideia aristocratica original, de controles sobre o poder monarquico,
nao se identificava com a ideia de democracia. Na verdade, a opg¢ao de limitar o
direito de voto a uma minoria tinha o intuito de conter a revolucio dentro de
limites aceitaveis. A experiéncia inglesa poderia ter se contentado com a celebragdo
do avango do Parlamento sem proclama-lo como uma vitéria da democracia, pois,

ao separar a elite governante da multiddo trabalhadora governada, criava uma

63 A autora completa o raciocinio afirmando que “Essa oposi¢do entre democracia e constitucionalismo pode
ter sido resolvida pela posterior democratizagio do governo parlamentarista; mas o processo em si foi
ambiguo. Nio foi apenas uma questio de adaptacido do governo constitucional a principios democraticos.
Houve também uma assimilagdo da democracia ao constitucionalismo” (Wood, 2003, p. 198).
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nagao politica exclusiva, uma aristocracia de cidaddos proprietirios em que a
propriedade — e especialmente a propriedade de terra — permanecia como um
status “extraeconomico’ juridico e politico militar privilegiado.

Cabe-nos destacar as reflexdes de Domenico Losurdo (2006) sobre a
dificuldade de se conciliar a defesa das liberdades individuais com a realidade das
relagoes politicas e sociais, tendo em vista que, na tradicao liberal, a exaltagao da
liberdade vem muitas vezes acompanhada com a assimilacao dos trabalhadores
assalariados a instrumentos de trabalho e com a teorizagao do despotismo e até da
escravidao em detrimento dos povos coloniais.

O autor critica a preferéncia em se tratar de “individualismo” ao invés de
“liberalismo” nas tentativas de superar as dificuldades em se definir a sociedade
inglesa do século XVIII e XIX, na qual a tradi¢ao de pensamento de época aparece
perpassada pela categoria “individualismo proprietario” ou “possessivo”, tal como
foi analisada por Macpherson (1979). Losurdo (2000), acredita que essa categoria
de “individualismo proprietario” revela-se totalmente inadequada e acaba por dar
crédito a autoconsciéncia ideolégica de uma classe social e de um movimento
politico que Macpherson pretende criticar: na realidade ela se refere a uma
sociedade e a uma tradicdo de pensamento que, esta “longe de ser inspirada por
um respeito supersticioso pela propriedade e pelo direito de propriedade”, pois
“promove e legitima colossais expropriagdes contra os irlandeses e os peles-
vermelhas”*; uma tradicio de pensamento que justifica e reivindica na metrépole,
tal como no territério das colonias, “a cerca das terras comuns e a expropriagao
maci¢a dos camponeses”; e cuja ideia de individualismo se conforma no fato de
que os “excluidos sdo assimilados pela classe dominante a instrumentos de
trabalho, a maquinas bipedes, sentem negada a sua qualidade de homens e de

individuos” (Losurdo, 20006, p.134).

64 O autor considera que o capitulo central do segundo dos Dois Tratados sobre o0 Governo de Locke, denominado
de “A Propriedade”, tetia sido mais adequado se fosse intitulado “a expropriagao”, uma vez que “[...] ele visa a
justificar a apropriacdo de terra por parte dos colonos brancos em prejuizo dos peles-vermelhas ociosos e
incapazes de fazer frutificar a terra. Sem considerar as colonias e as populagdes coloniais ou de origem
colonial, a categoria ‘individualismo proprietario’ parece concentrar a sua atengdo exclusivamente sobre a
comunidade branca na metrépole capitalista e sobre o conflito proprietatios/ndo proprietarios” (Losurdo,
2000, p. 133-134).
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Losurdo (2006) considera que as categorias utilizadas por alguns autores
liberais no século XIX, como Constant e Tocqueville®, acabaram sendo mais
apropriadas ao definirem a Inglaterra como uma “sociedade aristocratica”,

caracterizada pelo dominio dos “grandes senhores”.

Um ponto essencial resta firme: muitas vezes excluidas da
fruicdo dos direitos civis e da liberdade negativa, na prépria
Inglaterra, por reconhecimento indireto, mas tanto mais
significativo de Tocqueville, as classes populares continuam a
ser separadas da classe ou casta superior por um abismo que
leva a pensar no abismo vigente em um Estado racial. [...]
Nesse sentido pode-se dizer que, por algum tempo, também a
sociedade derivada na Inglaterra da Glotriosa Revolugio se
configura como uma espécie de “democracia para o povo dos
senhores”, a condigio, claro, de entender esta categoria em um
sentido nao puramente étnico (Losurdo, 2006, p. 137).

Nesse ponto ha algumas semelhangas entre a realidade inglesa e a realidade
que se configurara na sua ex-colonia do outro lado do Atlantico. Nos Estados
Unidos também se formara uma barreira intransponivel que separa a comunidade
dos livres e dos senhores da massa dos servos, e longe de se contentarem com a
liberdade negativa, a aristocracia dominante ira cultivar “ideais de participagao
ativa na vida publica, [...] ideais ‘republicanos™ (Losurdo, 2006, p. 137). Dirigida
contra a coroa inglesa, a rebelido dos colonos de origem britanica, que levou a
funda¢iao da Republica dos Estados Unidos, legitima a sua secessao remetendo-se
a principios politicos aplicados no Reino Unido (os colonos nao tém representagao
na Assembleia que decide sobre seus problemas), e se vale, para se justificar, na
Declaracao de Independéncia (1776) e na Declaracdo dos Direitos (1787) e das nog¢des

assimiladas da doutrina dos direitos naturais de John Locke.

% Em Tocqueville, as sociedades aristocraticas “sempre encerram em seu seio, no meio de uma multidio de
individuos que nada podem por si mesmos, um pequeno numero de cidadios poderosissimos e riquissimos;
cada um deles pode executar sozinho grandes empreendimentos. [...] os homens nido precisam se unir para
agir, porque sao mantidos fortemente juntos. Cada cidaddo, rico e poderoso, nelas constitui como que a
cabe¢a e uma associagio permanente e forcada, que é composta de todos os que ele mantém em sua
dependéncia e que faz concorrer para a execugio de seus projetos” (Tocqueville, 2004, p. 132).
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2.3 - A limitagdo do poder popular no constitucionalismo norte-
americano: os Federalistas e a democracia representativa.

O predominio do regime parlamentar (com o consequente esquecimento
do papel do poder executivo) foi o principal alvo dos protagonistas da Convengao
de Filadélfia, da qual nasce a Constituicio americana. O acontecimento decisivo
que antecede essa Constituicao é a “revolta que, em 1786-1787, se desenvolve no
Massachusetts por obra de camponeses pobres e endividados [...] que se rebelam
contra a venda em leilao, e a baixo preco, das suas terras e dos seus bens e contra a
condenagao ao carcere dos devedores” (Losurdo, 2004, p. 96). Apesar de
reprimida duramente com a interven¢ao da milicia, a agitagio e a revolta dos
camponeses pobres langam o panico entre as classes proprietarias, cuja dramatica
alternativa foi proceder a imediata imposi¢ao de um governo estavel, capaz de agir,
e que se mostrasse dotado do poder que fosse absolutamente necessario para punir
o vicio e premiar a virtude. Nas palavras de um general que tinha sido enviado
para reprimir a revolta, nela se formava “uma massa entre 12 ¢ 15 mil homens,
desesperados e destituidos de carater, mas recrutados ‘fundamentalmente na parte
jovem e ativa da populagdo’, tomada por ideias, estranhas e absurdas de
redistribuicdo da terra, de ‘leis agrarias’ e até de ‘propriedade comum™ (Losurdo,

2004, p. 97). O sentido da virada politica que se delineia na América consiste em:

[...] estabelecer em bases sélidas “o claro predominio dos ricos
e dos grandes proprietarios de terra”. Para conseguir tal
objetivo, € preciso liquidar definitivamente as aspiragdes a
“democracia perfeita”, a “liberdade absoluta”, a “aboli¢io do
Senado”, as medidas em favor dos camponeses pobres e
endividados, reivindicados pelo povo ou pelo “povo miudo”;
para neutralizar e, eventualmente, domar este dltimo, agora se
invoca um forte “poder executivo” [...]. Seu fortalecimento ¢é
invocado nio s6 ou nio tanto para superar os limites de uma
confederagio continuamente exposta ao tisco da desagregacio
e da desintegragio, quanto para afastar a temida ameaca
popular e plebeia: o grande objetivo da construgio de um
Estado nacional em base federativa é assim colocado sob o
signo de uma hegemonia claramente conservadora. (Losurdo,
2004, p. 97-98).
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Devido a esse clima politico, os membros da Convencio da Filadélfia de
1787 foram eleitos por médios e grandes proprietarios (aqueles que pagavam
impostos). Alguns estados somente permitiam votar aqueles que pertenciam a
algumas das religides protestantes ou ser descendentes dos primeiros imigrantes, e
dos 3,5 milhoes de habitantes existentes, apenas 160 mil estavam em condi¢oes de
votar (sem esquecer quem uma parcela importante dos membros daquela histérica
convengao era composta por grandes proprietarios de escravos). Assim sendo, a
virada politico-constitucional nao estava legitimada “[...] nem pela ordem juridica
existente nem pelo apelo a soberania popular, mas pela absoluta necessidade de
poupar ao pais os ataques a propriedade, o caos e a anarquia que sobre ele
pendiam ameagadoramente” (Losurdo, 2004, p. 97-98).

Mas, se no cenario norte-americano a ideologia dominante também

>
separou a elite governante da multidio governada (assim como o fez na
Inglaterra), nas realidades econémicas e politicas das colonias ja nao existia a
possibilidade de criar uma nagdo politica exclusiva. Além da existéncia de uma
populacdo politicamente ativa derivada da experiéncia colonial que culminou na
revolucdo, a propriedade “[...] ja havia abandonado os enfeites extra-econdmicos
numa economia baseada em troca de mercadorias e em modo puramente
‘economicos’ de apropriacio, que solaparam e tomaram direitos da multidao
trabalhadora” (Wood, 2003, p. 185). Uma vez que o poder economico das classes

proprietarias nao dependia dos poderes juridico, politico e militar do senhorio, o

monopolio da politica ja ndo era indispensavel a elite.

Os fundadores da Constituicio americana se viam diante nao
apenas de uma cultura democratica, mas também de institui¢oes
democraticas bastante desenvolvidas; e estavam no minimo tao
preocupados em conter quanto enraizar os habitos democraticos
que haviam se estabelecido na América colonial e
revolucionaria, nio somente na “sociedade civil”, mas também
na esfera politica, desde as reunides municipais até as
assembleias legislativas (Wood, 2003, p. 188-189).

Considerados esses aspectos, Ellen Wood (2003, p. 185) nos elucida que os
federalistas — cujo ideal pode ter sido a criagao de uma aristocracia que combinasse

virtude republicana e riqueza — precisavam enfrentar a tarefa de “preservar o que
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fosse possivel da divisio entre massa e elite no contexto de franquias
crescentemente democraticas e de um corpo de cidaddos cada vez mais ativo”,
pois, apesar dos antidemocratas norte-americanos terem triunfado na batalha para
determinar a forma da nova republica, o impulso para uma democracia de massa ja
era demasiadamente forte para que, no momento mesmo da fundagao, esse triunfo
se completasse.

Assim, a tarefa pratica se tornou “a manutencao de uma oligarquia
proprietaria com o apoio eleitoral da multidio popular”; e, numa conjuntura na
qual ja ndo era mais possivel manter uma cidadania ativa (mas com um corpo
exclusivo de cidaddos), foi preciso criar um corpo de cidadios abrangente
composto pela elite e pela multiddo, porém passivo e cujos poderes tivessem
alcance limitado. Foi desta forma que “[..] os criadores da constituicio se
engajaram na primeira experiéncia de criagdo de um conjunto de instituicOes
politicas que corporificariam, e simultaneamente limitariam, o poder popular”

(Wood, 2003, p. 185).

Isso também exigiu dos federalistas uma ideologia, e,
especificamente, uma redefinicio de democracia, que
disfarcasse as ambiguidades de seu projeto oligarquico. Foram
os antidemocratas vitoriosos nos Estados Unidos que
ofereceram ao mundo moderno a sua definicio de democracia,
uma defini¢do em que a dilui¢do do poder popular ¢ ingrediente
essencial. Se as institui¢Ges politicas americanas nao chegaram a
ser imitadas por toda parte, a experiéncia americana deixou um
legado universal (Wood, 2003, p. 185)

Assim, a questdo da democracia ressurge no panorama politico com o
constitucionalismo moderno, mas através da redefinicao federalista, cujos
argumentos contrapéoem a democracia direta dos antigos a democracia
representativa, como sendo esta a Unica forma de governo popular viavel nos
Estados modernos. Essas ideias estio fartamente expostas nas matérias
jornalisticas compiladas no que conhecemos hoje como O Federalista (2005)%,
conformadas através da defesa da democracia representativa como a forma de

governo em que 0 povo nao participava diretamente da tomada de decisao sobre

6 Escritas por James Madison, Alexander Hamilton e John Jay e dirigidas a convencer aos cidadaos nova-
iorquinos da necessidade de ratificar a Constituicio (0 que era necessario antes de considerar aprovada a
mesma)
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os temas de seu interesse, mas escolhia os seus representantes que deveriam tomar
por ele tais decisdes”. Cabe aqui decompormos, primeiramente, alguns principios
sobre os quais se baseou a concepgao federalista de representacdo, para podermos
ir além da convencional distincdo realizada entre esta ¢ a democracia direta na
antiguidade.

Preocupados em estabelecer os instrumentos mais eficazes para a repressao
de eventuais agitacdes populares, a proposta federalista de reorganizacao do
sistema institucional apareceu como uma forma de tornar as institui¢cdes resistentes
perante os “grupos facciosos”®, de modo a evitar que o sistema de governo ficasse
exclusivamente em maos de algum dos diferentes grupos em que estava dividida a
sociedade®. O reflexo dessa preocupacio foi a “criagio”, pela Convengio Federal,
do sistema de “freios e contrapesos”, um sistema de mutuos equilibrios que
objetivava consagrar um esquema, no qual os diferentes poderes estivessem
parcialmente separados e parcialmente vinculados entre si.

Nas palavras de Madison, era preciso dar aos que administram os
“necessarios meios constitucionais e motivagdes” para que pudessem resistir aos
ataques dos outros, e, tendo em conta que a ambigao era impossivel de erradicar
do género humano, as novas instituicGes deveriam saber tirar proveito destas
motiva¢Oes perversas e fazer uso dela numa “boa dire¢io”: “a ambicdo sera
incentivada para enfrentar ambicao” e os “interesses pessoais serdo associados aos
direitos constitucionais” (O federalista, 2005, p. 322). O autor sugeria que, caso
isso nao ocofrresse, se repetitia um cenario parecido aos anos da pos-
independéncia, com legislativos todo-poderosos que nao pretendiam usurpar os
poderes das demais esferas do governo, mas também encontravam livre caminho

para seguir com os seus intentos.

67 Outra fonte imprescindivel para conhecer o pensamento dos federalistas é constituida pelas atas dos debates
constituintes. “Essas atas, que foram guardadas em segredo durante anos, contém principalmente as notas
tomadas por James Madison — o secretario da Convengdo — durante as discussdes constitucionais. Cabe
relembrar que a Convencdo norte-americana, diferentemente das Convengdes Constitucionais que foram
levadas a cabo na Fran¢a imediatamente depois da revolugio, celebrou-se a portas fechadas. Dai que os
convencionais expressassem com tanta franqueza (por vezes, diria, com assombrosa franqueza) os motivos
pelos quais defendiam os arranjos institucionais que defendiam” (Gargarella, 2006, p. 174).

68 “Entendo como facgio um grupo de cidadios, representando quer a maioria, quer a minoria do conjunto,
unido e agindo sob um impulso comum de sentimentos ou de interesses contrarios aos direitos dos outros
cidadios ou aos interesses permanentes e coletivos da comunidade” (O Federalista, 2005, p. 78).

© Hamilton acredita que, ao proporcionar todo o poder as maiorias, elas oprimirdo a minoria. Se designarmos
todo o poder a minoria, ela oprimira as maiorias. Por isso, é necessario dar poder a ambos os grupos para
evitar assim o risco das opressoes mutuas (Gargarella, 20006, p. 176).
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Esse esquema de mutuos controles apareceu montado, por sua vez, sobre
um sistema rigidamente representativo, defendido pelos federalistas como opgao —
e negacido — das pretensdes de muitos antifederalistas que pareciam almejar um
sistema de governo mais descentralizado e mais afim a democracia direta. Na visao
dos federalistas, esse sistema demandado pelos rivais ja havia demonstrado suas
faléncias nos anos imediatamente anteriores a Convencdo, gerando governos
prisioneiros de paixdes momentaneas, representantes temerosos das represalias da
cidadania etc. Madison afirma que os direitos de propriedade se originam na
diversidade das aptiddes humanas, e estas “ndo deixam de ser um obstaculo quase
insuperavel para uma uniformidade de interesses”. O primeiro objetivo de um
governo seria, entao, a protecao dessas aptidoes diferentes e desiguais para adquirir
bens, e dessa protecao “resulta imediatamente a posse de diferentes graus e tipos
de propriedade; e a influéncia destes sobre os sentimentos e opinides dos
respectivos proprietarios acarreta uma divisio da sociedade em diferentes
interesses” (O federalista, 2005, p. 78).

Nas “democracias puras”70

os males da fac¢do sdo incuraveis, e por isso
estas formas de governo tém sido “palco de disturbios e discussoes, revelaram-se
incapazes de garantir a seguranga pessoal ou os direitos de propriedade, e em geral
suas vidas tém sido tdo curtas quanto violentas suas mortes”. Para manter-se o
cuidado com o interesse geral, era necessario que fossem os proprios cidadaos os
que, através dos funcionarios eleitos, tivessem o controle sobre a administracao
dos assuntos publicos”. Assim, complementa Madison, somente a republica —
definida como um governo no qual se aplica o sistema de representagdo — “abre
uma perspectiva diferente e promete a cura a que estamos buscando”, pois,
diferente da democracia, na republica o exercicio de governo “é delegado a um
pequeno numero de cidadaos eleitos pelos demais”; e que sao “bem maiores o
numero de cidadaos e a area que ela pode abranger”, eliminando substancialmente

qualquer capacidade de iniciativa popular autonoma. E, mais além, seriam as

grandes republicas mais propicias “a eleicio de adequados guardides do bem-estar

70 Madison define a “democracia pura” como “uma sociedade congregando um pequeno nimero de cidadidos
que se reinem e administram o governo pessoalmente” (O federalista, 2005, p. 81).

O que, na opinido de Gargarella (20006, p. 179), “[...] podia parecer uma reivindicagdo revolucionaria para um
povo que, por exemplo, havia padecido as exigéncias impositivas inglesas sem ter a possibilidade de dizer nada
frente a elas”.
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publico”, tendo em vista que, nestas republicas, ha um distanciamento maior entre
o cotpo dos representantes e o dos representados (O federalista, 2005, p. 81)™

Neste quadro, o republicanismo contrarrevolucionario, em seu centralismo
decisério (incluindo o uso da forga fisica), empreendeu um retorno a concepgao
absolutista do Estado, ao reafirmar a supremacia da Federagdo como instancia
decisoria de todos os conflitos. Apesar da defesa das minorias ser operada pela
oposi¢ao da sociedade ao governo como contrapoder, nao o era de forma direta,
mas articulada através do pluralismo politico de instancias representativas do
pluralismo social. As ameagas a liberdade sao invocadas para legitimar a propria
restricao a liberdade, e as possibilidades politicas do poder representativo sao
rigorosamente contidas pela supremacia constitucional. Isto ¢é, a liberdade
originaria, desenvolvida a partir da vivéncia dos colonos nas comunas e nos
espacos abertos primordiais, ¢ transposta para a liberdade organizada e regulada
dos espacos constitucionais. O homo mercator que surgiu dos impulsos burgueses
dessa sociedade se emancipava politicamente no espago formal das instancias
representativas, o corpo politico passava a ser o lugar de exercicio e também de
delimitagdo de sua liberdade, articulada em um conjunto de compromissos
hierarquicamente ordenados na Constituigao.

No outro quadrante, a critica antifederalista sustentava que o sistema de
governo criado pela nova Constituicado era de corte aristocratico. Isto ¢, a
Constituicao era como um instrumento indireto para estabelecer o monopdlio
politico das classes mais altas que se consideravam a “aristocracia natural do pais”,
além de gerar a impossibilidade de as camadas sociais mais pobres conseguirem se
eleger para a Camara dos Representantes, devido ao reduzido nimero de
deputados e senadores. Tal condi¢io demarcaria ainda mais o afastamento do
governo central ndo somente em relacio aos antigos valores comunitarios, como
também e principalmente em relagao ao povo em geral. Ou seja, a Constitui¢ao foi
deliberadamente planejada para aumentar a influéncia, o poder e a fortuna
daqueles que ja os possuiam. Os federalistas rebatiam argumentando ser natural
que os “oOrgios representativos” fossem exclusivamente compostos de

proprietarios de terras, de comerciantes, de representantes das profissoes liberais, e

72 A esses pressupostos, soma-se a radical desconfianca nos 6rgiaos coletivos e a certeza de que nas assembleias
publicas a paixdo sempre toma o lugar da razdo. A esse respeito, conferir as posicbes de Madison em O
Federalista (2005, p. 435-438; 459-462; 487-495).
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que nao havia perigo de que esses niao pudessem compreender e cuidar de
qualquer outra categoria de cidadaos”.

Concordamos com as analises de Wood (2003, p. 187), ao afirmar que a
transferéncia de poder para os representantes que poderiam discernir, com maior
clareza do que os cidadios, as causas e remédios dos males que acometem o povo,
“[...] constituiu nao somente uma concessao necessaria ao tamanho e a
complexidade, mas a prépria esséncia da democracia em si”. Esta concepgao
federalista de representagdo, sob a qual a multidao trabalhadora deve buscar em
seus superiores sociais a sua propria voz politica, é a propria antitese da isegoria™.
De acordo com a autora, apesar dos americanos nao terem inventado a
representacdo, podem receber o crédito por estabelecerem “uma ideia constitutiva
essencial da democracia moderna: a identificagao desta com a alienagao do poder”.

A concepgao de representacao federalista exigiu um “esvaziamento
completo de todo conteido social do conceito de democracia e um conceito
politico de povo de que foram suprimidas as conotagdes sociais” (Wood, 2003, p.
190). Se no demo ateniense o “povo” fora definido como uma comunidade ativa de
cidadaos — numa noc¢ao de cidadania como participacio na comunidade politica —,
para os federalistas este era invocado a favor de menos e nao mais principios
democraticos; era considerado “como uma cole¢ao desagregada de cidadaos
privados cujo aspecto publico era representado por um Estado central distante”,
na qual a questdo da defini¢ao politica era ndo acentuar a igualdade politica dos

nao-iguais sociais” (Wood, 2003, p. 189 e 192).

[...] caso o critério de classe social ndo fosse politicamente
relevante, ndo seria apenas no sentido de que a pobreza ou
indefinicdo de classe ndo fosse obsticulo ao acesso a func¢io
publica, mas no sentido especial de o equilibrio de poder de
classe nilo representar um critério de democracia. Ndo deveria

73 Por exemplo, na visao de Hamilton esta claro que o “rico latifundiario”, preocupando-se com o destino da
agricultura no seu todo, também saberd ser intérprete do “pobre lavrador”. Os artesdos e operatios nio
deveriam eleger outros artesdo e operarios, como se entre eles ndo houvesse nenhum motivo de concorréncia,
pois o mais légico e mais provavel é que esses tenham como “representantes naturais” os comerciantes ricos —
ou, nas suas palavras, “o negociante” — obviamente interessados em promover e garantir o bom andamento
das atividades economicas das quais depende sua propria riqueza. O profissional liberal, que tem a
conveniéncia de ser “neutro diante da rivalidade existente entre os diferentes setores da industria”, constitui,
por fim, uma garantia adicional de respeito aos “interesses gerais da sociedade” (O federalista, 2005, p. 217-
221).

74 O conceito de Isegoria é mais associado a democracia ateniense e ¢ o que “mais se distancia de qualquer
analogo na democracia liberal moderna” (Wood, 2003, p. 187).
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haver incompatibilidade entre democracia e governo pelos
ricos. E nesse sentido que os critérios sociais continuam ainda
hoje a ser politicamente irrelevantes; e que a definicdo moderna
de democracia é tio compativel com o governo pelos ricos
quanto o era na época de Alexander Hamilton (Wood, 2003, p.
192).

E importante relembrarmos que essa forma de democracia, na qual “a
igualdade formal de direitos politicos tem efeito minimo sobre as desigualdades ou
sobre as relagdes de dominagdo e de exploragdo em outras esferas”, tornou-se
possivel devido ao desenvolvimento do capitalismo nos Estados Unidos durante o
século XVIII, “onde a propriedade ja atingira uma definicdo puramente
‘economica’, separada do privilégio juridico ou do poder politico, e onde a
economia estava adquirindo vida propria”; de outra forma, era possivel, na
realidade norte-americana, “deslocar a democracia para uma esfera puramente
politica, distinta e separada da ‘sociedade civil’, ou seja, a economia” (Wood, 2003,
p. 192).

A democracia antiga, seja como o governo pela multidao, como a tirania da
maioria, ou qualquer outra defini¢ao federalista, precisava ser evitada nao em favor
de um ideal politico contrario, mas pela redefinicio de “democracia” num
significado inteiramente diferente dos gregos e, que, necessariamente, excluisse o
modelo antigo (Wood, 2003, p. 194). A redefinicdo americana foi decisiva, mas
nao foi o fim do processo de transformagdo que possibilitou a naturalizagao
retérica da democracia para todos os fins politicos por aqueles que, antes, eram

seus principais detratores.

2.4 - O pesadelo do governo pela maioria na Revolugio
Francesa.

Nao poderiamos, para compreender a génese e os problemas da
democracia moderna, nos eximirmos de uma breve reflexao acerca do cenirio da
Revolugao Francesa. Assim como destacou Hobsbawm (1998a, p. 71), “Se a
economia do mundo do século XIX foi formada principalmente sob a influéncia
da revolugao industrial britanica, sua politica e ideologia foram formadas

fundamentalmente pela Revolugao Francesa”, na qual a Franga ‘“forneceu o
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vocabulario e os temas da politica liberal e radical democratica para a maior parte
do mundo”.

Apesar de nio ser um fendémeno isolado do periodo de intensas agita¢oes
politicas na Europa do final do século XVIII”, foi de fundamental importancia e
com profundas consequéncias, nao s6 porque foi uma “revolu¢io social de massa
[...] mais radical do que qualquer levante comparavel”, mas também por que
“forneceu o padrio para todos os movimentos revolucionarios subsequentes” —
suas repercussoes, por exemplo, ocasionaram os levantes que levaram a libertagao
da América Latina depois de 1808 (Hobsbawm, 1998a, p. 73).

Mas, para entendermos suas origens e seu entrelacamento com a questio
da democracia — pois cabe lembrar que foi no curso do processo de radicalizagao
desta revolugdo que emerge a reivindicagao do sufriagio mais ou menos universal
(limitado a popula¢ao masculina) e direto — é preciso analisar nao somente pelas
condig¢bes gerais da Europa, mas principalmente na situacdo especifica da Franca.

Em meados do século XVIII constituiram-se rapidamente na Franca varios
centros industriais que rapidamente adquiriram importancia consideravel no pais
(como as forjas de Leste e as manufaturas de Lyon). Bairros inteiros das cidades
comerciais e industriais foram radicalmente transformados. “Por volta de 1760, o
valor da producao industrial francesa era avaliado em 930 milhdes de francos”
(Beer, 2000, p. 174). A inteira liberdade de agao era reivindicada para as industrias.
A burguesia e os membros das profissoes liberais a ela ligados perceberam mais
nitidamente os seus interesses e iniciaram o reclame contra o peso intoleravel da
tutela do Estado e o prejuizo da intromissio deste na vida econémica, ideia esta

que acabou difundindo-se com enorme potencial.

O progresso das cidades mostrou a populagdo rural como a
agricultura lhe seria vantajosa se as terras pertencessem as
ptoprias massas laboriosas dos campos e se essas nio
estivessem sujeitas as obtigacGes impostas pela nobreza e pelo
clero. As cidades exigiam mais liberdade e o poder politico. Os

75 “O final do século XVIII [...] foi uma época de crise para os velhos regimes da Europa e seus sistemas
econdmicos, [..] cheias de agitagdes politicas, as vezes chegando a ponto da revolta, e de movimentos
coloniais em busca de autonomia, as vezes atingindo o ponto de secessdo: nio sé nos EUA (1776-83), mas
também na Irlanda (1782-4), na Bélgica e em Liege (1787-90), na Holanda (1783-7) em Genebra e até mesmo
[..] na Inglaterra (1779). A quantidade de agitagbes politicas ¢ tdo grande que alguns historiadores mais
recentes falaram de uma ‘era da revolu¢do democritica’, em que a Revolugdo Francesa foi apenas um exemplo,
embora o mais dramatico e de maior alcance e repercussao” (Hobsbawm, 1998a, p. 72).
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camponeses reclamavam a supressdao das obrigacOes feudais e a
confiscagdo, em proveito do povo, dos bens do clero e da
nobreza (Beer, 2000, p. 174).

Apesar do aparecimento das manufaturas, a economia francesa era
assentada em bases quase que exclusivamente agricolas, e isso justifica o fato de
que a doutrina fisiocratica, elaborada na Franca no ultimo quarto do século XVIII,
julgava importantes essas atividades agricolas. Max Beer (2006) considera que,
apesar dessa importancia e do respeito a monarquia absoluta, os fisiocratas nao
faziam sendo a defesa dos interesses da burguesia que se preparava para a
conquista do poder politico, dada a semelhan¢a em suas reivindicagdes: defesa da
propriedade privada; seguranca; liberdade individual, comercial e industrial. Porém
a burguesia revolucionaria derrubou o absolutismo e o dominio da aristocracia
agraria apelando para as ideias de Rousseau, e somente aproveitou da teoria
fisiocratica da ordem natural os conceitos de liberdade economica e da igualdade
politica (os quais ela opos a0 dominio da monarquia e aos privilégios da nobreza) e
da inviolabilidade da propriedade privada (opostas as reivindicagdes comunistas).

As longas e desastrosas guerras sustentadas contra a Inglaterra, a Austria e
a Prussia aumentaram consideravelmente a divida publica, e o peso desta tornara-
se mais insuportavel devido ao grande desequilibrio orcamentario e a crescente alta
dos juros, provocados pelo “esbanjamento da corte, pelo regime das favoritas e
pela ma administragdo financeira” (Beer, 2006, p. 379). De acordo com
Hobsbawm (1998a, p. 76), “essa crise do governo deu a aristocracia e aos
parlaments a sua chance”, cuja brecha decisiva, no fronte do absolutismo, foi “a
desesperada decisio de convocar os Estados Gerais, velha assembleia feudal do
reino, enterrada desde 1614”. A revolucao francesa comeg¢ou, entio, como uma
mal calculada “tentativa aristocratica de recapturar o Estado”, pois “subestimava as

9576

intengoes independentes do Terceiro Estado”” e desprezou “a profunda crise

socioeconomica no meio da qual langava suas exigéncias politicas”.

76 No Antigo Regime francés, os Estados Gerais dividiam-se no primeiro Estado, composto de representantes
da nobreza, no Segundo Estado, formado pelos representantes do clero, ¢ no Terceiro Estado (o mais
numeroso, estimando-se que, em 1789, representava dezenove vinte avos da populagio da Franca), que reunia
os tepresentantes da burguesia, no sentido primitivo da palavra, ou seja, dos habitantes dos burgos. Nas
palavras de Hobsbawm (1998a, p. 76), Terceiro Estado era “a entidade ficticia destinada a representar todos os
que néo eram nobres nem mesmo do clero, mas de fato dominada pela classe média”. Rousseau (1999, p. 185-
189) acusava a nobreza e o clero (que dispunham de privilégios) de defenderem interesses particulares e, pois,
de nio se integrarem na vontade geral, enquanto a burguesia nio privilegiada, por isso mesmo, pode ser
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O periodo final da década de 1780 foi de enormes dificuldades para
praticamente todos os ramos da economia francesa. O violento inverno e as mas
safras de 1788 e 1789 agudizaram a crise e trouxeram sofrimento tanto para o
campesinato (porque tinha que se alimentar do trigo reservado para o plantio ou
comprar alimentos vendidos a precos de fome pelos grandes proprietarios), quanto
para os pobres do campo (cujo empobrecimento alimentava o desespero ¢ o
envolvimento em disturbios e banditismo), como também para os pobres da
cidade (pois a reducdo do mercado de manufaturas e a depressio industrial
gerados pelo empobrecimento do campo cessavam o trabalho no exato momento
em que o custo de vida subia radicalmente — seu principal alimento era o pao).

As grandes convulsdes no reino e a campanha de propaganda e elei¢io
deram uma perspectiva politica ao desespero do povo, apresentando-lhes a
temerosa ideia de liberdade em relagao a pequena nobreza e a opressao. “Um povo
turbulento se colocava por tras dos deputados do Terceiro Estado”. (Hobsbawm,
1998a, p. 79). Por representar ndo somente a opinido de uma minoria militante e
instruida, mas também os trabalhadores pobres das cidades e o campesinato
revolucionario, o Terceiro Estado lutava pelo direito de explorar sua maioria
potencial de votos, “transformando os Estados Gerais numa assembleia de
deputados que votariam individualmente, ao contrario do corpo feudal tradicional
que deliberava e votava por ordens ou estados” — na qual eram sempre derrotados
pela nobreza e pelo clero (Hobsbawm, 1998a, p. 78).

Algumas semanas apos a abertura dos Estados Gerais, seus representantes
o transformaram numa assembleia nacional, incumbida de reformar a constituicao
que a Franga iria receber, ou seja, “de formular os principios da nova correlagao de
forcas que se estabelecera no scio da nacio” (Beer, 2006, p. 379). E importante
nesse ponto considerarmos as reflexdes de Losurdo (20006, p. 140-145), ao afirmar

que:

[...] de fato, dois anos antes da tomada da Bastilha e da irrupcio
das massas populares na cena politica, o0 modelo inglés parece

triunfar também na Franca: apoiados por um amplo consenso

identificada com o interesse publico, se ndo concretizando, a0 menos se aproximando da vontade geral. Sieyes
(1997) retoma essa argumentagao, juntando a ela uma defesa da representagdo parlamentar (condenada por
Rousseau) para estabelecer, a0 menos na estrutura formal, o principio e o funcionamento da Assembléia
Constituinte revolucionaria, modelo seguido pelas democracias.
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popular, os parlamentos dos nobres desafiam o absolutismo
monarquico: o “antiabsolutismo patlamentar” ou o “liberalismo
aristocratico” torna-se o porta-voz de uma “reivindicacio
liberal” muito difundida. Apanigio de uma nobreza que, em
virtude também da venalidade dos cargos, se abre a burguesia,
os Parlamentos franceses por algum momento parecem
destinados a inaugurar a Instituicilo de uma monarquia
constitucional e a desenvolver uma funcao analoga a da Camara
dos Pares e da Camara dos Comuns na Inglaterra.

A unidade efetiva do movimento revolucionario se fez pelo
“surpreendente consenso de ideias gerais entre um grupo social bastante
coerente”: a burguesia. “Suas ideias eram o liberalismo classico, conforme
formuladas pelos ‘filosofos’ e ‘economistas”™ e suas exigéncias “foram delineadas
na famosa Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789”

(Hobsbawm, 1998a, p. 77)”". Nao menos importante, é o fato de que,

[..] a assembleia representativa que ela [a Declaracio]
vislumbrava como 6rgio fundamental de governo nio era
necessariamente uma assembleia democraticamente eleita, nem
o regime nela implicito pretendia eliminar os reis. Uma
monarquia  constitucional baseada em uma oligarquia
possuidora de terras era mais adequada a maioria dos liberais
burgueses do que a republica democratica que poderia ter
parecido uma expressdo mais logica de suas aspiragdes teoricas,
embora alguns também advogassem esta causa. Mas no geral, o
burgués liberal classico de 1789 (e o liberal de 1789-1848) nio
era um democrata, mas sim um devoto do constitucionalismo,
um Estado secular com liberdades civis e garantias para a

empresa privada e um governo de contribuintes e proprietarios
(Hobsbawm, 1998a, p. 77).

Esse cenario refletiu nitidamente na constitui¢do de 1791, que rechacou a
democracia efetiva através de um sistema de monarquia constitucional baseada na
divisao dos cidadaos em “ativos” e “passivos” que concede somente aos primeiros

o direito eleitoral, “ao passo que estabelece um sistema de eleicoes indiretas, por

77 “Este documento é um manifesto contra a sociedade hierirquica de privilégios nobres, mas nio um
manifesto a favor de uma sociedade democratica e igualitaria. ‘os homens nascem livres e iguais perante a lei’
[...] mas ela também prevé a existéncia de distingdes sociais, ainda que ‘somente no terreno da utilidade
comum’. A propriedade privada era um direito natural, sagrado, inalienavel e inviolavel. [...] afirmava [...] que
‘todos os cidaddos tém o direito de colaborar na elaboragdo das leis’; mas ‘pessoalmente ou através de seus
representantes” (Hobsbawm, 1998a, p. 77).
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meio do qual s6 os ricos poderiam ingressar no corpo legislativo. Por ultimo,
conserva a monarquia, reclamando-lhe apenas a constitucionalizagao” (Beer, 2000,
p. 380). Cabe lembrar que essa distingdo entre cidadaos ativos e cidadaos passivos
tem um longo processo de gestagio por tras de si, e foi teorizada pelo liberal
francés Emmanuel-Joseph Sieyes.

Durante muito tempo, Sieyes (1993) trata indiferentemente os
trabalhadores assalariados como do conjunto das “maquinas de trabalho” ou
“maquinas bipedes” e considera um fato pacifico que “a multidao sem instru¢ao”
seja obrigada a um trabalho “forcado” e, portanto, “destituida de liberdade”.
Assim, seria absurdo atribuir qualquer papel na vida politica, ou melhor, gratificar a
liberdade politica para aqueles que eram destinados a viver sem liberdade. Em
1789 — enquanto ja se discute sobre a publica¢ao da Declaragao dos Direitos do
Homem —, Sieyes faz a distingao entre, por um lado, os “direitos naturais e civis”
(ou “direitos passivos”), que comportam a protecao da “pessoa”’, da
“propriedade”, da “liberdade”, e que competem a todo homem; e por outro os
direitos politicos (ou “direitos ativos”). Para Sieyes, a ex-maquina bipede passa a
ter o reconhecimento da sua dignidade, nio apenas de homem, mas também de
cidadao, embora de um “cidadio passivo”, excluido da participacio na vida
politica, como sdo as “mulheres”, as “criangas”, os “estrangeiros” (Sieyes, 1993).
Essa figura do cidaddo puramente passivo emerge nitidamente com a revolucao
francesa”.

Ap6s a jornada de 10 de agosto de 1792 — que marca o nascimento da
Comuna revolucionaria de Paris — foi posta em discussdo, junto com a distingao
entre cidadaos ativos e passivos, a institui¢do dos “corpos eleitorais” e do sufragio
em dois graus, o qual, ainda que como medida provisoria, fora mantido em vigor
pela Assembleia Legislativa. Conforme nos esclarece Losurdo (2004, p. 15), “se as
elei¢oes para a Convengao sao ainda caracterizadas pelo sistema eleitoral de duplo
grau e pela exclusio dos dependentes, o sufragio universal (masculino) e direto é
sancionado pela Constituigao de 24 de junho de 1793”. Ja em 1793, era impossivel

para quase todos os revolucionarios partidarios das reformas sociais deixarem de

78 Essa relagdo entre invencdo de cidadania passiva, liberdade negativa e a luta pelo reconhecimento dos
instrumentos de trabalho foi muito bem analisada por Losurdo (2006, p. 195-231).
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compreender claramente que aquela luta era o conflito entre ricos e pobres, entre
possuidores e nao possuidores.

Por sua vez, os ricos e privilegiados foram claramente hostis a constituicao
jacobina de 1793, pois esta fez emergir, no bojo da radicalizacio do processo
revolucionario, a questio do fim do voto censitario (com a luta pelo sufragio
universal). Porém, nao se pode esquecer que ela consagrava o principio da
inviolabilidade da propriedade privada e do estabelecimento do imposto
progressivo sobre a propriedade e a renda. Por certo, as condi¢des concretas em
que se desenvolvem as eleicGes para a Convencgdo nio garantem nem o segredo
nem a plena liberdade de voto. O Termidor poés fim aos dois atentados a
“liberdade de propriedade™ o sufriagio universal e o imposto progressivo. Os
desdobramentos dramaticos da situagao interna e internacional “[...] impedem que
a Constituicao aprovada entre em vigor; €, no entanto, esta primeira contestagao
radical que atinge a discriminagao censitaria permanece como um fato de grande

relevancia historica” (Losurdo, 2004, p. 16).

Depois do Termidor, a burguesia liberal termina por se ver
diante de um dilema: por um lado, adere ao regime
representativo em funcdo antiabsolutista e antifeudal; por
outro, deve impedir que a representacio politica confira uma
excessiva influéncia as massas populares. Dai, portanto, o
retorno a uma politica de rigida restricdo censitaria dos direitos
politicos: a critica a politica social dos jacobinos tem lugar pari
passu com a critica ao sistema eleitoral democratico (Losurdo,

2004, p. 10).

O fato da Constituicdo de 1793 nao ter entrado em vigor, e a posterior
aprovagao da antidemocratica constitui¢ao de 1795, fizeram com que os jacobinos
compreendessem que a democracia seria impossivel sem uma transformagao
econémica radical e que a revolucdo politica deveria ser completada “[...] pela
supressao das antigas relacdes de propriedade, pela introducao da propriedade
coletiva do solo, pela aplicagao do principio do trabalho obrigatério para todos e
pela instauracdo da justi¢a social” (Beer, 2000, p. 389).

Mas, para a tradigdo liberal, isto era sinonimo de “lei agraria”, e,
consequentemente, um atentado ao direito de propriedade; na verdade, era preciso

neutralizar politicamente as massas que estavam em condi¢des de indigéncia ou

102



literalmente famintas devido ao efeito conjunto de carestia e inflagdao. Para isso, a
burguesia pés-termidoriana reintroduz a restricio censitaria dos direitos politicos e
o sufragio em dois graus, “como instrumento adicional para filtrar socialmente os
organismos representativos e protegé-los contra qualquer contaminagao plebeia e
popular” (Losurdo, 2004, p. 17).

Assim como na experiéncia inglesa e norte-americana, os liberais franceses
— baseados na defesa da ordem e da propriedade privada — defenderam que o
direito politico deveria se restringir aos proprietarios, em especial aos grandes
proprietarios, pois a universalizagio do direito ao voto poderia por em risco a
ordem economica e social (capitalista) que estava se impondo com dificuldades,
considerando que os miseraveis poderiam se transformar em uma “casta
privilegiada” que se aproveitaria do poder politico ou da influéncia exercida sobre
ele para impor uma redistribuicdio de renda e melhorar de algum modo sua
condi¢ao matetial.

Isto posto, podemos concordar com as reflexdes de Domenico Losurdo
(2004) que, ao comparar as revolugdes americana e francesa, afirma que “em
ambos os paises, a aguda crise social desemboca na subida ao poder de um general
coberto de gléria”, e que, no plano interno, em ambos os casos se tratou de
“reabsorver ou cortar as tendéncias radicais surgidas no curso das agitagoes
anteriores” (Losurdo, 2004, p. 100). Mas no caso francés, configurou-se em termos
mais dramaticos, “onde o peso das massas populares se fez sentir bem mais
fortemente e onde o Termidor, primeiro, e depois o Brumario sio saudados até
pelos ambientes liberais como o momento de afastar a ameaga do ‘populacho’ ou
da plebe”, que, finalmente, poderia ser neutralizada no plano militar e politico.
Assim, segundo o autor, se explicaria a violenta polémica desencadeada por Sieyes,
ap6s o golpe de 1799, contra a “democracia irracional”, e o respectivo
esclarecimento de que o regime representativo “‘consiste simplesmente na
delegacao da plenitude de poderes a uma ‘elite representativa’ ou a uma ‘classe de
representantes’, que, uma vez instalada no poder, ndo ¢ licito ao povo perturbar
nem mesmo mediante peti¢oes” (Losurdo, 2004, p. 101).

Destarte, cabe lembrarmos a postura do pensador liberal Benjamin
Constant, ao defender que era preferivel neutralizar politicamente as massas

populares mediante a restricdo censitaria dos direitos politicos, e nao mediante o
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recurso a um sistema eleitoral de varios graus. Constant afirma que a liberdade de
participagdao na formagao do governo tal como foi praticada pelos jacobinos — que
exige uma esfera publica da qual todos sao cidadios plenos, simultaneamente
governantes e governados — nao caracteriza a liberdade dos tempos modernos.
Esta ultima consistida em fruir na esfera privada os bens que os individuos
conseguem gragas a seus méritos pessoais, € que, para isso, “representantes’ que se
ocupam do governo seriam nomeados por individuos “livres”, que teriam tanto
mais liberdade quanto menos participassem da esfera publica (Constant, 1985, p.
9-25).

Coutinho (2006) destaca que, neste pensamento, nao se expressa, cOMO
desejava Constant, a distingao entre a liberdade antiga e a dos modernos, mas sim
entre a liberdade democratica e a liberal, e que apresentar essa distingdo como se
fosse um fato historico ¢ um modo habilidoso e inteligente pelo qual o pensador
liberal se posicionou contra a proposta democratica tal como manifestada na a¢ao
dos jacobinos. “Para Constant, a democracia seria um regime do passado
(repetindo assim o que ja dissera Montesquieu), algo anacronico, e, portanto, nao
mais valido na modernidade, no tempo da liberdade privada” (Coutinho, 20006, p.
15-10).

Ja o pensador francés Alexis de Tocqueville partiu das mesmas
preocupagoes observadas na tradigdo liberal anterior a ele, e, assim como
Constant, é percebidamente contrario a uma intervencio do poder politico no
campo economico (debitando como expressio de socialismo e despotismo
qualquer regulamentagao legislativa voltada a redugao do horario de trabalho e ao
controle do nivel dos aluguéis, o que atenuaria a miséria das “classes inferiores”); é
contrario a qualquer hipétese de redistribuicio de renda (considerada como um
ataque inadmissivel a liberdade e a propriedade) e, consequentemente, também é
contrario a um sistema eleitoral capaz de favorecer essas eventualidades”.

Mas, diferentemente de Constant — que acreditava que a restricao censitaria
dos direitos politicos era preferivel para neutralizar as massas populares —
Tocqueville (2005) revela-se favoravel ao exemplo dos Estados Unidos como

modelo, pois este pais, apesar da ampla extensao do sufragio, gozava de uma

7 E destituido de legitimidade um regime politico que, mesmo “ao assegurar aos ricos o gozo de seus bens,
proteja a0 mesmo tempo os pobres do excesso da sua miséria, exigindo dos primeiros uma parcela do
supérfluo para conceder o necessario aos segundos” (Tocqueville @pud Losurdo, 2004, p. 18).
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invejavel estabilidade politica e social pelo fato de que deixava amplo espago ao
sistema eleitoral de segundo grau. Este conseguia, de maneira bastante eficaz,
proteger os organismos representativos da excessiva influéncia das massas
populares sem precisar recorrer a discriminagdes patentes e odiosas®.

O fortalecimento do liberalismo seria um remédio para conter os “excessos
da democracia”, ja vista por Tocqueville — e por alguns pensadores liberais do
século XIX — como inevitavel e potencialmente irreversivel no mundo moderno,
porém nio deixando de ser algo enz si negativo. A tendéncia igualitaria das condigoes
materiais de vida dos individuos, apesar de inevitavel, também conduz
necessariamente a fragmentacdo social, a perda de consciéncia civica, na qual
desaparecem os “corpos intermediarios” e cria-se consequentemente uma “tirania
da maioria” que esmaga a liberdade individual, o despotismo®'.

Coutinho (2006, p. 16) nos esclarece que, dessa forma, haveria “uma
contradi¢ao entre a igualdade e a liberdade”, pois, no pensamento de Tocqueville,
o modo de impedir a transforma¢ao da democracia em “tirania da maioria” seria
desenvolver o associativismo tal como o da sociedade norte-americana, além de
fortalecer as liberdades formais e os direitos privados. O autor nao hesita em dizer
que “Tocqueville teme a ‘tirania da maioria’ porque a maioria é popular, e
consequentemente, para ele, isso levaria ao despotismo”.

No curso das lutas travadas na Franca contra a discriminagio censitaria, o
liberal francés manteve-se distante da agitacio para ampliar o sufragio universal,
pois acreditava tratar-se de um movimento que cometia a imprudéncia de apelar ao
“povo”, temendo que o controle pudesse escapar da direcao da “classe média”, ou

melhor, da burguesia — como efetivamente aconteceu posteriormente™.

80 Neste aspecto, Domenico Losurdo (2004) defende que, “mesmo que a tomada de posi¢do a favor do
sistema eleitoral de segundo grau possa assumir conteudos politicos e sociais até bastante diferentes |[...], ndo se
deve perder de vista o fato de que ele ¢ chamado por Tocqueville a desempenhar a mesma funcio de
neutraliza¢do politica das classes populares e de depuracio social dos organismos representativos que Constant
atribuiu a0 monopodlio dos direitos politicos por parte dos proprietarios” (Losurdo, 2004, p. 20-21).

81 Essas reflex6es do pensador liberal francés podem também ser encontradas em Tocqueville (1988).

82 Com o intuito de mostrar como Tocqueville esta tio distante da ideia de sufrigio e de participacdo
democritica das amplas massas na vida politica, Losurdo (2004) reproduz a seguinte declaragio do liberal
francés: “Ndo se deve cortejar o povo e ndo se deve conferir-lhe, prédiga e temeratiamente, mais direitos
politicos do que aqueles que ¢é capaz de exercer”. Em compensagio, em relagio as “necessidades do pobre”,
os Orgios legislativos, eleitos em base censitaria, devem mostrar uma solicitude “filantrépica”, de modo a
vincular o povo as instituicGes e a “consola-lo do fato de nio fazer a lei, fazendo-o incessantemente que o
legislador penda nele” (Losurdo, 2004, p. 21)
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[...] a0 contrario de Constant, Tocqueville jd se confronta com a
ala mais radical da democracia, ou seja, com o socialismo — que
se manifesta, sobretudo no contexto da revolucio francesa de
1848, como uma alternativa real ao poder da butrguesia —, ¢ o
condena duramente enquanto expressio maxima do
despotismo implicito na tendéncia igualitiria da democracia.
(Coutinho, 2000, p. 16).

Desta forma, de acordo com as analises de Acanda (2000), o liberalismo
classico sempre insistiu nos perigos que o exercicio do poder pelo povo traria, e
por isso objetivava articular um desenho institucional que nao apenas permitisse a
burguesia controlar o Estado, mas também salvaguardar o que ela entendia por
direito do individuo: o direito do zndividno na concepgao liberal implica a negagao
dos direitos da maioria dos individnos®. O que explica a persistente recusa dos
liberais em aceitar a ideia de democracia é o fato de que esta ainda significava a
participagao politica e o exercicio do poder de amplos setores sociais, ou melhor, a
igualdade. Na propria “democracia representativa”, apesar do governo pelo povo
continuar a ser o principal critério de democracia, este governo era filtrado pela
representacdo controlada pela oligarquia, e o povo esvaziado de seu conteudo social.
Essa concepgao liberal da ideia de representacdo acarretou na reunido, num unico
bloco, da questio da cidadania (extensio dos direitos politicos) com a questao
social (eliminacdo da miséria), “fazendo que essas questOes tivessem de ser
pensadas e propostas nao apenas fora dos marcos do liberalismo, mas em
oposi¢ao a ele” (Acanda, 2000, p. 87).

Mas a “democracia” — ou a crescente participacaio do homem comum nas
questoes do Estado — ja se tornava uma for¢a historica conhecida. E para as
classes dirigentes, era importante atentar-se ao fato de que as crengas das “massas”
estavam comecgando a se tensionar na politica, ja que essas “massas” eram por
definicio numerosas, ignorantes e muito perigosas por tenderem a acreditar que,
por serem a maioria, deveriam ter seus interesses basicamente atendidos pelo
governo — os quais sempre dispensaram muito pouca atenc¢ao as suas misérias

(Hobsbawm, 2005, p. 148).

83 Na perspectiva liberal, constituiria um atentado aos direitos individuais da minoria ao se permitir que o
governo da maioria (ndo-proprietirios) pudesse decidir sobre a propriedade da minoria (proprietrios). E
importante destacarmos que nio podemos nesse ponto esquecer a critica de Losurdo (2004), anteriormente
citada, sobre a relacdo individualismo-liberalismo na definigiao da sociedade inglesa dos séculos XVIII e XIX.
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Nos pafses desenvolvidos e industrializados do ocidente, a cada dia se
evidenciava que os sistemas politicos teriam — cedo ou tarde — de abrir espago para
essas forgas. E o liberalismo formador da ideologia basica do mundo burgués nao
possuia defesas teoéricas contra essa contingéncia, pois sua forma de organizagao
politica caracteristica — a representacao de agregados de individuos de status
legalmente iguais, mas que nem todos eram igualmente capazes de decidir as
questoes do governo — ja ndo levava muita convicgao para os que estavam por
baixo. “A igualdade legal ndo podia fazer tais distingGes em teoria”, e as ideias que
o liberalismo burgués encarava como essenciais ao progresso da sociedade ja nao
ganhavam mais o apoio de um corpo substancial de cidadaos, que poderia opor-se
a clas de forma passional. Mais além, e nao menos decisivo, as revolugoes de 1848
mostraram como as massas “[..] podiam irromper no circulo fechado de seus
governantes, e o progresso da sociedade industrial fez com que sua pressao fosse
constantemente maior mesmo em perfodos nao revolucionarios” (Hobsbawm,
2005, p. 149).

Assim, se durante dois séculos a ideia de “governo da maioria” foi o
pesadelo dos liberais — e as classes dominantes nao hesitavam em difamar de
forma generalizada a democracia —, na metade do século XIX ja nio era possivel
manter essa transparéncia em se tratar o “rebanho comum” como ignorantes e de
baixa confiabilidade para a politica. As lutas populares daqueles setores privados de
direitos politicos e econdmicos impunham aos tedricos e politicos liberais a
necessidade de assumir, temerosa e gradualmente, a extensao do direito ao voto. A
enorme forca demonstrada por esse novo adversario levou as classes dominantes a
buscarem diversas maneiras para limitar na pratica a “democracia de massa” e a
adotarem novas estratégias ideolégicas em relagio ao problema da cidadania e ao
estabelecimento de limites para essa democracia na teoria®. A democracia foi
despojada de seu significado original baseado na igualdade e no exercicio do poder

pela maioria®, e passou a ser identificada apenas com a existéncia de liberdades

84 Conforme nos elucida Hobsbawm (1998b, p. 138), “Paradoxalmente, nos pafses de vigorosa tradi¢ao
revolucionaria, como a Franca e os EUA e, mais remotamente, a Inglaterra, a ideologia de suas proprias
revolugdes anteriores permitia as velhas e novas elites domesticar, pelo menos em parte, a nova mobiliza¢io
de massas, por meio de estratégias ha muito familiares aos oradores do dia 4 de julho, na democratica América
do Norte”.

85 “[...] exigindo ndo somente a alienagio do poder ‘democratico’, mas a separagio clara entre a ‘democracia’ e
o ‘demos’ — ou, no minimo, o afastamento decidido do poder popular como principal critério de valor
democratico” (Wood, 2003, p. 196).
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formais; compreendida num sentido instrumental, como uma trama normativa e
institucional por meio da qual o poder limitado ¢ entregue a determinados agentes
(Acanda, 2000).

Percebe-se, assim, uma mudancga de valores que acarretou na identificagao
cada vez maior do conceito de democracia com liberalismo: o foco da democracia foi
transformado de um “exercicio ativo do poder popular para o gozo passivo das
salvaguardas e dos direitos constitucionais e processuais”’. Em outras palavras, foi
alterado do “poder coletivo das classes subordinadas para a privacidade e
isolamento do cidaddo individual”. Essa mudanca de valores esteve associada a
arduas lutas politicas e ideoldgicas, e pode ter alguns indicios encontrados “nas
tensoes e contradigdes nao resolvidas na teoria e na pratica do liberalismo do
século XIX”, que esteve dividido entre a aversao pela democracia de massa ¢ a
necessidade de redefinicio da mesma devido a percep¢do da sua inevitabilidade

(Wood, 2003, p. 196).

2.5 - Como tornar mais “aceitavel” a negagido do exercicio do
poder politico a '"massa" de trabalhadores: a ligdo dos
Utilitaristas e de John Stuart Mill.

A tentativa de identificagdo entre o liberalismo e a democracia ja havia tido
um fraco ponto de partida na doutrina utilitarista de Jeremy Bentham e James Mill,
nos dltimos anos do século XVIII e inicio do século XIX. Numa Inglaterra que
vivenciava tanto as dores do parto da industrializagdo quanto um periodo
consideravel de resisténcia dos trabalhadores ao sistema fabril — reivindicando
direitos politicos que, até entdo, s6 vinham beneficiando aqueles que possuiam
propriedades — os dois autores liberais respondiam a essa situacao historica real
defendendo essencialmente a sociedade centrada no mercado livre de Adam
Smith*. A realidade da economia de mercado constitui-se num paradigma teérico
para a construgao de seus modelos de sociedade e individuo, no qual a natureza
humana ¢é concebida de forma essencialmente pragmatica: cada homem age

sempre motivado pelo seu préprio interesse, € torna-se um maximizador do prazer

86 As reflexdes sobre a escola utilitarista de Bentham e Mill, considerando-a como um dos pontos chaves para
a analise da relagdo entre o liberalismo filoséfico-politico e o liberalismo econémico de Adam Smith, sio
muito bem retratadas em Paulani (2005).
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e um minimizador do sofrimento, ou seja, toda a motiva¢ao humana ¢é reduzida ao
desejo de maximizar utilidade, e o bem-estar pode ser calculado para qualquer
homem subtraindo-se o montante de seu sofrimento do valor bruto de seu prazer
(tomado aqui em um sentido quantitativo radical). Assim, como a “comunidade”
(ou, a sociedade) ¢ considerada como um corpo ficticio, agregado de consciéncias
autocentradas e independentes, onde cada um busca realizar seus desejos e
impulsos, conclui-se que o interesse dessa comunidade s6 pode ser definido como
a soma dos interesses de seus membros; ou seja, cada individuo, ao perseguir seu
proprio bem, esta também perseguindo o bem do conjunto, e através do
somatoério dos resultados destas operagoes para cada individuo é possivel se chegar
a um calculo de felicidade da sociedade. O bom governo serd aquele capaz de
garantir o maior volume de felicidade liquida para o maior nimero de cidadaos,
sendo sempre possivel aplicar este raciocinio para avaliar a “utilidade” dos
resultados de cada acio ou questio politica’’. Como nos esclarece Paulani (2005, p.
65), essas teorias nao fizeram nada mais do que “ecoar a fantasia que o novo
mundo e sua vitoriosa classe faziam de si mesmos, a despeito dessa luta sem
tréguas que o capital instaura e da miséria dos trabalhadores” — situacdo esta
advinda do quadro obscuro instaurado pela Revolugio Industrial — e que
compuseram um cenario adequado a explosio das relagdes capitalistas verificada

na Inglaterra a partir do fim do século XVIII®.

[...] Demonstrar a necessiria coincidéncia entre os intetesses
particulares e o interesse geral (decorréncia obrigatoria do
axioma que postula que a comunidade é a soma dos individuos
que dela fazem parte) era, por assim dizer, o arremate moral de
que necessitava a economia politica, que ja havia nascido e que
ja havia revelado [a] mdo previdente do mercado (Paulani, 2005,

p. 65).

87 A diferencga entre Jeremy Bentham e James Mill é que o segundo demonstrava esse mesmo teorema
apelando a lei da associagdo psicoldgica, segundo a qual a felicidade alheia é desejada porque ¢ intimamente
relacionada com a prépria. O modelo de democracia preconizado pelo utilitarismo de Jeremy Bentham e
James Mill pode ser apreendido em Macpherson (1978, p. 29-48) e Aradjo (2000).

8 A esse respeito ver Hobsbawm (1998a), principalmente capitulos 2 e 11; e Beer (2006), especificamente
caps. X e XI da terceira parte. Quanto a obra de Max Beer, ¢ importante ndo esquecermos de compreendé-la
criticamente, dado que esta ¢ parte de uma tradicdo do pensamento marxista que ndo passou incélume pelas
influéncias do positivismo. Acerca das influéncias do positivismo no marxismo, ver Lowy (2000).
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Ao fazer a separacdo formal entre a organiza¢do do Estado, como
democracia politica, e a organiza¢do da economia, como producio capitalista
desigual e baseada nas classes sociais, o problema politico surgido consistiu em
vislumbrar um sistema de escolher e autorizar governos que pudessem estabelecer
e fomentar uma sociedade de mercado livre (impondo-lhe o tipo de leis
necessarias) e que, a0 mesmo tempo, protegessem os cidaddos contra esses
governos (que seriam sempre vorazes, devido o principio geral que governa a
natureza humana).

Como os tedricos na Inglaterra de inicio do século XIX ja tomavam por
evidente o restante do arcabougo do governo representativo — e tomavam esse
modelo como ponto de partida — a questao crucial que lhes restou para a solugao
desse duplo problema vinha ser o grau e a autenticidade das franquias
democriticas, “juntamente com certos dispositivos tals como o voto secreto,
elei¢oes periddicas e frequentes, e liberdade de imprensa, o que tornaria o voto e a
expressao eficaz dos desejos do votante” (Macpherson, 1978, p. 39).

Deslocou-se, entao, o problema do papel do Estado como fiador da
igualdade na produgao para uma outra questao: o sufragio universal numa
sociedade de classes de produtores e nao-produtores. Para preservar o Estado
“democratico”, era importante decidir a quem seria permitido, entre essas
diferentes classes, participar das elei¢oes e, consequentemente, controlar um
governo que proveria um nimero limitado de servigos e cumprimento das leis. A
democracia ndo era mais o instrumento de controle dos excessos econémicos, mas
sim necessaria apenas para garantir seus membros contra a opressio e depredagao
caracteristicos dos excessos inatos dos funcionarios governamentais que ecla
emprega para sua defesa (Carnoy, 2005, p. 44-47).

Assim, podemos concordar com Macpherson (1978, p. 47) ao concluir que
nao ha entusiasmo algum pela democracia nos principios utilitaristas, pois esta era
vista pelos mesmos apenas como uma exigéncia légica — dentro de uma sociedade
industrial moderna — para o governo de individuos que permaneciam
inerentemente em conflito nos proprios interesses e que hipoteticamente eram
extensivamente cobi¢osos de seus proprios interesses privados. Bentham e Mill
apenas se permitiam uma conclusio democratica porque perceberam que um

enorme contingente da classe trabalhadora — cuja qual nao era por eles considerada
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como perigosa — mostrava indicios de se tornar seriamente articulado
politicamente.

Nas analises de Hobsbawm (1998a), a partir do ultimo quartel do século
XVII — especificamente entre 1789 e 1848 — configura-se um perfodo no qual as
forgas que vinham arruinando a velha sociedade e construindo uma nova puderam
celebrar definitivamente a conquista. O impacto explosivo do triunfo dessas novas
forcas se estendeu muito além das fronteiras dos paises onde ocorreram:
estabeleceu-se um dominio no mundo por uns poucos regimes ocidentais —
principalmente o britanico — sem paralelos na historia. As velhas civilizagoes e
impérios do mundo capitularam e ruiram “ante os negociantes, as maquinas a
vapor; os navios e os canhdes do ocidente — e ante suas ideias” (Hobsbawm,
1998a, p. 19).

Mas, apesar de, por volta de 1848, nada impedir “o avanc¢o da conquista
ocidental sobre qualquer territério que os governos ou os homens de negocios
ocidentais achassem vantajoso ocupar’”; ¢ como nada, a nao ser o tempo, “se
colocava ante o progresso da iniciativa capitalista ocidental”, neste mesmo periodo
ja era visivel uma extraordinaria mudanca de destinos: a histéria do triunfo da nova
sociedade burguesa seria acompanhada também pela “histéria do aparecimento das
forcas que, um século depois de 1848, viriam a transformar o triunfo e a expansio
em contragao” (Hobsbawm, 1998a, p. 19). O que se sentia na Europa era a
consciéncia da iminéncia de uma revolucio social, nao somente restrita aos
revolucionarios que a preparavam ou a0s governantes que a temiam, mas que
também se propagava pelas camadas mais baixas e pobres da populacio.

E ¢é no bojo desse cenario — que, por um lado, tem a afirmagao dos
negocios e das crencas do mundo burgués, de prosperidade econémica, a despeito
dos maus resultados de 1841-42, particularmente na Inglaterra; e por outro lado,
presencia a enorme tensao de um vulcio social que esta prestes a eclodir (Paulani,
2005, p. 66) — que o pensador inglés John Stuart Mill reflete acerca de um novo
modelo de democracia que pudesse dar conta do perigo que a classe trabalhadora
comecgava a oferecer a questdo da propriedade. Mill (1996a, p. 332) percebera a
impossibilidade de continuar detendo, por muito tempo, as reivindicagdes dos
trabalhadores e de se manter o ideal de que “a sorte dos pobres, em todas as coisas

que os afetam coletivamente, deve ser determinada para eles, nao por eles”.

111



Segundo o autor, muito antes que as classes superiores pudessem ser
suficientemente aperfeicoadas para governar de maneira tutelar “[...] as classes
inferiores estariam por demais aperfeicoadas para serem governadas dessa forma”,
isto porque, “os trabalhadores, ou a0 menos parte deles, passaram a fazer parte do
publico”, a participar de “todas as discussoes sobre temas de interesse geral”,
criando institui¢oes para conferéncias e discussoes; com uma capacidade crescente
de se organizar e participar de “delibera¢oes coletivas sobre questdes de interesse
comum”, mediante o aumento de sindicatos das varias categorias profissionais e
das sociedades de beneficios mutuos; além do aumento da militancia e da instrucao
da classe trabalhadora (como o exemplo das revolugdes de 1848 na Europa e do
movimento cartista na Inglaterra) que lhes possibilitou o acesso e a divulgacdo de
jornais e artigos politicos. Desta forma, as classes trabalhadoras “tomaram seus
interesses em suas proprias maos, e constantemente estio mostrando que, em seu
pensamento, os interesses dos empregadores nao se identificam com seus proprios
interesses, mas se lhes opoe” (Mill, 1996a, p. 333-330).

Diferentemente de Benjamin Constant — que se vale da restricdo censitaria
dos direitos politicos para anular politicamente as massas populares e enfraquecer
a tendéncia a redistribuicao de renda prépria da democracia — e de Tocqueville
(2005; 2004) — que, para o mesmo propodsito, recomenda o recurso as elei¢oes
indiretas ao transfigurar o modelo americano —; Stuart Mill atenta para um método
que, apesar de se basear numa reformulacio dos métodos tradicionais, foi
recomendado como novo: a adog¢do de um sistema eleitoral proporcional, que
garantisse a representacao das minorias, mesmo quando estas se encontrassem
dispersas em varios distritos; e a adog¢ao do voto plural, no qual os votos deveriam
ser contados com pesos diferentes, dependendo do votante.

Primeiramente, ¢ importante destacar que Stuart Mill se afasta — ou
transforma — os modelos benthamistas de homem e sociedade: 0 homem nao é em
esséncia um consumidor e apropriador, mas sim aquele que exerce, desenvolve, e
desfruta do exercicio de suas capacidades, e uma boa sociedade nao precisa nem
deve ser um conjunto de consumidores e apropriadores, mas sim aquela que
permite e incentiva a todas as pessoas exercerem e desenvolverem suas
capacidades humanas. Mas como a sociedade ainda nao estava assim caracterizada,

e, por isso, precisava avangar para esse caminho, Stuart Mill defendia que a
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democracia dava a todos os cidaddos um interesse direto e pratico nas ag¢oes do
governo, um incentivo para participar ativamente, dado que o voto popular
poderia ser a favor ou contra o governo, e assim derruba-lo. Tornava o povo mais
atuante e dinamico, capaz de se informar e construir suas visdes em discussoes
conjuntas, acarretando no seu progresso em “intelecto, virtude, atividade pratica e
eficiencia” (Macpherson, 1978, p. 50).

Diferentemente de James Mill e Jeremy Bentham, Stuart Mill recusava-se a
igualar a maior felicidade com a maximiza¢do da produtividade — pois nao
considerava a felicidade como algo passivel de mensuragao puramente quantitativa
—, e defendia que a obtencdo da maior felicidade se dava através da permissio e
incentivo do desenvolvimento dos individuos. Desta forma, supunha dever existir
um sistema politico democratico, mas seu modelo de democracia tinha como
pressuposto proteger as probabilidades de melhoria da humanidade. Porém, antes
de considerarmos John Stuart Mill um democrata radical ou um extremo
igualitario, é preciso analisar um pouco mais detalhadamente as suas proposigoes.

Stuart Mill percebia a existéncia de grandes desigualdades de classe em
poder e riqueza, marcadas pelo antagonismo de interesses entre, por um lado, uma
maioria composta por trabalhadores — incluida, ai, a parcela de pequenos
comerciantes e pequenos patrdes, pois seus desejos se assemelham aos dos
trabalhadores devido a sua educacao e seus habitos —; e, por outro, uma classe
empregadora composta também por aqueles que vivessem de rendimentos sem
trabalhar e por trabalhadores altamente remunerados, “cuja educacdo e maneira de
viver os assemelham aos ricos” (Mill, 1981, p. 68-69). Mas o autor considerava essa
desigualdade acidental e remediavel, pois o que acarretara a miseravel situagao do
grande contingente da classe trabalhadora foi a original distribuicdo feudal da
propriedade pela forca e o fracasso do direito de propriedade subsequente para
retifica-la. Ou seja, o capitalista nao tinha responsabilidade pela injusta distribuigao
existente da riqueza, da renda e do poder, e, até mesmo, contribufa para a
diminuigao gradativa dessa injustica (Mill, 1996b, p. 259-292).

Assim, Stuart Mill retoma a ideia classica da sociedade ideal, definindo-a
como uma comunidade de trabalhadores laboriosos que impulsionariam o
desenvolvimento da capacidade humana, cujas recompensas seriam proporcionais

ao esforco, ou seja, um efetivo sistema de recompensas baseado nos mesmos
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injustos principios capitalistas, justificando a propriedade privada de capital e o
contrato salarial presumidamente harmoénico com um sistema equanime.

As desigualdades e o antagonismo dessas classes eram incompativeis com o
modelo de democracia de Stuart Mill. O procedimento racional de cada uma
daquelas classes seria empenhar-se em superar a classe oposta. E, num periodo em
que o sufragio se tornava cada vez mais amplo e sua universalidade cada vez mais
dificil de ser contestada®, era necessario negar o maximo de poder politico a cada
membro da classe mais numerosa para que nao se efetuasse o perigo de um

governo classista.

[...] neste estado de coisas, a grande maioria dos eleitores, em
quase todos os pafses, e muito especialmente neste aqui, seria
constituida de trabalhadores manuais; e o duplo perigo de um
baixo nivel de inteligéncia politica e de uma legislacio de classe
continuaria a existir em um grau consideravel (Mill, 1981, p.
92).

Precisava-se dotar o Estado liberal de mecanismos capazes de
institucionalizar esta participa¢do ampliada, pois o liberal inglés considerava que a
massa de trabalhadores ndo possuia capacidade de usar sensatamente o poder
politico, e uma “tirania da maioria” também levaria a elaboragao de leis baseadas
em interesses classistas, assim como o faz o governo da minoria. Recorrendo a
solucao tradicional da restricdo censitaria dos direitos politicos e aceitando os
padrées da sociedade de mercado, Mill defendeu que todos aqueles que nao
fossem submetidos a tributagdo por serem demasiadamente pobres nao teriam
direito a uma representagao politica autonoma, pois estes, “dispondo através de
seus votos do dinheiro de outras pessoas, tém todas as razoes imaginaveis para
serem prodigos, e nenhuma para economizar” (Mill, 1981, p. 90). Igualmente
vetados estariam aqueles que possuissem renda baixa ou estivessem falidos, pois
tinham fracassado no mercado.

Mas, como as camadas mais amplas da populacio ja rechacavam a
descriminagao censitaria baseada na renda, era preciso que esta tomasse uma forma
mais aceitavel. Assim, Stuart Mill argumenta que, “apesar de ser impossivel negar a

qualquer um, a menos que seja para prevenir males maiores, o direito elementar de

89 O préprio Stuart Mill reconheceu sua possibilidade (Mill, 1981, p. 87-99).
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ter voz na conducdo dos assuntos que lhe interessam tanto quanto aos outros
cidadaos”, ¢ inadmissivel admitir o exercicio pleno do direito de sufragio aqueles
que o duro trabalho impede conseguir a cultura e a maturidade civica, ou seja, aos
seres cuja condi¢ao de “moralidade” e “inteligéncia” se resumia na incapacidade de
“ler, escrever, ou ainda, executar operagoes comuns de aritmética” (Mill, 1981, p.
89).

Enquanto a sociedade deixar de cumprir o seu dever de proporcionar
escolaridade ao alcance de todos que a desejam, e enquanto existir individuos tao
pobres que precisem de assisténcia publica e nio podem ser submetidos a
tributacdo, o “Onus necessario” para esta parcela da populagao sera, para o liberal,
a exclusao do exercicio dos direitos politicos. Consequentemente, a universalidade
do sufragio — apesar de reconhecida como necessaria — ¢ sempre considerada por
Stuart Mill apenas como uma esperanc¢a para uma futura sociedade, pois ¢ uma
impossibilidade para a sociedade atual (Mill, 1981, p. 90-93).

Na medida em que os interesses privados tendem a se polarizar em dois
grandes blocos, e que um bom sistema representativo é aquele que nao permite
“que qualquer interesse seccional se torne forte o suficiente para prevalecer contra
a verdade, a justi¢a e todos os outros interesses seccionais juntos” (Mill, 1981, p.
89); a solugao, na opiniao de Stuart Mill, seria um sistema de voto plural, nao
somente para evitar a legislacdo classista, mas para assegurar — ja pela via legislativa
— a influéncia superior na vida publica daqueles que possuissem a virtude de uma
inteligéncia superior e de um desenvolvimento superior das suas capacidades
intelectuais e praticas. Existem individuos que sio melhores que outros, cuja
opinido e aspiragdes sao mais valiosas que de outros, e por isso, estavam mais
qualificados a terem mais peso politico em seu voto. Essa atribui¢ao do voto plural

aos merecedores era definida com base nos seguintes argumentos:

Um empregador ¢ geralmente mais inteligente que um
trabalhador, uma vez que deve trabalhar com a cabe¢a e nio
com as mdos [..]; um mestre-de-obras ¢é geralmente mais
inteligente do que um obreiro comum, e o trabalhador
especializado mais do que o nio especializado; um banqueiro,
um comerciante ou um industrial serdo mais inteligentes do que
um simples lojista, por terem interesses mais vastos e mais

complicados para dirigir. |...] poderiam ser permitidos dois ou
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mais votos as pessoas que exercessem qualquer uma dessas
func¢des superiores (Mill, 1981, p. 93).

Demonstram-se, assim, as contradi¢des no pensamento de John Stuart Mill
que nos impede de considera-lo como um pensador de pleno compromisso com
os ideais democraticos e igualitarios sob o qual o liberalismo despia-se de seu
ranco conservador”. O mesmo liberal que defendia os direitos da mulher
repugnava a “mediocridade coletiva” da democracia de massa’. Considerava as
ideias socialistas e lamentava a relacdo existente entre o capital e o trabalho, mas
justificava a propriedade privada de capital e insistia na preservagao do capitalismo
até que ““melhores mentes’ tivessem erguido a multidio da necessidade de
estimulos grosseiros, da motivagao de ganhos materiais ¢ da sujei¢ao a apetites
inferiores” (Wood, 2003, p. 196). Percebia os interesses opostos na sociedade ¢ o
crescimento de eleitores da classe trabalhadora, mas defendia que cada membro da
sociedade nao deveria ter o mesmo peso do voto. Apesar de favoravel ao sufragio
universal, tomando-o como uma forma de controlar o poder de um segmento
prospero e limitado da populagdo, remetia a universalidade do sufragio a um
futuro vago e indeterminado, e persistia em manter o poder de voto baseado na
contribui¢ao dos diferentes individuos a uma sociedade democratica, na qual os
cidadaos considerados “passivos” passam a ter o “direito” de comunicar suas
opinides aos cidaddos “ativos”, sem que isto altere a condicio de exclusividade
para os ultimos como ocupantes efetivos dos direitos politicos no seu sentido
estrito.

Macpherson (1978) afirma que quase todos os preceitos e as justificagoes
basicas das proposi¢cdes de Mill ndo sé foram coligidos posteriormente por autores
ingleses e norte-americanos da primeira metade do século XX, como A. D.
Lindsay, Ernest Barker e John Dewey, configurando-se como o modelo de
democracia que a I Guerra Mundial procurou preservar para o mundo; como
também encontrou adeptos quando as sociedades liberais se defrontaram com as

totalitarias. Todavia,

% Um exemplo deste esfor¢o equivocado em se tentar considerar Mill como um autor comprometido em
responder as demandas do movimento operario inglés pode ser encontrado em Balbachevsky (1989).
91 A esse respeito consultar Mill (2000).
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Talvez ndo seja injusto afirmar que todos eles aceitaram
inconscientemente a imagem do processo politico democratico
como um mercado, um mercado livte em que tudo operava
para a vantagem maior de todos (ou para a minima
desvantagem de todos). Nao fizeram explicitamente a analogia
com o mercado, porque era demasiado grosseira, demasiado
materialista: eles sustentavam ainda o ideal democratico de
desenvolvimento do individuo, ao passo que a analogia com o
mercado implicava a estreita procura do interesse imediato

(Macpherson, 1978, p. 78).

Ou seja, essa tradicdo posterior se ocupou cada vez menos de classes e
exploragao, presumindo que o proprio processo politico democratico — pelo
menos numa democracia que abrangesse o Estado regulador e do bem-estar —

poderia por si superar essa divisao e exploragao.

2.6 - A reformulagio a cargo dos elitistas e das teorias
minimalistas: a democracia a servigo da conservacio da ordem
capitalista.

A deflagra¢io da Primeira Guerra Mundial e da Revolugao de Outubro
potencializam, nos cenarios dos paises capitalistas, a problematica da tentativa de
exclusio dos direitos politicos das amplas camadas populares. Na Italia do
primeiro pos-guerra, as vésperas da instauracao da ditadura fascista, a preocupacio
com a tumultuosa entrada das massas populares na vida politica e a
impossibilidade de se fazer uma ofensiva direta para se neutralizar o sufragio
universal auxiliam na emersio de varias sugestoes referentes a historia da tradigao
liberal, sob as quais a critica a democracia passou pelos debates acerca da adog¢ao
de diversas medidas como o voto plural, o voto corporativo etc. (que,
posteriormente, perderam o seu sentido com a brutalidade do fascismo), até
desaguar na denuncia do sistema proporcional. Era preciso “dissociar a cidadania
ativa da passiva e ligar esta dltima a requisitos de censo e de cultura ou a um
sistema eleitoral de segundo grau, de base profissional ou corporativa” (Losurdo,
2004, p. 2306).

Os tedricos elitistas italianos, como Vilfredo Pareto e Gaetano Mosca,

denunciavam o sistema proporcional como o sistema eleitoral que realizava o
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sufragio universal na sua inteireza, desnudando seus efeitos subversivos e
catastroficos. Na visao do liberal-conservador Gaetano Mosca, as maiorias jamais
existiriam como sujeitos politicos, pois ao considerar os nao-proprietarios (e,
naturalmente os proletarios) como individuos “que sio e serdo eternamente
menores de idade”, afirma que estes niao poderiam participar da politica,
considerada como o campo no qual o exercicio era exclusivo das elites, ou melhor,
das minorias a qual ele denominava de “classes dirigentes”. Produto da légica
democratica, o sufragio universal era, na opiniao de Mosca, um “erro colossal”
cometido pela Italia no decorrer de 1919 e 1922, que, em longo prazo,
impossibilitaria o funcionamento do regime representativo porque colocava em
discussdo as préprias bases econdémicas e sociais sobre os quais repousa (Mosca
apud Losurdo, 2004, p. 237).

A ideia democratica de soberania popular seria apenas um mito, uma
“térmula politica” — ou, em linguagem marxista, uma zdeologia — que a elite dirigente
usa para se legitimar no poder, dizendo agir em nome do povo (Coutinho, 2006)™.
Podemos considerar que as teorias elitistas se baseiam em duas premissas chave:
primeiramente, que as massas sao essencialmente incapazes; em segundo lugar, que
elas sdo, na melhor das hipoteses, matéria inerte e maleavel, ou, na pior, criaturas
excitadas, sem regra, com uma tendéncia ineliminavel a colocar em perigo tanto a
cultura quanto a liberdade (Bachrach, 1983).

Apoés as grandes agitacdes revoluciondrias que se seguem ao primeiro
conflito mundial, estes foram os pontos iniciais que se manifestaram em relagao a
questdo democratica. A teoria elitista formou raizes para uma nova tentativa de
responder teoricamente a esses desafios, apontando para a impossibilidade de
realizagdo dos ideais de participacdo politica direta diante da complexidade do
mundo moderno, e tentando valorizar positivamente a expressao “democracia”
através de uma redefinicdo “procedimental” por meio da qual se tenta repo-la a
servico da conservacio da ordem existente. A cunhada teoria minimalista —

denominada também de elitismo pluralista, ou elitismo democrdtico — iniciou-se com

92 Coutinho ressalta que, apesar do elitismo e o consequente conservadorismo de Gaetano Mosca, ele nio
deixa de ser considerado um pensador liberal, tendo em vista a sua defesa por uma Constituicio — ou um
) G

sistema de “defesas juridicas” — e a presen¢a de um parlamento. “Contudo, ndo se deve também esquecer que,
ara ele, a ‘defesa juridica’ é apenas um modo de proteger as elites umas contra as outras; e que o Parlamento ¢é
ra ele, a ‘def ridica’ m modo de proteger as elites um tr tr Patlament

visto como algo positivo ndo porque seja expressiao da soberania popular, mas por ser o local onde as elites

dirigentes podem se renovar através da cooptacio de novos membros” (Coutinho, 2000, p. 17).
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Joseph Schumpeter, e teve como representantes alguns pensadores liberais como
Robert Dahl, Giovanni Sartori, Norberto Bobbio, dentre outros. Mas é importante
ressaltar que seus fundamentos ja estavam presentes na obra de Max Weber, cujas
andlises sobtre o desenvolvimento da cultura ocidental e¢ da acdo social
influenciaram o ataque de Schumpeter ao que este dltimo considera serem os dois
pressupostos falsos da doutrina classica da democracia: a possibilidade de se
chegar a0 bem comum (posta em Rousseau) e a racionalidade dos atores sociais.

Weber (2000a) aponta o racionalismo como uma das caracteristicas mais
importantes das sociedades modernas e busca compreender o que ¢ este
“racionalismo” ocidental e qual o seu carater especifico diante dos povos do
Oriente, além da sua origem e seu significado para a vida do homem. Ao tratar
sobre a influéncia das religides na sociedade, principalmente no tocante a acao
social e a conduta economica dos individuos, Weber nos sinaliza que a teoria
religiosa inspirou diferentes formas do individuo se comportar, ou seja, inspiraram
diferentes caminhos da salvagio. A analise comparativa entre as religides ocidentais e
otientais” permitiu que Weber tragasse um quadro completo da evolugio cultural
no ocidente: o desenvolvimento cultural é um progresso da ‘“racionalidade”
coletiva, no qual, através de estagios de desenvolvimento, uma nagao avanga de
certas atitudes e comportamentos para outros, de um “tipo” de racionalidade para
outro.

Assim, o autor afirma efetuar uma minuciosa analise do “processo de
intelectualizacdao a que estamos submetidos desde milénios” (Weber, 1967, p. 30), a
qual compreende as seguintes etapas: religido / “desencatamento do mundo” /
racionalizagdo. De outra forma, a origem do capitalismo, para Weber, faz parte de

7% e uma

um processo mais amplo, denominado de “desencantamento do mundo
de suas etapas finais ¢ a racionalizacdo da vida, representada pela influéncia do

protestantismo e pela origem do capitalismo.

93 Resumindo brevemente essa complexa formulagio, as religides orientais levam o crente a uma atitude
contemplativa diante do mundo, enquanto as religiGes ocidentais tém o carter de direcionar o crente a uma
atitude de engajamento diante do mundo. Assim, foi por esta circunstancia que as religides orientais nio
inspiraram nenhum movimento para originar o capitalismo, enquanto a ética religiosa do protestantismo
favoreceu a0 mesmo (Weber, 2000b). A esse respeito, consultar também Weber (2004a).

94 Compreende-se por “desencantamento do mundo” o processo no qual as concepg¢des magicas e religiosas
do mundo vio sendo substituidas por uma concepg¢io racionalizada da existéncia, onde o homem deixa de ver
a vida como algo dominado por forcas divinas para enxergar a natureza e a sociedade como passiveis de
completo dominio pelo homem. Antes, eram os Deuses que controlavam a vida do homem; agora é o homem,
que através da ciéncia e da técnica, que “desdiviniza” a natureza e a sociedade e passa a controla-la (Weber,
1982).
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Ao levar a salvagdo para a esfera secular do trabalho, o protestantismo
favoreceu a extrema racionalizagdo da vida. A lei fundamental da existéncia passou
a se caracterizar pela busca do lucro através do trabalho metédico. Quando esta
forma ordenada de vida se perpetua por forca prépria, mesmo com o0
desaparecimento da motivagao religiosa do trabalho em busca da riqueza, significa
que a sociedade atingiu seu nivel maximo de racionalizagao, penetrando também
nos campos da economia e da organizacao politica. O autor enfatiza que, a partir
desse processo, a vida das pessoas estaria movida pelo sistema economico.

Mas o pensador alemido nao considera que o aumento do grau de
racionalidade do mundo moderno (do qual as organizagdes capitalista e
burocratica do Estado eram as maiores expressoes) leva necessariamente a um
estagio superior de vida social. Weber concorda com os positivistas na sua tese de
que a razao (ou seja, a ciéncia e a técnica) aumentou as possibilidades de expansao
da eficiéncia e da produtividade. Mas a expansio desta racionalidade calculista
resultou numa sociedade dominada pela burocratizacao (perda do sentido da vida;
o homem perde o controle da maquina que criou); isto é, com a perda de suas
bases religiosas, esta racionalidade instrumental leva o homem a uma sociedade
burocratizada, dominada por uma razao calculista, institucionalizada no mercado e
no Estado”™. A racionalidade instrumental esvazia o sentido da existéncia,
representando um limite para a liberdade do homem e o desencantamento do
mundo tem como resultado o completo dominio da natureza, mas também a
escraviddio do homem, onde a ciéncia, a técnica, a produgao, o Estado e outros
elementos da vida social se tornaram finalidades autossuficientes que passaram a
dominar o homem ao invés de estarem ao seu servico™.

Analisando sobre a situacdo de seu pais de origem, Weber reflete que na
Alemanha o processo de industrializagio era comandado pelo Estado (ao contrario

da Franca e Inglaterra que haviam se industrializado sob o comando da burguesia),

% O fenémeno da organizagio burocritica foi cuidadosamente analisado por Max Weber, o qual buscou suas
origens histdricas, suas vantagens, suas tarefas, os meios de administracdo e outros aspectos, afirmando que a
burocratizacio da vida atinge ndo apenas o Estado, mas todas as esferas da vida social. Para analises do autor
sobre o funcionamento da burocracia moderna, consultar Weber (1982).

% Em sua tese da perda da liberdade, Weber argumenta que embora o homem tenha se libertado das forcas
divinas e naturais, ele se tornou escravo de sua prépria criagio. Longe de estar livre, a racionalidade dos meios
(ja que o homem perdeu a capacidade de determinar o sentido da vida — a racionalidade dos fins) tomou conta
da existéncia. E uma racionalidade que aumentou a produtividade, mas escravizou o homem, onde, enquanto
o calvinista fez do trabalho um meio em busca da salvagdo, o capitalismo fez do trabalho uma atividade cujo
fim ¢ ele mesmo. Desta forma, Weber apresenta o mundo como uma “jaula de ferro”, diante da qual se torna
impossivel encontrar uma saida (Weber, 2000a, p. 131).
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€ que este processo provocou um aumento em tamanho e relevancia da burocracia
executiva na sociedade e no Estado alemio, trazendo consigo entraves para o
futuro do pais e para a formagio de verdadeiros lideres politicos. Em O Estado
nacional e a politica econdmica, Weber (2004b) teoriza que a base social da burocracia
executiva e militar na Alemanha era formada pelos “junkers” (as antigas classes
aristocraticas), e como o processo de industrializagio da economia foi favorecido
pelo Estado forte e intervencionista de Bismarck, isso acarretou numa
acomodagdo da burguesia alema em seu papel na disputa pelo poder politico, ja
que essa burguesia se importava mais com o avan¢o da modernizagio economica
do que com o dominio do Estado pela aristocracia rural. Diante de uma burguesia
despreparada para assumir o poder politico, e de um Estado a mercé de uma
decadente classe que favorecia a sua burocratizagio com o intuito de manter os
seus cargos, a principal preocupacio de Weber era desvendar quais seriam os
mecanismos necessarios para conter o poder da burocracia e forjar lideres politicos
que fossem capazes de guiar o Estado e seu quadro administrativo na sua tarefa de
afirmagao do poder nacional da Alemanha.

Para conter a for¢a da burocratizagio, Weber pregava o aperfeicoamento
das institui¢cGes politicas alemas de modo que fossem capazes de se tornar escolas
de onde emergissem verdadeiros “lideres carismaticos”, dotados de qualidades
excepcionais que os tornavam capazes de guiar essas institui¢oes politicas e a
burocracia estatal rumo ao desenvolvimento da Alemanha. Em 1917, Weber
chegou a pensar no papel do parlamento sobrepujando a burocracia ao assumir as
responsabilidades efetivas do governo e se tornar o mecanismo fundamental da
formacio de dirigentes politicos”. Usando o modelo parlamentarista inglés como
parametro, o autor observa criticamente como o sistema de voto plural goza de
“grande popularidade” na Alemanha como uma forma de antidoto ao sufragio

universal, razao esta facil de ser compreendida nas analises de Domenico Losurdo:

[...] pode-se continuar a marginalizar as classes populares,
mesmo lhes reconhecendo formalmente os diteitos politicos,
através de um mecanismo eleitoral ainda vigente na Inglaterra e,
portanto, consagrado pelo prestigio de um pafs que assegura ter
se empenhado na guerra como numa cruzada pela democracial
(Losurdo, 2004, p. 223).

97 A esse respeito, cf. Weber (1993).
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Mas, ja em 1919, num cenario em que a Alemanha buscava se reconstruir
como republica através de uma Constituinte — apos a derrota na I Guerra Mundial
—, Weber abandona a valorizagdo do parlamento para apoiar a mudanca da
Constitui¢do que tornaria a Alemanha uma Republica Presidencialista, propondo
um dispositivo constitucional pelo qual o presidente da Republica, mesmo num
regime parlamentarista, deveria ser escolhido pelo povo, através do sufragio
universal e direto, e ndo mais indicado pelo parlamento. Isso tornaria possivel o
surgimento de um “lider cesarista”, um chefe carismatico, com poderes
autoritarios, supostamente capaz de se situar acima dos conflitos de classe e de
guiar o Estado e a nagdo alema, cuja for¢a necessaria para impor sua vontade sobre
a burocracia e o proprio parlamento seria legitimada justamente através da forca
do voto popular nas urnas, através do sufrigio universal”. Embora esse processo
tenha sido designado por Weber como “democracia cesarista” (e por alguns de
seus intérpretes tedricos como “‘democracia plebiscitaria”), Carlos Nelson
Coutinho prefere denomina-lo de “ditadura legitimada pelo sufriagio universal”,
um #po ideal weberiano que se tornou “a realidade efetiva de muitas das
democracias ocidentais do século XX (como o caso de Charles de Gaulle na
Franga), e configurou-se como “um dos modos praticos pelos quais a burguesia
tenta esvaziar o potencial revolucionario do sufragio universal” (Coutinho, 2000, p.
23).

Coutinho se aproxima, neste sentido, das analises de Domenico Losurdo
(2004), que demonstra a tendéncia crescente do Estado burgués a se converter num
Estado bonapartista - tendéncia esta que atravessa todo o século XX, e que se iniciara
ja em meados do século XIX. Antes caracterizado pelo autoritarismo aberto do
Estado, o bonapartismo passa a se manifestar pela presenca de formas
personalizadas de poder, expressas na figura de um lider carismatico que, para
representar os interesses daqueles que objetivam manter a ordem capitalista, se

auto-intitula representante do povo e arbitro entre as classes sociais, e consegue a

98 Para um melhor estudo acerca deste processo, consultar as analises de Beetham (1979).
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sua legitimagdo através do sufragio universal (um instituto de origem
democratica)”.

Desta forma, podemos concluir que, diante da expansao da burocracia e da
sociedade de massas do mundo contemporineo, Weber argumenta que o
crescimento do Estado e a complexidade dos problemas que este tem de resolver
acarretam sérios entraves para a democracia, pois distancia o cidadao das decisdes
fundamentais. Neste cenario, a democracia seria apenas um método de sele¢ao no
qual o cidaddo deve escolher os quadros para o governo do Estado, ou seja, uma
competicao eleitoral necessaria como mecanismo institucional fundamental para o
teste e escolha de dirigentes politicos.

E a partir desses fundamentos que a ideia de considerar a democracia
como método para escolha de governantes ¢ retomada por Joseph Schumpeter e
pelos chamados “pluralistas”. As categorias weberianas de racionalidade e o
conceito de desenvolvimento de sociedades inteiras foram interpretadas e
aplicadas para se justificar as diferencas individuais no interior da sociedade: nem
todos em uma sociedade sdao tio “racionais” quanto os outros, pois os individuos
estdo implicitamente colocados em um continunm de desenvolvimento social e

2

psicologico do “tradicional” ao “moderno”, no qual os membros tradicionais da
sociedade — cujas normas e valores sao vistos como nao-racionais em contraste
com os individuos capitalistas “modernos” — nao seriam capazes de agir como
cidaddos politicos racionais (a teoria da agdo de Weber, baseada no valor, também
¢ importante para essa interpretacao), e, por isso, sua exclusio da participagdo no
funcionamento do sistema democratico é uma contribuicio positiva ao sistema
(Carnoy, 2005, p. 50).

Ao publicar, em 1942, o seu livto Capitalismo, socialismo ¢ democracia,
Schumpeter (1984) sustenta a impossibilidade da efetivagao da democracia direta
devido as diferencgas de estiagio de desenvolvimento cultural dos individuos na

sociedade moderna'”

e levanta algumas questoes sobre democracia e participagao
politica. Ao criticar o sufragio universal como direito subjetivo irrenunciavel,

afirma que o povo nao consegue traduzir racionalmente o seu real interesse a

9 Losurdo (2004) defende que essa utilizacio bonapartista do sufrdgio universal ¢ um processo de “des-
emancipag¢do”, na qual o sufragio universal passa a ser um mecanismo de legitimag¢io de lideres carismaticos e
abandona o seu carater de uma potencial arma de emancipagio da classe trabalhadora.

100 Para o autor, existem aqueles que conseguem compreender os problemas sociais relevantes e aqueles que
sao desinteressados ou mal-informados.
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ponto de poder usufruir inteligentemente do seu direito de voto, dado que esta
capacidade também ¢é medida pela possibilidade de cada individuo prover-se de si
mesmo.

Assim, Schumpeter parte dos pressupostos tedricos da tradi¢iao liberal
classica (principalmente aqueles desenvolvidos a partir de Benjamim Constant),
para admitir que, além da limitacao de idade, a lei pode prescrever outras restrigoes
ao exercicio politico — como a exclusao dos negros e dos imigrados nos EUA dos
anos 1940; e dos judeus na Alemanha do Terceiro Reih — o que prova que o
sufragio nao é um direito subjetivo, mas sim uma fung¢do social (Schumpeter,
1984). O autor, conhecido pelos seus trabalhos econémicos, também nega a

possibilidade de se determinar de maneira univoca o “bem comum”, com o qual

>
todos os individuos poderiam ser levados a concordar pela for¢a do argumento
racional. Isto porque tanto os interesses quanto a satisfacio das necessidades sao
definidos de modo diferente e conflitante; e mesmo que — partindo de opinides e
desejos perfeitamente definidos e independentes — os cidaddaos individuais
atuassem com uma racionalidade e exatidao ideal, as decisoes politicas resultantes
desse processo nio se configurariam como objeto de uma suposta “vontade

popular”. E nesta diregao que Schumpeter ira fundamentar sua redefinicio da

democracia, na qual, de acordo com a visao de Macpherson (1978),

A participagdo nio ¢ um valor em si mesmo, nem mesmo um
valor instrumental para a realizacio de um mais elevado, mais
socialmente consciente conjunto de seres humanos. O
propésito da democracia é registrar os desejos do povo tais
como sio, e ndo contribuir para o que ele poderia ser ou
desejaria ser (Macpherson, 1978, p. 81).

Schumpeter nega a formagdo de maiorias (aproximando-se das
formulacoes de Gaetano Mosca) e considera que o voto do povo — que, pata ele,
sequer sabe escolher os seus representantes — ¢ sempre manipulado pelas elites,
estas sim as efetivas realizadoras da politica. Os objetivos da sociedade devem ser
formulados por lideres, por essa elite considerada como a unica possuidora de
capacidade para compreender quais os problemas sociais relevantes, decidir frente
a esses problemas, para depois apresentar suas decisoes aos eleitores. Cabe aos

eleitores apenas o direito de decidir qual o grupo de lideres (aqueles politicos que
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se apresentarem como candidatos) que sera eleito para levar “a cabo” o processo
de tomada de decisio (Schumpeter, 1984).

Renunciando a velha ideia e reivindicagdo do governo do povo, a
redefini¢do da democracia agora é expressa como uma competi¢ao pacifica entre
lideres ou liderangas diversas. O ator fundamental nao é mais o povo que escolhe
seus representantes através do voto, mas sim as elites politicas que buscam apoio
na populacio que, portanto, exercem um papel passivo. “O método democratico é
aquele acordo institucional para se chegar a decisoes politicas em que os individuos
adquirem o poder de decisio através de uma luta competitiva pelos votos da
populacao” (Schumpeter, 1984, p. 336).

No plano politico, a democracia é analoga ao mercado, com a concorréncia
e a pluralidade de escolhas que ele comporta, na qual politicos e eleitores devem
ser maximizadores racionais, agindo em condi¢oes de livre concorréncia e
produzindo uma excelente distribuicio dos bens politicos. De outra forma, a
democracia ¢é vista apenas como um mecanismo de mercado, no qual os politicos
sao os empresarios e os cidadaos votantes sao os consumidores politicos, com
necessidades e exigéncias diversas'”'. Mas é preciso saber o grau em que esse
mecanismo proporciona certa medida de soberania politica a0 consumidor, e esta
soberania ¢ questionavel na visio de Schumpeter, na medida em que as diferentes
elites nao somente formulam os problemas e controlam a tomada de decisdes, mas
também tentam manipular as opinides a respeito desses problemas, sem responder
efetivamente ao eleitorado. Os cidadaos nao podem levantar nem decidir sobre os
problemas, entretanto, os problemas que configuram seu destino sao decididos
para eles (Schumpeter, 1984).

Essas ideias fundamentais foram retomadas posteriormente por outros
defensores desta versao minimalista da democracia, encontrando poucas
diferenciagdes no tocante ao grau das reivindicagdes feitas para o sistema. Em
1956, a teoria empirista de Robert Dahl (1996, 1997) aponta para a necessidade de
definir a democracia a partir dos regimes democraticos realmente existentes, 0s
quais sao divididos em trés tipos distintos: as democracias madisoniana, populista e

poliarquica. O autor prossegue as analises dessa ultima perspectiva em posterior

101 Assim como nos elucida Macpherson (1978), na reformulacio da definigio de democracia por Schumpeter,
o modelo do mercado parece ndo somente explicar o verdadeiro comportamento politico das principais partes
componentes do sistema politico como também a sua conduta e todo o sistema.
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publicagao de 1971, na qual, aplicando detalhadamente a teoria da utilidade e as
preferéncias dos consumidores por beneficios publicos na escolha politica, define a
democracia como “poliarquia”: na medida em que os principais formuladores de
decisdes num sistema politico sao relacionados através de elei¢oes periddicas,
honestas e imparciais, este sistema politico pode ser considerado como
democratico. A liberalizagdo e a participacao siao as duas dimensoes basicas da
poliarquia, e suas instituicOes devem garantir o direito de formular e exprimir
preferéncias, e de que essas preferéncias sejam igualmente consideradas na conduta
do governo'™.

Dahl (1996, 1997) concorda que a democracia depende da manutenc¢do da
posicao das elites como o depédsito dos valores democraticos, e ressalta que os
grupos de elites permanecem abertos a responderem as pressdes da massa do povo
através da competicdo — efetuada entre essas elites — pelo poder de tomada de
decisdes, o que tende a resguardar a divisio do trabalho de se transpor numa
oligarquia rigida. Mas no tocante ao grau em que as decisOes sao tomadas pelo
Estado e controladas pelo eleitorado, Dahl discorda de Schumpeter, num debate
que, nas palavras de Carnoy (2005, p. 54), “[...] se assemelha a discussio economica
sobre a competitividade do mercado e a validade da suposi¢ao da soberania do
consumidor”.

Num mercado puro e competitivo, embora os politicos possam decidir
quais problemas atacar ou que decisbes tomar, o poder do Estado (nao mais
expresso como “vontade” da maioria versus “vontade” da minoria) ainda reside
nas maos dos eleitores, que, como consumidores politicos, tém de decidir quais os
problemas que querem comprar — ja que nem todo eleitor consumidor pretende
comprar todos os problemas, pois ha muitas fungoes de governo que podem nio o
interessar. A fungao de traduzir as diversas demandas politicas em decisdes mais
convenientes ou menos contrarias nas eleicdes para as fungdes publicas ¢
preenchida pelos partidos politicos que “embalam os bens politicos e oferecem aos
eleitores esses pacotes”, o que equilibra a oferta e a procura e resulta num governo

estavel (Carnoy, 2005, p. 52-53).

102 O autor destaca que os requisitos basicos para a existéncia da democracia sao: liberdade de formar e aderir
a organizagdes; liberdade de expressio, direito de voto; elegibilidade para cargos publicos; direito de lideres
politicos disputarem apoio; fontes alternativas de informagao; eleicdes livres e idoneas; institui¢des que tornem
as politicas governamentais dependentes de eleicGes e de outras manifestagdes de preferéncia.
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Para Robert Dahl, as eleicoes e a atividade entre elas sio “processos
cruciais para assegurar que os lideres politicos se mostrem um pouco sensiveis as
preferéncias de alguns cidaddos comuns”, mas ndo sio capazes de dar “muita
garantia de que as decisdes se conformardo as preferéncias de uma maioria de

adultos e eleitores” (Dahl, 1996, p. 130).

Dai nio podermos corretamente descrever as operagoes
concretas das sociedades democriticas em termos dos
contrastes entre maiorias e minorias. Podemos apenas distinguir
grupos de varios tipos de tamanho, todos procurando de varias
maneiras promover seus objetivos, geralmente as expensas,
pelo menos em parte, dos demais. [...] as eleicGes sdo meios
cruciais para controlar lideres e também inteiramente ineficazes
como indicadores das preferéncias da maioria. EleicGes e
competicio politica ndo significam governo de maiorias em
qualquer maneira significativa, mas aumentam imensamente o
tamanho, nimero e variedade das minorias, cujas preferéncias
ttm que ser levadas em conta pelos lideres quando fazem
opeodes de politica (Dahl, 1996, p. 130-131).

Cabe lembrar que o pensador italiano Giovanni Sartori também parte
desses fundamentos para afirmar a necessidade de distingdo de dois tipos de
analise da democracia: as descritivas — que tratam das democracias realmente
existentes ou empiricas — e as prescritivas — que abordam um ideal de democracia.
A perspectiva descritiva é defensora de uma democracia competitiva, e a
perspectiva normativa advoga a democracia participativa. Sartori defende que a
possibilidade de fuga deste dilema se encontra na necessidade de se analisar os
mecanismos reais de tomada de decisao considerando o método para formar o
6rgao decisorio e a regra de tomada de decisoes, que deveriam satisfazer os

seguintes requisitos:

[..] a) todo individuo deve ter o mesmo peso; b) intensidades
iguais (de preferéncia) devem ter o mesmo peso; ¢) resultados
de soma zero e resultados de soma positiva devem ser
adequadamente contrabalanceados; d) os riscos externos devem
ser minimizados; €) os custos da tomada de decisdo devem ser
minimizados (Sartori, 1994a, p. 315).
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Sartori (1994a; 1994b) visualiza duas opgbes para os sistemas socio-
politicos ocidentais: ou uma democracia liberal (representativa) ou uma democracia
totalitaria. Na sua concepgio, o principio da soberania popular, da participagao de
todos nos negoécios publicos, a formagao da vontade geral como ato verdadeiro de
liberdade e humaniza¢do, s6 puderam ser desenvolvidos na Grécia Antiga —
considerando que, no século V a. C, além das cidades serem demasiadamente
pequenas, nao havia distingao entre esfera publica e esfera privada, a vida do
cidaddo estava intrinsecamente ligada a vida da comunidade, seladas por um
destino comum de vida e de morte.

Sendo assim, tais institutos devem ser descartados a priori como
totalitarismo e despotismo, como uma ameag¢a a liberdade individual (Sartori,
1994a, p. 38). Dessa forma, a unica liberdade possivel na sociedade moderna,
maior e mais complexa, ¢ a liberdade em face do poder do Estado, e a democracia

liberal consiste no sistema de limitacdo e controle desse poder:

O essencial é que, quanto maior o numero de pessoas
envolvidas, tanto menos efetiva é sua participacao — e isso até o
ponto de fuga. Assim, quando vastos territorios e nagoes
inteiras estio envolvidos, a democracia direta torna-se uma
férmula impraticavel |...] A participag¢do no exercicio do poder
nio implica liberdade individual. Minha liberdade wis-d-vis o
poder do Estado ndo pode ser derivada da por¢ao infinitesimal
daquele poder, através do qual concorro, com inumeraveis
outros, para a criagdo das regras as quais estarel sujeito (Sartori,

1994b, p. 41).

Em outras palavras, ao defender que o sistema ideal para o mundo
contemporaneo é aquele que combina liberdade (politica) com igualdade'”, Sartori
(1994a; 1994b) afirma que esta combinag¢ao nao se realizou nem na Grécia antiga —
onde o principio da soberania popular gerou um conjunto de liberdades precarias e
inseguras para os individuos, na medida em que tudo o que o demos aprovava
tornava-se lei final e justa, convertendo o governo-das-leis em governo-dos-
homens. Tampouco, para o autor, se realizou na concepcio de democracia

rousseauniana, baseada na #na e indivisive/ vontade geral, a qual, na compreensao de

153 Ou melhor, que realiza a igualdade na liberdade, mediante um sistema constitucional que garanta as
liberdades individuais e refreie o exercicio arbitrario do poder politico.
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Sartori, acarreta numa imobilidade, na medida em que nio reconhece como
legitimo o interesse do individuo, suprimindo-o a sua vontade particular na figura do
cidadao. Sartori faz coro ao argumento de Benjamin Constant, que, ao enfatizar a
diferenca entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos, afirma que a
participagao direta nas decisdes que envolvem os negdcios publicos nao pode se
configurar como liberdade, visto que tal empreendimento terminaria por submeter
os individuos a autoridade do todo, sufocando sua singularidade e independéncia.
Além disso, defende que, dada a complexidade das sociedades
contemporaneas — com um grande nimero de eleitores e questdes a serem
decididas —, a relagao representado/representante tende a se afrouxar, gerando o
principio da dispersio dos efeitos, a distancia crescente entre demandas e

resultados da representacao, de modo que:

Também n3o somos livtes porque quisemos de fato as leis
elaboradas por nossos representantes; somos livres porque
limitamos e controlamos seu poder de elabora-las. Se a
liberdade que usufruimos estiver em nossa parte pessoal da
formulacdo das leis, tenho o receio de que ficaremos com
muito poucas liberdades, se ficarmos com alguma (Sartori,

1994b, p. 88).

Dessa forma, Sartori afirma que o grande mérito da teoria liberal reside em
tratar a liberdade como uma questdo empirica, em preocupar-se com a liberdade
de acdo, nao com uma /Zberdade abstrata ou metafisica, descolada dos problemas reais
da politica — equivoco que atribui aos marxistas, que a conceberiam zdealmente
como o poder de desenvolver as capacidades humanas, perdendo, desse modo, a
substancia da liberdade. Nas palavras do préprio autor, o liberalismo "[...] é unico
em suas realizagdes num outro aspecto: é a Unica engenharia da historia que liga
fins e meios. Dentro de sua 6rbita — construcdo da sociedade politica — é o
liberalismo, e nao o marxismo, que é uma teoria com praxis, um projeto que
funciona” (Sartori, 1994b, p. 160).

Destarte, ressalta que, para fazer frente a desigualdade economica, a
proposta liberal (tal como desenhada por Marshall) nunca violentou, por sua vez,
os limites da propriedade privada — considerada como direito natural e inalienavel.

Isto ¢, o liberalismo nunca abriu mao da propriedade privada, resistindo por muito
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tempo a ideia da igualdade econémica. Na concepgao de Sartori, a realizagao da
justica social, para a democracia liberal, consiste na neutralizacao/compensacao
das disparidades incompativeis com o nivel de civilizagio de uma determinada
sociedade, ou nas desigualdades injustas, o que exige um Estado forte e
interventivo que atue na redistribuicao da riqueza material e espiritual de modo a
produzir resultados iguais.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, uma nova expansio da
democracia e a reivindicagao pelos seus conteudos econémico-sociais erigem nao
somente devido ao colapso das ditaduras fascistas, mas também a um importante
processo de universalizagido dos direitos politicos, como, por exemplo: o triunfo
do sufragio feminino em paises como a Franga e Italia; a afirmagido — inclusive na
Inglaterra — do sufragio universal igual juntamente com o desaparecimento dos
resquicios do voto plural; e a instituicao, pela Constituicdo da Republica Italiana,
de remocio dos obsticulos de ordem economica e social que suprimem ou
ameagam suprimir a liberdade etc.

Neste cenario, torna-se relevante analisarmos os pontos principais das
reflexdes do pensador italiano Norberto Bobbio, um liberal dito na fronteira da
tradi¢do liberal com o socialismo — ou “socialista liberal” — que durante muitos
anos se ocupou das questdes acerca da democracia, do pensamento moderno e das
vicissitudes politicas na Italia, e buscou atualizar a tese da incompatibilidade
nuclear entre marxismo e democracia, sob a qual insistiu na relagio de raiz
organica entre a democracia e a tradicdo liberal.

Nas argumentacdes de Bobbio (1988b), a visiao tradicional do poder
constituido sobre os principios do comando e da centralizagao, isto é, “a secular
identificagdao entre esfera do Estado (como centro do poder soberano) e esfera
politica”, sofreu uma derrota irreparavel com a formac¢ao da sociedade industrial
que, com suas associagdes, promoveu a integracao do individuo e a desintegracao
do Estado, revelando a vitalidade de uma sociedade civil que “tende a absorver a
sociedade politica” (Bobbio, 1988b p. 20)'*.

O modelo ideal da sociedade democratica inicialmente organizada em

torno de uma visio monista e unificadora da politica e do Estado (caracteristico da

104 Néo serdo debatidas aqui as contradi¢bes nas interpretagbes de Bobbio acerca dos conceitos e categorias
gramscianos, mas essas contradicdes podem ser desveladas em Bobbio (1999); e nas anilises de Giovanni
Semeraro (2001, p. 179-230).
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sociedade corporativa das cidades medievais e do Estado de camadas ou de ordens
anterior a afirmacdo das monarquias absolutas) foi substituido, gradualmente, por
uma sociedade “policéntrica” ou “poliarquica” (Bobbio, 1986). A propria ideia de
democracia passou de uma concepgao centripeta — na qual havia um unico centro
de poder, onde as vontades particulares retrocediam em dire¢ao a “vontade geral”
e a constituicao da “nag¢do” — para uma concepg¢ao centrifuga — onde as condi¢des
de vida em sociedade passaram a ser determinadas pelos diversos “corpos
intermediarios” que vieram a coexistir e a desenvolver fungoes politicas.

Para Bobbio, nas democracias atuais, os protagonistas da vida politica nao
sao os individuos, mas sim os grupos; nao existe mais um soberano, um povo
como uma unidade ideal (ou mistica) “composto por individuos que adquiriram o
direito de participar direta ou indiretamente do governo”. Os sujeitos
politicamente relevantes tornaram-se, atualmente, menos os individuos e cada vez
mais os movimentos associados (os grupos, as grandes organizagoes, as diversas
associacOes, os diversos sindicatos e partidos), onde o povo existe apenas
“dividido de fato em grupos contrapostos e concorrentes, com a sua relativa
autonomia diante do governo central (autonomia que os individuos singulares
perderam ou s6 tiveram num modelo ideal de governo democratico sempre
desmentido pelos fatos)” (Bobbio, 1986, p. 23)'".

Destarte, o filésofo turinense afirma que a tnica maneira de se chegar a um
acordo quando se trata de democracia — compreendida como uma contraposi¢ao
as formas de governo autocraticas — ¢ considera-la caracterizada por um conjunto
de regras (primarias ou fundamentais) que permitem a mais ampla e mais segura
participagao — seja de forma direta, ou indireta — da maior parte dos cidadaos nas

106 Para

decisbes politicas, isto é, nas decisoes de interesse de toda a comunidade
prover a propria sobrevivéncia interna e externa, todo grupo social se vé obrigado
a tomar decisdes para todos os seus membros, porém essas decisdes na verdade
nao sao escolhidas pelo grupo, mas sim decidida pelos individuos que o compdem.

Assim, para que uma decisdo tomada por individuos possa ser aceita como decisao

105 Bobbio defende insistentemente que a distribuicio do poder entre varias “esferas particulares” —
relativamente autbnomas — que permitem a participa¢do direta ou inditeta de varias camadas sociais na
formagdo da vontade coletiva ¢é viabilizada por um pluralismo politico e social construido gracas a influéncia
do liberalismo democritico, do socialismo e do cristianismo social. A esse respeito, ver: Bobbio (1988b).

106 Uma defini¢do sistematica dessas “regras do jogo” ¢ exposta pelo autor em “Quais as alternativas para a
democracia representativa”, em Bobbio ez a/ (1979, p. 34).
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coletiva, é preciso que seja tomada com base em regras que estabelecam “guem esta
autorizado a tomar as decisdes coletivas e com quais procedimentos” (Bobbio, 1980,
p. 18-19, grifos do autor).

Mas esses dois requisitos nao bastam, na visdo do autor, para uma
definicio minima de democracia, pois uma terceira condi¢ao se coloca como
indispensavel para sua realizacdo: é necessario colocar alternativas reais — e a
possibilidade de escolha entre elas — diante daqueles que sio chamados a decidir
ou daqueles que elegem os que deverdo tomar as decisoes. Para que isto acontega,
¢ preciso que sejam garantidos a estes individuos os direitos de liberdade, de
expressao das proprias opinides, de associagdao etc., direitos estes que foram os
pilares para o nascimento do Estado liberal e da constru¢iao da doutrina do Estado
de direito em sentido forte, isto ¢, “do Estado que nao apenas exerce o poder sub
lege, mas o exerce dentro de limites derivados do reconhecimento constitucional
dos direitos ‘inviolaveis’ do individuo”, e que sdo “o pressuposto necessirio para o
correto  funcionamento dos préprios mecanismos predominantemente
procedimentais que caracterizam um regime democratico” (Bobbio, 1986, p. 20)'"".

Dai se sustenta o seu argumento de que o nexo reciproco entre liberalismo
e democracia é estabelecido devido ao fato de ambos terem o individuo como
ponto de partida comum, ou seja, “ambos repousam sobre uma concep¢ao
individualista da sociedade” (Bobbio, 1988, p. 45). As conquistas socio-politicas da
burguesia proclamaram — contra os principios da tradicdo e os privilégios
hereditarios — a igualdade natural de todos os homens e a posi¢ao igualitaria dos
cidadaos diante da lei. Em outras palavras, a visio moderna de sociedade nasce de
uma concepcao individualista de historia, contraria a visdo organicista e a
concepgao holistica de realidade (segundo a qual o todo precede das partes)
predominante na época antiga e na Idade Média'”.

A proclamacio dos direitos naturais do individuo trouxe a compreensao de
que todo ser humano tem um originario e inviolavel valor em si préprio e antecede
a formac¢iao do Estado. A democracia nasce de uma concepgao individualista da
sociedade para a qual “qualquer forma de sociedade, e especialmente a sociedade

politica, ¢ um produto artificial da vontade dos individuos” (Bobbio, 1986, p. 22).

107 Desta formulagdo que Bobbio conclui que o “Estado liberal é o pressuposto ndo sé historico, mas juridico
do estado democratico” (Bobbio, 1986, p. 20).
108 A esse respeito, consultar também: Bobbio e Bovero (1986).
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Assim, pode-se afirmar que o método democratico e os ideais liberais vieram

gradualmente se combinando de tal forma que,

[...] se é verdade que os direitos de liberdade foram desde o
inicio a condi¢do necessaria para a direta aplicacdo das regras
do jogo democritico, é igualmente verdadeiro que, em seguida,
o desenvolvimento da democracia se tornou o principal
instrumento para a defesa dos direitos de liberdade. (Bobbio,
1988a, p. 44).

Bobbio (2003) tenta demonstrar que o avango da democracia na sociedade
contemporanea e a valorizagdo das relagdes humanas contribufram para o
alargamento da concep¢ao dos direitos. Para se tratar de desenvolvimento da
democracia, é preciso perceber que seu processo de alargamento na sociedade
contemporanea nao se deu apenas através da integragdo ou substituicao da
democracia representativa pela democracia direta (substitui¢ao esta impossivel nas
grandes organizagdes), mas principalmente através do fenomeno da extensio da
democratizagio a corpos diferentes daqueles propriamente politicos, ou seja,
através da passagem da democracia restrita na esfera politica (na qual o individuo é
considerado como cidadao) para a democracia mais ampla na esfera social (onde o
individuo ¢é considerado na multiplicidade de seus szazus sociais).

A complexidade e o aprofundamento do sentido da democracia fez com
que a sociedade passasse de uma defesa dos direitos politicos e da proclamagio
dos direitos fundamentais a vida, a liberdade, a propriedade — atribuidos ao
homem genérico e abstrato — para a compreensao de uma necessidade de garantia
do direito das minorias e da diversidade de condi¢oes sociais através de direitos
que considerem o ser humano em sua especificidade e na concretizagao das suas
diferentes maneiras de ser na sociedade. Conforme ressalta Semeraro (2001, p.
194), “Bobbio destaca, assim, a intima relacao entre [...] a estruturacio democratica
e a consolidacdo do sistema juridico atual”'”.

Entretanto, Bobbio (2003) acaba por admitir que a democracia s6 pode ser
considerada como natural prosseguimento e aperfeicoamento do Estado liberal se
for tomada pelo lado de sua forma politica, e nao pelo lado de seu ideal igualitario,

pois no que diz respeito “aos varios significados possiveis de igualdade, liberalismo

109 A esse respeito, consultar também Bobbio (1988a; 2000).
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e democracia estio destinados a nao se encontrar” (Bobbio, 2003, p. 42). Os
principios de igualdade referentes a tradigdo liberal (como a igualdade juridica, a
igualdade das oportunidades e a equalizagio dos pontos de partida) jamais
estiveram vinculados ao igualitarismo democratico (que prevé a equalizagao
econdmica e a equalidade também nos pontos de chegada), a0 mesmo tempo em
que os principios do segundo também nunca seriam aceitos pelos liberais.

E interessante percebermos como nesta linha de raciocinio de Bobbio se
encaixa as suas reflexdes acerca da necessidade de “distincdo entre democracia
formal, que diz respeito a forma de governo, e democracia substancial, que diz
respeito ao conteudo dessa forma” (Bobbio, 2003, p. 157). Bobbio admite que a
linguagem politica moderna niao somente conhece o significado da democracia
como forma de governo, mas também o seu significado “como regime
caracterizado pelos fins ou valores em direcao aos quais um determinado grupo
politico opera”, e o principio adotado para essa distingao formal e conteudista ¢ a
ignaldade, *“|...] nao a igualdade juridica introduzida nas Constituicdes liberais

mesmo quando estas ndo eram formalmente democraticas, mas a igualdade social e
econdmica” (Bobbio, 2003, p. 157).

Losurdo (2004) nao deixa de considerar interessante a teorizagdo — que ja
se apresentava nos escritos de Bobbio durante os anos 1950 e¢ 1960 — de uma
“democracia substancial” ao lado de uma “democracia formal”. Na década de
1950, apos a morte de Stalin, o filésofo turinense iniciou uma polémica com o
Partido Comunista Italiano ao defender a tese de uma subestimacdo por parte do
marxismo tradicional das institui¢des politicas liberais, prevendo que, nos anos
posteriores, o PCI tenderia a evoluir para uma maior aceitagao desta heranga. Ao
mesmo tempo em que considerava que os Estados socialistas tiveram o mérito de
iniciar, em paises politicamente atrasados, uma nova fase de progresso civil que
introduziu institutos tradicionalmente democraticos — como o sufragio universal e
a eletividade dos cargos (respectivos a uma democracia formal), e a coletivizacdo

dos instrumentos de producdo (referentes a uma democracia substancial) —,

Bobbio também insistira sobre o carater irrenunciavel da liberdade “formal” e das
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"% Mas o seu juizo acerca da fase histérica

suas garantias juridico-institucionais
iniciada com a Revolucao de Outubro viria a sofrer uma mudanca radical.

Num contexto de um ascenso eleitoral do PCI e do lancamento da
proposta do “compromisso histérico”, por volta de 1975, Bobbio — insistindo na
incompatibilidade entre marxismo e democracia — passa a cobrar do
eurocomunismo uma proposta de democracia alternativa 2 democracia liberal'".
Mostrando uma atitude tipicamente conservadora, o filésofo turinense duvida da
possibilidade de qualquer transformagao radical pela via revolucionaria e de uma
sociedade socialista — tal como imaginada pelo movimento operario. Ao considerar
que a democracia liberal nio conseguiu cumprir as suas promessas''”> e acreditar
que o ideal socialista é superior ao ideal liberal — pois nao ha liberdade sem

distribuicao do poder econdmico, politico e social (Bobbio, 1988b) —, decreta que

a sociedade se encontra num drastico dilema:

[..] ou capitalismo com democracia ou socialismo sem
democracia. [...] através do método democritico, o socialismo é
inatingivel; mas o socialismo atingido por via ndo democratica
[revolucionaria ou por conquista] ndo consegue encontrar a
estrada para a passagem de um regime de ditadura a um regime
de democracia. Nos estados capitalistas, o método democratico,
mesmo nas suas melhores aplicagoes [isto &, através do uso de
todos os expedientes de participacdo, de controle e de liberdade
de dissenso], fecha a estrada para o socialismo; nos estados
socialistas, a concentra¢do de poderes a partir de uma direcdo
unificada da economia torna extremamente dificil a introduc¢io
do método democratico (Bobbio, 1987, p. 33-34).

Mas, apesar de Bobbio desconfiar que o método democratico, como é
praticado no sistema capitalista, ndo parece permitir a sua transformacao em um
sistema socialista, esta convicto também que, por ser a democracia liberal uma
realidade, cabe ao socialismo democratico o desafio de seguir as fundamentais

“regras do jogo” e tomar “decisdes que tenham valor para toda a coletividade por

110 Essas formulagGes estdo postas em alguns ensaios da época que foram conjuntamente editados em 1965 e
se encontram em Bobbio (1965).

111 Sobre o debate entre Bobbio e os eurocomunistas acerca da relagao entre democracia e socialismo, pode-se
consultar a coletinea de artigos compilados em Bobbio ¢7 /. (1979). As contraposi¢coes elaboradas por Palmiro
Togliatti podem ser encontradas também em Togliatti (1980).

112 Quais eram, “participagdo (ou participaciio coletiva e generalizada, ainda que indireta, nas tomadas de
decisoées validas para toda a comunidade) controle a partir de baixo (com base no principio de que todo poder
nao controlado tende ao abuso), e liberdade de dissenso” (Bobbio, 1987, p. 32).
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parte do grupo politico que obteve a maior parte dos votos” (Bobbio, 1988b, p.
149). Ou seja, a liberdade e a democracia sao conduzidas pela correta aplicagiao da
doutrina liberal classica e, por isso, esta ultima se constitui como o pressuposto
indispensavel para constru¢iao de uma sociedade socialista.

Para Semeraro (2001, p. 201), Norberto Bobbio aponta como saida um
projeto politico vago, no qual “tenta combinar um contratualismo de proveniéncia
liberal com um certo ideal de justica socialista, com a diferenca de que procura
suprit o liberalismo extremado do primeiro com uma visdo associativa e
‘policéntrica’ da sociedade civil”. Ao compreender a democracia como institui¢ao
juridica e parlamentar e apresenta-la como “natural prolongamento do
liberalismo”, Bobbio tenta convencer da ilusao de que o socialismo podera nascer
como derivagao do liberalismo, eximindo-se da consideracio de que “o fato do
liberalismo e do socialismo terem se originado da mesma matriz historica da
modernidade nao significa que seus objetivos sejam, afinal, convergentes”
(Semeraro, 2001, p. 207); afinal, mesmo que as liberdades individuais e as
instituicdes democraticas sejam necessarias para a democracia, elas nao sao, por si
s6, a garantia para que essa democracia possa existir.

Ao considerar a questio de “como governa” mais importante do que a
questdo de “quem governa”, Bobbio ‘“se concentra mais em defender os
instrumentos e os mecanismos da democracia — validos em qualquer circunstancia
— a0 invés de apontar os caminhos para a participagao social e a politizacdo das
massas” (Semeraro, 2001, p. 208). Sua descricaio do fenomeno das modernas
democracias pluralistas se limita no pragmatismo, pois considera que o registro da
multiplicidade de associagoes ¢é suficiente para definir uma sociedade democratica,
“sem se preocupar com a natureza, os conteudos e as finalidades das for¢as sociais
em questao” (Semeraro, 2001, p. 212).

Cabe ressaltar, também, que as grandes etapas que assinalam o advento da
democracia moderna sdo deslegitimadas nesta concep¢ao, das quais a propria
Revolugio de 1848 pode ser encarada por Bobbio como um golpe de forca
inteiramente injustificado contra uma sociedade sempre democratica. Na leitura
minimalista do autor italiano, teoriza-se uma democracia que concede direitos
politicos exclusivamente com base no calculo, holistico, do “beneficio do Estado”,

da mesma forma como ele ¢é interpretado pela restrita classe dominante,
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subsumindo nessa categoria de “democracia minima” até mesmo os regimes em
que o sufragio compete a uma minoria exigua da populagiao. Ou seja, a “regra da
maioria” como ‘“regra fundamental da democracia” sé tem a sua validade no
interior do grupo habilitado a tomar decisoes, eximindo-se desta validade quando

se trata da relagao entre este grupo e o conjunto da populagio (Bobbio, 1980).

2.7 - Recolhem-se as cinzas... a neutralizagdo das dimensdes
econdmico-sociais da democracia.

Ao decompormos brevemente a posicao destes autores, torna-se claro que
a democracia, na sua nova versio minimalista, ¢ completamente privada de
qualquer dimensdao econdmica e social, passando a ser apenas o cumprimento de
alguns procedimentos formais (eleicoes periddicas disputadas entre as elites,
funcionamento do parlamento etc.). Concordamos com a afirmag¢ao de Coutinho
(2006, p. 24) de que “ndo ¢ casual que se tenha chegado mesmo a uma chamada
‘teoria economica da democracia’, segundo a qual a disputa politica segue as
mesmas leis do mercado”, jai que as analises até entdo cumpridas nos ajuda a
perceber como essa leitura da comunidade politica parte exclusivamente da divisao
do trabalho e assimila a sociedade propriamente dita a uma sociedade do mercado.

Extraido do mundo da economia e com precedentes histéricos dentro da
tradi¢do liberal, o significado da categoria de mercado politico reduz a ideia de
tgualdade 2 igualdade existente entre os produtores ou consumidores de
mercadorias, nivelando arbitrariamente a diferente posicao contratual dos
diferentes membros da sociedade. A reivindicacao de sgualdade surgida da revolugao
francesa nao s6 produz uma tendencial deslegitima¢ao da discriminacao censitaria
dos direitos politicos como também introduz uma defasagem e uma tensio entre o
reino da igualdade do mundo politico e o reino da desigualdade do mundo
econémico. Mas, gracas a metafora da sociedade do mercado, essa deslegitimagao,
defasagem e tensao podem ser eliminadas ou reabsorvidas reduzindo a figura do
cidadio ou do homem a do consumidor, e as formas de associacio das classes
subalternas — como os sindicatos e partidos organizados — sdo encaradas como
elementos de perturbacao do “tranquilo e ordenado” desenrolar da divisio do

trabalho e do mercado politico (Losurdo, 2004).
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Em outras palavras, se anteriormente a metafora da sociedade de mercado
tanto conferiu plena legitimidade 2 distingio entre cidaddos ativos e passivos'"”,
quanto também justificou a exclusao de diferentes grupos étnico e sociais'*; no
momento em que o principio do sufriagio universal ndo mais pode ser posto em
discussao, a redefinicio e limitacio da democracia e sua assimilagio da
comunidade politica a sociedade de mercado demonstra a sua for¢a em remeter as
classes subalternas (e seus desejos de terem o direito a vida e a dignidade de uma
existéncia humana garantidos) ao mesmo mundo da distribuicao das mercadorias
que estas classes pretendiam superar (Losurdo, 2004).

Ao considerarmos todos esses aspectos, podemos perceber os marcos no
qual se pos o liberalismo no fim do século XIX e durante o século XX na sua
relagado com a democracia. De acordo com Leda Paulani (2005), depois de 1848, o
desenrolar dos acontecimentos na Franca e em boa parte da Europa demonstrara
abertamente o carater de classe dos ideais universais que entdo se pregavam: o0s
interesses de classe entdio em jogo impuseram barreiras a liberdade civil —
particularmente a liberdade politica —, e a igualdade parecia restringir-se, quando
muito, a esfera juridica. Mas a liberdade e a igualdade, mesmo que a servigo de
interesses de classe bem definidos, dizem respeito a todo o género humano e, por
isso, “na medida em que a doutrina liberal foi constrangida, desde seu nascimento,
e por razdes historicas, a defesa desses valores, sua pregacio no campo econdémico
nao chegou a ser determinante”, pois sua posi¢do como ideario filoséfico e moral
tinha primazia ante seu carater ideolégico (Paulani, 2005, p. 119).

Estes pontos no ajudariam a entender como a identificacio entre
democracia e liberalismo permanece forte no plano ideolégico, cujo carater
mistificador nao careceu de eficacia histérica ao reduzir liberdade(s) a liberalismo e

a identifica-lo com democracia, assim como nos elucida José Paulo Netto:

A tradigdo liberal |...] continha uma componente que haveria de
responder por sua for¢ca duradoura e que favoreceria uma
confusdo, sobretudo quando manipulada ideologicamente,
destinada a uma notavel perdurabilidade historica. Trata-se do

113 Como no caso de Sieyes onde a “clite representativa” nido poderia ser incomodada mediante peticdes ou
pressdes dos cidaddos passivos nao-proprietarios.

114 Destacam-se as elaboragdes de Schumpeter, sob as quais nio existe lugar para “pressio de baixo”, pois, na
sua defini¢io de sociedade democritica, a tranquilidade do “publico” ¢ garantida enquanto seus interesses e
ideais mais vitais sio tomados como meta.

138



nicleo tematico relativo aquele elenco de garantias e
prerrogativas que Marshall chamou de direitos civis, e que
determinaria uma clarificacao do ambito das Zberdades individnais.
Ora, ainda que esta determinagdo viesse no marco do que se
convencionou caractetizar como individualismo possessivo
(Macpherson), embutindo uma processualistica znstrumental na
qual podia germinar a liquidacdo pura e simples do individuo
[...], parece nido haver duvidas de que ela recolhia um valor que
transcendia o hotizonte burgués, com pertinéncia ao
desenvolvimento humano-genérico. A ctitica aos /limites da concep¢io
liberal de liberdade, bem como aos seus fundamentos — alis
esbogada pelo jovem Marx —, ndo pode obscurecer o que ha de
permanente no valor que, efetiva embora restritamente, ela
explicitou. Na medida em que esta critica nao foi conduzida
consequentemente no plano tedrico e em que, na pratica social,
os experimentos sociais alternativos a ordem burguesa que
foram implementados n3o equacionaram minimamente a
problematica das liberdades individuais [...], aquela componente
do pensamento liberal ganhou uma tal relevancia que o legado
do liberalismo passou a confundir-se com a garantia da
liberdade #out comrt |...]. (Netto, 1995, p. 75-76, grifos do autor).

Mas a /iberdade preconizada pela doutrina liberal sé6 ¢ compativel com a
tgualdade se esta segunda for compreendida de uma unica forma, ou seja, como
“igualdade na liberdade” — forma esta que inspirou dois principios fundamentais
do Estado liberal, enunciados nas seguintes normas institucionais: a igualdade
perante a lei; e a igualdade dos direitos'”. Com a criagio do Estado de direito
moderno liberal — para o qual se formulou um sistema de contrapesos
governativos através da separacao da independéncia das institui¢oes de governo —
o estabelecimento da nocdo de soberania é assentado no consentimento dos
cidaddos (proprietarios), e a sgualdade é puramente legal-formal. Deste quadro
emerge as tensOes contidas na nog¢ao de cidadania moderna — diretamente
relacionada ao desenvolvimento e diferenciagao do liberalismo — uma vez que esta
propoe um discurso de igualdade no quadro de uma sociedade de classes.

O classico trabalho de Marshall (1967) demonstra que a teoria liberal esta
na raiz da fundac¢io da cidadania no seu sentido moderno (com a constituicao dos

direitos civis e politicos) e analisa como esse processo de afirmacao da cidadania

115 Esta afirmagido pode ser encontrada, por exemplo, nas analises de Bobbio (1988a, p. 39-40), o qual declara
que a “igualdade na liberdade” significa “que cada um deve gozar de tanta liberdade quanto compativel com a
liberdade dos outros, podendo fazer tudo o que ndo ofenda a igual liberdade dos outros”.
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foi lento, mas inexoravel. Na realidade, um periodo que durou séculos e envolveu
a equalizagdo das multiplas dimensdes dos direitos. Marshall entendeu a cidadania
como a institucionalizacdo de um sfatus universal e uniforme de direitos dos
membros da comunidade nacional, que substitui o status estamental baseado na
hierarquia social, e que o processo de enriquecimento da cidadania coincidiu com
o processo de consolidagao do capitalismo, ao longo dos séculos XVIII, XIX e
XX. Trata-se de um fenémeno politico representado pela troca da legitimidade
dinastica do poder pela legitimidade do povo, abarcando a interdependéncia dos
trés tipos de direitos: civis, politicos e sociais.

Mas os direitos civis (uma realizacio do século XVIII) sdo vinculados a
denominada liberdade negativa, direitos que buscam uma esfera de liberdade em
relagdo ao carater coercitivo do Estado e nio direitos positivos, de afirmacao de
novas conquistas. Ja os direitos politicos (datados do século XIX) sao direitos
individuais exercidos coletivamente, inseridos na denominada liberdade positiva.
Eles foram delimitados institucionalmente pelo progressivo processo de
racionalizagdo juridico-politico do Estado através do sistema representativo e da
consolida¢ao da democracia no Estado de direito. Mas esta cidadania s6 se amplia
quando incorpora os direitos sociais (que permitem ao cidaddo participar
minimamente na riqueza material e espiritual criada pela coletividade), processo
este deflagrado pela reivindicacido dos trabalhadores durante o século XIX, mas
que somente foi consolidado como momento do direito positivo (ainda que
parcialmente) no século XX (Marshall, 1967)"".

Dessa forma, conforme as colocacdes de Marshall, o reconhecimento ¢ o
usufruto da cidadania implicam na democratizagdo daqueles elementos — civis,
politicos e sociais — que a compoe, ja que a cidadania tem como substancia uma
igualdade humana bisica, que justifica aquela garantia de participagao integral de
todos os membros em uma comunidade politica. Ao analisar o carater historico da
cidadania, Coutinho (2000) destaca que este conceito é o que melhor expressa a
democracia, no sentido de reabsor¢do dos bens sociais pelo conjunto dos cidadaos,
e que nao podemos deixar de compreender que esta cidadania nao é algo que vem

de cima para baixo, fornecida aos individuos de uma vez para sempre, mas sim o

116 Sobre as percep¢des de Marshall acerca das tensdes na cidadania e os conflitos entre igualdade e sociedade
de classes, consultar Barbalet (1984) e Faria (1998).
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“resultado de uma luta permanente, travada quase sempre a partir de baixo, das
classes subalternas, implicando um processo histérico de longa duragio”'"’

(Coutinho, 2000, p. 51).

Cidadania ¢ a capacidade conquistada por alguns individuos, ou
(no caso de uma democracia efetiva) por todos os individuos,
de se apropriarem dos bens socialmente criados, de atualizarem
todas as potencialidades de realizagdo humana abertas pela vida
social em cada contexto historicamente determinado. Sublinho
a expressao historicamente porque me parece fundamental
ressaltar o fato de que soberania popular, democracia e
cidadania (trés expressdes para, em ultima instancia, dizer a
mesma coisa) devem sempre ser pensadas como processos
eminentemente historicos, como conceitos e realidades aos
quais a histéria atribui permanentemente novas e mais ricas
determinagoes (Coutinho, 2000, p. 50).

Entretanto, naio podemos desconsiderar que a concepgao de democracia
que subjaz a ideia proposta por Marshall encontra seus limites na no¢ao mesma de
cidadania: a condi¢ao de igualdade que justifica a participa¢ao integral de todos no
padrao de civilidade alcancado por uma determinada sociedade marcha
paralelamente a desigualdade das classes sociais (que nao deixa de ser reconhecida
por Marshall). Em outras palavras, enquanto o esfor¢co no sentido de garantir a
cidadania em todos os seus aspectos ¢ direcionado para assegurar a todos um
padrao de vida compativel com o nivel de civilizagao atingido pela sociedade em
questdo, os principios do livre mercado sio mantidos intocados, isto é, nao se
busca eliminar a centralidade que o mercado adquire no modo de controle do
metabolismo social do capital, mas sim apenas conciliar os mecanismos de livre
mercado com os principios da justi¢a social (principio este que ndo se revela por
meio de uma forca divina, mas como resultante das lutas historicas das classes
trabalhadoras organizadas que se adensam na idade dos monopolios).

Saes (2003) critica o enquadramento tedrico do ensaio de Marshall,
afirmando que este subestima e obscurece o papel progressista e dinamico das
classes trabalhadoras no processo de enriquecimento da cidadania e o papel

reacionario das classes dominantes e da burocracia estatal frente as suas demandas.

117 Uma breve analise da cidadania como um processo progressivo e permanente de construgio dos direitos
democriaticos e a sua relacdo intrinseca com as lutas das classes subalternas é desenvolvida em Coutinho (2000,
p. 49-69).
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Além disso, ressalta a concepgao subjetivista de classe social presente em Marshall,
na qual — apoiada na tese de que a extensio do principio da igualdade social
tornaria sem fun¢do economica as classes sociais — acredita que a efetivagao da
cidadania revelaria o seu grande mérito de diminuir o sentimento de diferenciagao
entre as classes sociais, criando “[..] uma vasta ‘classe média’ onde todos se
irmanam, independentemente de sua posi¢ao no processo econdémico (isto é, na
esfera produtiva ou no mercado)” (Saes, 2003, p. 14)'*.

Estas complexas determinagdes ja nos ajudariam a desvelar o carater
contraditério da teoria liberal: por um lado, ela abre o caminho para a
institucionaliza¢ao de direitos positivos e para a garantia da participagao politica,
ao afirmar direitos inerentes ao individuo e restringir tudo aquilo que possa limitar
a autonomia de que este ¢ portador. Por outro, ela legitima a desigualdade
econdmico-social, ao relacionar aquela autonomia a propriedade e ao circunscrever
esses direitos e essa participacao na esfera estritamente politica (uma vez que a

119

igualdade ¢ legal-formal) ~, ou seja, a igualdade politica ¢ estranha ao pensamento
liberal e ndo se realiza sobre a igualdade econdmico-social.

Na medida em que o capitalismo concorrencial transita para o capitalismo
monopolista'”, a partir da segunda metade do século XIX, a programatica liberal
que havia se cristalizado até entao como uma das mais paradigmaticas e resistentes
construcoes ideoldgicas da burguesia comega a se tornar inoperante na vida social
(Bellamy, 1994). O desenvolvimento do capitalismo na era dos monopodlios foi
acompanhado de um grande nimero de revolugdes sociais ocorridas durante o
século XX — das quais as sociedades industriais desenvolvidas foram mais imunes
que quaisquer outras — O que imprimiu um carater turbulento para o sistema
capitalista e impos ao ideario liberal um enorme refluxo que fez esfumagar todo o

solo objetivo em que ele se apoiava, “[...] do qual ele s6 iria se recuperar, mas com

outras caractetisticas, a partir da década de 1970 (Paulani, 2005, p. 119).

118 HEsta concepgio subjetivista das classes sociais ndo se assemelha com o pensamento vinculado a auténtica
tradigdo marxista que, através do método critico-dialético, concebe as classes sociais como a personificacio de
categorias econdmicas tipicas de um modo de produzir e reproduzir a vida social historicamente determinado,
ou seja, sdo categorias ontoldgicas e ndo um produto do pensamento.

119 Ao polemizar contra Bauer, Marx (2000) desvenda essa dicotomia alienada entre a figura puablica do cidadao
e a figura privada do ndividuo.

120 Netto (1992, p. 15-81) faz uma andlise da idade do capitalismo monopolista, caractetizando-o como o
periodo no qual “o capitalismo experimenta profundas modificagdes no seu ordenamento ¢ na sua dindmica
econdmicos, com incidéncias necessarias na estrutura social e nas instancias politicas das sociedades nacionais
que envolvia”. O trinsito do capitalismo concorrencial ao capitalismo dos monopdlios ¢ muito bem
examinado de forma sintética por Mandel (1977).
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Mas esta evolugio do capitalismo nido pds em xeque alguns dos
fundamentos elementares da tradigao liberal. A impossibilidade de supressio das
classes sociais e da desigualdade econémico-social, juntamente com a vinculagao
da liberdade a propriedade, sempre foram os estandartes do pensamento liberal e
garantiram a sua compatibilidade com os fundamentos reais do capitalismo e da
sociedade burguesa (independentemente do estagio de desenvolvimento destas),
deixando transparecer assim que os visiveis conflitos entre essas ordens jamais se
conformaram sob uma natureza totalmente antagonica. Nao por menos, é desta
premissa que se desvela a complexidade das relagdes entre democracia, capitalismo
e liberalismo.

Assim, se a doutrina liberal classica — como pudemos analisar — nio se
configurou como uma teoria democratica, foi com o surgimento das relagoes
sociais capitalistas de propriedade que se tornou possivel a redefinicio da
democracia e sua reducdo ao liberalismo, isto é, o liberalismo entra no discurso
politico moderno nao apenas como um conjunto de ideias e institui¢oes criadas
para limitar o poder do Estado, mas também, como um projeto
contrarrevolucionario de substituicio da democracia que ainda era vista no sentido
grego de governo pelo demos, o “povo” com o duplo significado de status civico e
categoria social (Wood, 2003).

Paradoxalmente, o desenvolvimento da democtracia moderna se mostrou
compativel com o desenvolvimento do capitalismo na medida em que a burguesia
conseguiu neutralizar as implicacdes econdémico-sociais da democracia a ponto de
manté-la no plano estritamente politico, cujos instrumentos, apesar de terem
propiciado a classe trabalhadora — através de suas lutas — uma série de conquistas
que tocaram nas proéprias condicdes do desenvolvimento econdémico, nao
atingiram o cerne das condigoes estruturais da ordem burguesa (propriedade
privada dos meios de produg¢ao, mercantilizagao da forca-de-trabalho e extracao de
mais-valia).

Se a ideia de democracia como igualdade implicava a subversio da ordem
burguesa, sua tradu¢do através de mecanismos de liberdades juridicas e
constitucionais permitiu a inser¢io desta demanda nos principios basicos do
pensamento liberal, reduzindo a sua reivindicagao a divisa estritamente “politica”.

Nao por acaso, este cenario variado e contraditorio reflui no posicionamento dos
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teoricos liberais ou liberal-democratas do século XX que, em geral, seguiram a
tendéncia principal de redugdao tedrica da democracia (processo esse que
poderfamos dizer ainda em curso): diante das promessas nio cumpridas da
democracia no tocante aos direitos materiais e a participagao dos cidadiaos nas
escolhas politicas, foi preciso embebé-la de uma redefinicdio minima e
procedimental para que esta pudesse ser adaptada ao quadro existente. Mas a
democracia moderna vai muito além do ideario liberal e niao deriva de um
principio ou projeto, mas sim como resultado da luta de classes; do confronto das
massas trabalhadoras contra varios nuicleos do pensamento liberal que punham

limites ao reconhecimento dos direitos politicos desses trabalhadores.
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O MERITO DA UTOPIA DEMOCRATICA DE ROUSSEAU

"Olha quantos estio comigo
Estio sozinhos
Estio fingindo que estdo sozinhos

Para poder estar comigo"

Stela do Patrocinio

Coutinho (2000) nos lembra que, sumariamente e de forma aproximativa, a
democracia pode ser definida como a tentativa mais exitosa até hoje inventada de
superar a alienacio na esfera politica'”, e que, a partir de Jean-Jacques Rousseau,
“a democracia é concebida como a construcao coletiva do espago publico, como a
plena participagdo consciente de todos na gestagdo e no controle da esfera
politica”, sinénimo de soberania popular, no sentido de “presenca efetiva das
condi¢bes sociais e institucionais que possibilitam ao conjunto dos cidaddos a
participagao ativa na formac¢ao do governo e, em consequéncia, no controle da
vida social” (Coutinho, 2000, p. 50).

Teorizando no contexto da sociedade francesa marcada pela enorme
desigualdade que separava os segmentos sociais, em meados do século XVIII; e
num momento em que a sociedade burguesa, apds as revolugoes que a edificaram,
enfrenta um conjunto de contradi¢bes que poe em cheque o proprio ideario que
lhe serviu de suporte, Rousseau niao s6 elaborou uma critica radical desta
sociedade e apontou os limites ideologicos contidos no liberalismo, mas também
formulou a proposta de uma sociedade alternativa, profundamente democratica e
popular, sob a qual recoloca a questio da participacio direta como uma
necessidade histérica (Coutinho, 2000, p. 14).

Apesar das limitagdes e ambiguidades dos seus conceitos de interesse
comum e vontade geral, a constru¢do destes tornou-se “tarefa incontornavel de
todo pensamento democratico que pretenda superar dialeticamente as propostas
liberais” (Coutinho, 1996, p. 29). Sendo assim, para que possamos compreender

nao sé a dentncia e o combate de Rousseau aos mitos econdmicos do liberalismo e as

121O autor resgata o conceito de alienagio em Marx, no qual o pensador demonstra que os individuos
constroem coletivamente todos os bens sociais, toda a riqueza material e cultural e todas as institui¢des sociais
e politicas, mas nio sdo capazes de se reapropriarem efetivamente desses bens por eles mesmos criados devido
a divisdo da sociedade em classes antagonicas.
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lusdes politicas do contratualismo liberal, como também, e principalmente, a sua
afirmacgdo da existéncia de uma incompatibilidade estrutural entre desigualdade e
democracia (definida como uma ordem legitima de uma sociedade autogovernada
pelo conjunto dos cidadaos), é preciso desvelar a vinculagio dialética entre a
transformacao do fundamento econémico-social e a reconstrucao do individuo no
pensamento rousseauniano, cujos postulados configuram-se como pré-condi¢io
do seu modelo de democracia.

Neste periodo, a Franga estava no mesmo contexto absolutista europeu e

', ¢ a situacdo de instabilidade

ainda conservava as caracteristicas do tempo feuda
social e politica francesa foi o palco das propostas de Rousseau em se pensar a
natureza dessas relagbes e as suas consequéncias. Assemelhando-se aos
jusnaturalistas, Jean-Jacques Rousseau (1999a) inicia suas analises retornando a um
estado de natureza originario da humanidade, anterior a formacdo da sociedade.
Mas Rousseau se diferencia destes, a0 demonstrar que a origem da desigualdade
entre os homens nio esta no seu estado de natureza, e sim no homem civilizado,
nas formas de dominagdo que eles criam e empregam; isto é, Rousseau considera
que, a0 passarem a viver em sociedade, os individuos nao permanecem com os
atributos que tém em seu “estado de natureza” — pois estas virtualidades podem ou
nao ser atualizadas pelo processo de socializagao. Assim, o pensador genebrino
parte das analises das transformagdes ocorridas neste “estado” para compreender e
denunciar as desigualdades que ele vé no estado social do homem.

O processo de agravamento da desigualdade e a consagracdo de seus
efeitos sao, assim, resultantes da vida social, e os alicerces de toda a teoria de Jean-
Jacques Rousseau sao langadas ao estabelecermos um resumo dessa evolugao
conjectural. Devido as solicitagdes do meio e a multiplica¢ao da espécie, 0 homem
ascende da etapa inicial e passa ao convivio dos semelhantes, “com o que se
completa o seu desenvolvimento individual numa espécie da idade aurea da
existéncia coletiva” (Machado, 1968, p. 39). A propriedade instaurou o mando de
uns sobre os outros; dos ricos sobre os pobres, ou seja, perpetuou a situagio de

opressao dos fortes sobre os fracos, e com ela, a correspondente institui¢ao de leis

122 Os Estados europeus, na sua grande maioria, eram regidos pelas ditas “Monarquias Absolutas”, onde os
poderes dos reis eram confundidos com os do Estado e, portanto, possufam uma natureza ilimitada e o
pensamento politico da época se debrucava sobre as questdes que envolviam os limites e as finalidades do
Estado.
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destinadas a garantir favorecidos, sob a qual crescem e se multiplicam as
sociedades na face da terra. Os ricos percebem que suas usurpagdes estavam
apoiadas num direito precario, e propuseram uma uniao para defender os fracos e
assegurar a posse do que a cada um pertencia: a propriedade exige leis, e estas, por
sua vez, exigem magistrados. Instala-se a desigualdade entre os poderosos e os
fracos e, juntamente com o pacto que criou a vida em grupo, torna-se necessario a
reuniao de todos sob um poder supremo, um governo, que de acordo com suas
leis defendesse todos os membros da associagao. Mas o poder que o grupo da ao
governante é por este usurpado, “estabelecendo-se nova desigualdade entre quem
se fez senhor absoluto e todos os outros que, sob seu poder, nio passam de
escravos”. No final, encontramos — como na fase natural, mas em sentido oposto
— “um homem sem limitacGes morais ou racionais, atendendo apenas a seus
impulsos individuais e até, paradoxalmente, igualado aos semelhantes na absoluta

auséncia de importancia propria” (Machado, 1968, p. 40).

Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram
novos entraves ao fraco e novas forcas aos ricos, destruiram
irremediavelmente a liberdade natural, fixaram para sempre a lei
da propriedade e da desigualdade, fizeram de uma usurpac¢io
sagaz um direito irrevogavel e, para lucro de alguns ambiciosos,
dai por diante sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a
serviddo e a miséria (Rousseau, 1999a, p. 100)

Entretanto, ha em Rousseau (1968) uma determinagao essencial do homem
que nao deriva do processo de socializa¢ao, e sim ¢ encarada como um atributo do
individuo natural: a /fberdade. A liberdade inicial é aquela que, como ser vivo, o
homem compartilha com outros animais, cujas Gnicas restricOes sao sua forca e
capacidade para interagir com seu meio ambiente. Devido a suas debilidades —
comparativamente com outros animais — o homem esteve em muita desvantagem
para sobreviver, por isso foi vital desenvolver suas capacidades de organizagao,
pois seu estado primitivo nao tem mais condi¢bes de subsistir, e o género humano
pereceria se ndo mudasse sua maneira de ser. Enquanto a humanidade preservou o
que lhe pertencia naturalmente, pode gozar dos privilégios da liberdade.

Na opinidao de Starobinski (1991), Rousseau concebia que a liberdade

estava garantida na medida em que o cotidiano rastico e natural compunha o dia a
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dia dos homens e que este estado natural garantia o perfeito equilibrio entre os
homens, entre estes e entre os demais seres, tendo em vista que as mazelas da
civilizagdo nao haviam ainda se efetivado. Entretanto, o problema da liberdade se
inicia a partir do processo de socializagao, sob o qual o homem ¢ retirado do seu
isolamento no estado natural e ¢ transformado radicalmente; posto em uma
diversidade de interesses e forgas que o tornam dependente dos outros homens —
atualizando a sua esséncia, que existia apenas em poténcia no periodo pré-social —
e que a0 serem adicionadas poem em perigo sua liberdade inicial (Rousseau, 1968).

Desta forma, apesar da génese “natural” da liberdade em Rousseau, essa
liberdade se atualiza através da praxis social, manifestando-se mais como um
processo do que como um estado (Coutinho, 1996). A liberdade, que no estado de
natureza era individual (fazia-se sem o congresso de outros individuos), torna-se
nula e inoperante, e passa a ser construida em conjunto, por um grupo de pessoas
que forma uma dada “sociedade civil”.

Essa “sociedade civil” a qual Rousseau dirige a sua critica nao ¢ identificada
com a sociedade em geral, mas sim com uma sociedade concreta “na qual a rapida
e intensa generalizacao das relagdes mercantis ia impondo, de modo cada vez mais
abrangente, a dominac¢ao do capital” (Coutinho, 1996, p. 16), ou seja, a sociedade

mercantil burguesa de seu tempo.

O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que,
tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto é men e
encontrou pessoas suficientemente simples para acredita-lo [...].
Grande é a possibilidade, porém, de que as coisas ja entdo
tivessem chegado ao ponto de nio poder mais permanecer
COMO eram, pois, essa ideia de propriedade, dependendo de muitas ideias
anteriores que 56 poderiam ter nascido sucessivamente, ndo se formon
repentinanmente no espirito humano. Foi preciso fazger-se muitos progressos,
adquirir-se muita indsistria e luges, transmiti-las ¢ aumentd-las de geragao
para geragdo, antes de chegar a esse siltimo termo do estado de natureza
(Rousseau, 1999a, p. 87, grifos nossos).

Jean-Jacques Rousseau escreve num contexto caracterizado pela efetiva
entrada da Franga no desenvolvimento industrial capitalista, caracterizada pela
multiplicagao da producdo industrial, pela confirmacao de um extraordinario

incremento demografico que vinha ocorrendo entre o inicio e o final do século
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XVIII, pelo aumento consideravel da renda proveniente do campo, além do
crescimento da frota e da rede viaria de estradas que desaguava num forte impulso
ao comércio, tanto interno quanto além das fronteiras francesas.

Entretanto, embora o desenvolvimento econoémico desse pais pudesse
acompanhar o desenvolvimento da Revolu¢ao Industrial na Inglaterra, era
perceptivel, para Rousseau, que a minoria beneficiada com esse processo estava
composta apenas pela burguesia e por certas fragdes de uma aristocracia com
mentalidade claramente capitalista. Assim, o pensador genebrino traca uma clara
linha diviséria na histéria da humanidade, em que a apropriagio da terra e o
surgimento da industria foram considerados como fatos demarcatorios para a
configuracio de um presente marcado pelo engano, pelo lucro capitalista e pela
escravidao dos homens, e sio contrapostos a uma idade de ouro pastoril — um

passado idealizado —, na qual os individuos podiam explorar ao maximo sua

)
liberdade e independéncia.

Com o nascimento da propriedade privada e com a crescente intensificagao
da divisao do trabalho, o amor-de-si transfigurou-se em  amor-priprio, ou seja, as
vontades particulares de cada individuo passaram a prevalecer sobre todas as
coisas, e os homens — ao verem a possibilidade de possuir um numero de bens
maior do que os outros individuos — deixaram de conceber a conservacao apenas
baseada na sobrevivéncia, e foram impelidos a se preocupar somente com a
propria conservagdo agora baseada numa “ambicdo devoradora” e num egoismo
desenfreado. Emergem, assim, os conflitos e as rivalidades entre os seres humanos,
e todos os males que constituem o primeiro efeito da propriedade e o cortejo
inseparavel da desigualdade nascente: “[...] em uma palavra, ha, de um lado,
concorréncia e rivalidade, de outro, oposi¢iao de interesses e, de ambos, o desejo
oculto de alcancar lucros a expensas de outrem” (Rousseau, 1999a, p. 97-98).

Se no momento do processo de socializagio em que os homens niao mais
conseguiam viver sem um acordo entre si, 0 contrato estipulado com o objetivo de
instituir um corpo politico acabou concedendo apenas aos ricos e poderosos a
garantia e a seguranga de suas posi¢oes e bens (ou seja, um contrato legitimo na
sua forma, mas ilegitimo no seu contesido), Rousseau (1999b) passa a criticar
virtualmente todas as formas de governo institucionalizadas como nao sendo outra

coisa que sendo a codificacio do poder, riqueza e dominagao. Longe de terem
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qualquer pretensio legitima a obediéncia, ndo passam de tiranias em que uns
poucos lucram com a abjecdo e a opressio de muitos; instituidas sob um direito
invalido, e por isso mesmo nao asseguram uma condi¢ao de igualdade, e sim de
desigualdade, pois poucas pessoas mandam e muitos obedecem.

Impossibilitado de retornar ao estado de liberdade natural, o homem foi
transferido da sua condi¢ao de liberdade para a condi¢iao de escravidao. Assim,
como “os homens nao podem engendrar novas forcas, mas somente unir e
orientar as ja existentes” (Rousseau, 1999b, p. 69), é preciso organizar uma forma
de poder legitimo que ao invés de tentar transportar o homem novamente para o
estado de natureza (impossivel devido a socializa¢ao), possa, sim, reverter o quadro
de desigualdade que estava instalado. E preciso “encontrar uma forma de
associagao que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado com toda a
forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece, contudo, a si
mesmo, permanecendo tao livre quanto antes” (Rousseau, 1999b, p. 69).

A solucao deste problema ¢ encontrada por Rousseau — nao como um fato
histérico, mas como hipotese explicativa — no Contrato Social: um modelo de
formagdo social e politica no qual a liberdade (liberdade convencional, ou,
liberdade civil) se limita pela vontade geral, e a igualdade (igualdade material)'®
prevé a subordinacio da propriedade privada ao interesse comum; em outras
palavras, liberdade e igualdade se articulam sob a garantia de um pacto fundado no
interesse comum que emana da vontade geral — o que lhe confere legitimidade. Ao
invés de destruir a igualdade natural, esse contrato “substitui por uma igualdade
moral e legitima aquilo que a natureza poderia trazer de desigualdade fisica entre os
homens, que, podendo ser desiguais na for¢a ou no génio, todos se tornam iguais
por convengao e direito” (Rousseau, 1999b, p. 81). Ao contrario dos liberais,
Rousseau nao propde apenas um governo legitimo, mas sim uma sociedade
legitima.

Conforme muito bem resumido por Coutinho (1994, p. 1206), essa ordem
legitima se funda num contrato, que, por sua vez, “‘se manifesta na criagdo de uma

vontade geral, que tem como base o interesse comum e é condigdo subjetiva da

123 A igualdade ¢ assim compreendida por Rousseau: “[...] ndo se deve entender por essa palavra que sejam
absolutamente os mesmos os graus de poder e de riqueza, mas, quanto ao poder, que esteja distanciado de
qualquer violéncia e nunca se exer¢a sendo em virtude do posto e das leis e, quanto a riqueza, que nenhum
cidadio seja suficientemente opulento para poder comprar um outro e nao haja nenhum tio pobre que se veja
constrangido a vender-se” (Rousseau, 1999b, p. 127).
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soberania popular”. Através dele, “o povo se constitui como povo, gesta-se como
sujeito coletivo; e o que move esse sujeito ¢ precisamente a vontade geral”. Assim,
Jean-Jacques desdobra a diferenciagao entre a vontade de todos — referida as vontades
particulares reunidas, fazendo saltar aos olhos todas as suas peculiaridades — e a
vontade geral — que é o traco comum que se pode retirar das vontades particulares,
chegando-se a acordos sobre a organizacao politica, social e econdémica da
sociedade civil.

Ja que os individuos nao possuem os mesmos interesses — pois se assim
fosse, existiria uma vontade unica que ndo prescindiria de nenhum acordo e
negaria a existéncia da propria sociedade, que nada mais é do que a expressao das
relagoes entre os individuos —, Rousseau (1999b) concebe que essas diferencas de
interesses é que sao formativas da vontade geral. A vontade geral nao ¢ reduzida a
simples concordancia (numérica ou de opiniao) das vontades particulares (nem
necessita ser a vontade de todos), mas sim, ¢ aquela que traduz o que ha de
comum em todas as vontades individuais, ou seja, o substrato coletivo das
consciéncias. Desta forma, Rousseau afirma que somente a vontade geral pode
dirigir “as forcas do Estado de acordo com a finalidade de sua instituicdo, que é o
bem comum, porque, se a oposi¢ao dos interesses particulares tornou necessario o
estabelecimento das sociedades, foi o acordo desses mesmos interesses que o
possibilitou”. Assim, “somente com base nesse interesse comum ¢ que a sociedade
deve ser governada” (Rousseau, 1999b, p. 85).

Ao compreender o contrato social como uma conven¢ao formal e

concretamente instituida, Rousseau define seus termos afirmando que,

[...] imediatamente, esse ato de associagdo produz, em lugar da
pessoa particular de cada contratante, um corpo moral e
coletivo, composto de tantos membros quantos sdo os votos da
assembleia, e que, por esse mesmo ato, ganha sua unidade, seu
ez comum, sua vida e sua vontade. Essa pessoa publica, que se
forma, desse modo, pela unido de todas as outras, tomava
antigamente o nome de cdade e, hoje o de repiblica ou de corpo
politico, o qual é chamado por seus membros de Estado quando
passivo, soberano quando ativo, e poténcia quando comparado a
seus semelhantes. Quanto aos associados, recebem eles,
coletivamente, o nome de poro e se chamam, em patticular,

cidadios, enquanto participes da autoridade soberana, e siditos
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enquanto submetidos as leis do Estado” (Rousseau, 1999b, p.
71, grifos do autor).

Destarte, se na analise da sociedade em sua organizacdo e estrutura, o
contrato social é o gerador da existéncia e vida do corpo politico, a responsavel pelo
seu movimento e vontade setia a legislagao. Esta analise ndo se fundamenta em apenas
saber como sao as leis feitas pelo homem, mas sim considera-las em sua origem e
sua esséncia para compreender, fundamentalmente, como essas leis devem ser'*.
Rousseau concebe que a finalidade de todos os sistemas de legislagao se resume
em dois objetivos principais: a /berdade — “porque qualquer dependéncia particular
corresponde a outro tanto de for¢a tomada ao corpo do Estado” — e a jgnaldade —
porque, sem ela, a liberdade ndao pode subsistir (Rousseau, 1999b, p. 127). Ou seja,
o homem sera sempre livre e igual aos demais se s6 estiver submetido a natureza
(como individuo), e a lei (como membro do Estado), pois quando ele obedece a
lei, esta obedecendo sendo a vontade publica que tanto é dele como de quem quer
que seja; mas quando obedece a um homem, obedece apenas a vontade de outrem.

Ao soberano, cabe essa funciao superior que ¢ a lei. Mas a soberania ¢
indivisivel, e ndo se pode tomar por parte da autoridade soberana aquilo que nao
passa de suas emanagoes. Ou seja, apesar de Rousseau admitir, na pratica, a
separacdo das fungdes legislativa e executiva, considera que essa separagao de
poderes significa dividir a soberania em seu objeto, e nio em seu principio'®.
Diferentemente de Montesquieu (1996) — para o qual o executivo € o legislativo sao
postos em perfeito pé de igualdade, como “poderes componentes” de todo o
estatal —, em Rousseau (1999b) o executivo ¢ uma mera funcao do Estado, enquanto
o legislativo (cujo poder pertence ao povo e nao pode pertencer senao a ele) é sua
propria esséncia.

Desta forma, a razao do Governo, no Estado, ndo pode ser confundida com
o soberano, do qual é apenas o ministro. Estabelecido entre os suditos e o

soberano para sua mutua correspondéncia, o Governo é um corpo intermediario

124 Nas observacoes de Machado (1968, p. 105, nota de rodapé do tradutor), Rousseau abandona qualquer
relaciio necessaria com a lei natural, diferenciando-se de seus antecessores, que ao tratarem desta questio, “ou
seguiam o esquema tradicional para p6r em relagdo a lei natural e a lei positiva, ou, como Montesquieu fizera
pela primeira vez, aceitavam as leis tais como sdo para investigar suas relagdes com certas circunstancias
geogrificas, ecoldgicas e sociais”.

125 A esse respeito, ver o segundo capitulo do livro 11 do Contrato Social, intitulado “a soberania ¢ indivisivel.”
(Rousseau, 1999b).
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encarregado da execugdo das leis e da manutencgao da liberdade, tanto civil como

politica.

Os membros desse corpo chamam-se magistrados ou reis, isto
¢, governantes, € o corpo em seu todo recebe o nome de principe.
Tém muita razdo aqueles que pretendem nio ser um contrato,
em absoluto, o ato pelo qual um povo se submete a chefes. Isto
ndo passa, de modo algum, de uma comissio, de um emprego,
no qual, como simples funcionarios do soberano, exercem em
seu nome o poder de que ele os fez depositarios, e que pode
limitar, modificar e retomar quando lhe aprouver. Sendo
incompativel com a natureza do corpo social, a alienaciao de um
tal direito é contraria ao objetivo da associa¢cdo. Chamo, pois,
de Governo ou administracio suptema o exercicio legitimo do
poder executivo, e de principe ou magistrade o homem ou o corpo
encarregado dessa administragao (Rousseau, 1999b, p. 136-137,
grifos do autor).

Dentro desta apreensido, a democracia é a forma de governo em que,
primeiramente, o soberano “pode confiar o Governo a todo o povo ou a maior
parte do povo, de modo que haja mais cidadios magistrados do que cidadaos
simples particulares” (Rousseau, 1999b, p. 147). Se a garantia de legitimidade de
todo o Governo esta no fato deste fundar-se na soberania do povo, percebe-se
que, em Rousseau, a democracia reassume o sentido que possuia na antiguidade,
quando as assembleias de cidadaos eram convocadas para adotar medidas de nitido
carater governamental. O exercicio da soberania do povo ¢ possivel, tendo em

vista que, a0 menos historicamente, ele ja tenha existido.

Nio tendo, o soberano, outra for¢ca além do poder legislativo,
s6 age por meio das leis, ¢ ndo sendo estas sendo atos
auténticos da vontade geral, o soberano s6 poderia agir quando
o povo estivesse reunido. O povo reunido — dir-se-4 —, que
quimeral Hoje é uma quimera, mas nio o foi hd dois mil anos
(Rousseau, 1999b, p. 179).

Mas, governo tio perfeito nio convinha aos homens'”, pelo menos nio
aqueles homens da sociedade vivida e criticada por Rousseau. A democracia

integral, pura, como Governo direto e total por todo o povo, tornava-se inviavel
g > > 5

126 “Se existisse um povo de deuses, governar-se-ia democraticamente. Governo tdo perfeito ndo convém aos
homens” (Rousseau, 1999a, p. 15).
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de se realizar na pratica, porque nela o principe e o soberano ¢ a mesma pessoa,
donde emerge o perigo da influéncia dos interesses privados nos negocios
publicos, tendo em vista que a virtude (consciéncia moral elevada ao nivel do
interesse comum) se atrofia ou desaparece ante a dominancia da desigualdade e do
amor proprio, ou seja, as condi¢des sociais adversas impedem que a vontade geral
possa se manifestar'”’.

Quando Rousseau afirma que “ndo sera bom que aquele que faz as leis as
execute, nem que o corpo do povo desvie sua atencdo dos designios gerais para
empresta-la aos objetivos particulares” (Rousseau, 1999b, p. 149), esta intrinseca a
sua admissao de que o “homem natural vivendo em sociedade” — que é o ideal
proposto no Emilio e no Contrato — nao supera o homem civil deplorado no
Discurso, mas sim coexiste forcadamente com ele, buscando incessantemente
reprimi-lo” (Coutinho, 1996, p. 29). Esta questao introduz uma das debilidades da
resposta de Jean-Jacques Rousseau, na qual, de acordo com Coutinho, a relagao
entre o publico e o privado é contraposta de modo excessivamente polarizada e até
antagonica, “despojada das media¢oes fornecidas pelos interesses particulares
concretos (sobretudo os interesses de classe)” (Coutinho, 1996, p. 28).

Ao proferir a sua critica radical ao capitalismo e a sociedade de seu tempo,
as formulacGes do pensador genebrino se identificam com o ponto de vista das
camadas sociais enraizadas no modo de producio mercantil simples — os pequenos
camponeses e artesaos independentes que, naquele momento, presenciavam a
progressiva destruicdo das suas condigdes materiais de vida pelo violento
desenvolvimento do modo de produgdo capitalista. Apesar de apontar a
propriedade privada como a causa primeira da desigualdade, a base econémico-
social da ordem democratica de Rousseau nao implica a sua supressio ou
socializag¢ao, pois acredita que a limitagdio do excesso de propriedade, com a
consequente manuten¢ao de uma relativa igualdade de riqueza, seria o bastante
para alcancar um nivel de igualdade material suficiente para assegurar a emergéncia
da vontade geral (Coutinho, 1996, p. 24). Ainda seguindo as reflexdes de

Coutinho, ¢ esse momento anticapitalista romantico de Rousseau — ¢ o carater

127 Coutinho (1996, p. 27) argumenta que “Rousseau adota uma posigdo idealista: vé o processo de elevagio ao
nivel do interesse comum como fruto de um movimento essencialmente ético, nio como resultado da tomada
de consciéncia de interesses objetivamente comuns, gerados no plano das relagdes sociais de produgio da vida
material e espiritual”.
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utopico da sua proposi¢ao de uma nova sociedade — que enrafza as limitagoes e

ambiguidades da sua proposta democratica, sem retirar a sua grandeza e atualidade:

[...] uma sociedade mercantil, ainda que nio capitalista (como a
que ele propde), leva a conservagdo e, no limite, ao
fortalecimento do interesse privado, ou seja, faz com que as
pessoas, na reproducdo de sua vida material, atuem segundo
interesses contrapostos aqueles que devem defender enquanto
cidaddos que atuam na esfera publica. (E isso para ndo falar no
fato de que, dado certo nivel de generalizagdo das relagSes de
mercado, é impossivel impedir a transformagio do modo de
producdo mercantil simples no modo de produgio capitalista).
(Coutinho, 1994, p. 128-129).

Esse desconhecimento das mediag¢oes reais entre o interesse particular e o
interesse universal compromete a visao de Rousseau acerca da emergéncia do
pluralismo na sociedade moderna e uma tendéncia a afirmac¢io da sua
incompatibilidade com a democracia, na qual a condenagido explicita da existéncia
de “associagbes particulares” (ou “associagdes parciais”, ou “fac¢des”) no seio da
sociedade global se baseia na suposicao de que, “a vontade de cada uma dessas
associa¢des torna-se geral em relacdo a seus membros e particular em relagao ao
Estado” (Rousseau, 1999b, p. 92), e a criacao dessa vontade de grupo — ou sua
propria vontade “geral” —, acaba por obstaculizar a manifestagio de uma efetiva
vontade geral comunitaria, o que é o pressuposto basico de uma ordem social
efetivamente democratica.

Apesar de admitir que, caso se configure a inevitabilidade do surgimento
dessas associagoes, a melhor saida seja a sua proliferagdo e multiplicagao em
grande numero, Rousseau “nio discute o modo pelo qual essa multiplicidade de
vontades de grupo poderia se articular com a vontade geral”, mantendo assim o
pressuposto de que a ““vontade geral’ é, em ultima instancia, algo incompreensivel
com o pluralismo e com a diversidade” (Coutinho, 1994, p. 130). Percebe-se,
entdo, que por ser um regime fundado na igualdade politica, a democracia se revela
— nas consideracoes de Rousseau — como de facil acesso as ambig¢bes privadas e,
consequentemente, as sublevagdes.

Além dessa negacao do pluralismo, a inspiracao nostalgica nos regimes

democraticos das cidades-estado antigas faz com que Rousseau recuse
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veementemente a questao da representacdo e reafirme a dificuldade pratica da
instalacio da democracia na sociedade do seu tempo: sem se eximir da
consideragao do direito da escravidio como ilegitimo, Rousseau lembra que os
povos antigos, quando governados democratica e diretamente (sem
representantes), s6 podiam conservar a prépria liberdade (o cidadao sé6 podia ser
perfeitamente livre) a expensas da escravidao de outrem; ja os povos modernos,
que nao tém escravos e se creem livres, por toda a parte se encontram a ferros, e
desde o momento em que elegem representantes deixam de ser livres e nao mais
existem (Rousseau, 1999b, p. 188-189)'*",

Nas palavras do pensador genebrino, “a diminui¢dio do amor a patria, a
acao do interesse particular, a imensidao dos Estados, as conquistas, os abusos do
Governo fizeram com que se imaginasse o recurso dos deputados ou
representantes do povo nas assembleias da na¢ao”; entretanto, esses deputados
nao podem ser seus representantes, pois “nio passam de comissarios seus, nada
podendo concluir definitivamente” (Rousseau, 1999b, p. 186 e 187). Destarte, se o
povo verdadeiramente governa como um todo, torna-se improdutivo, pois nada
mais podera fazer. Entdo é impossivel imaginar que o povo “permanecesse
continuamente em assembleia para ocupar-se dos negocios publicos e
compreender-se facilmente que nao se poderia para isso estabelecer comissdes sem
mudar a forma de administracio” (Rousseau, 1999b, p. 150). Essas circunstancias e
contingéncias acabam fazendo com que o povo, como um todo, delegue a fungao
de governar; e se delega essa funcao, exige-se a aceitacdo de formas “mistas” de
governo.

Sendo assim, é interessante percebermos como, na precedéncia ontologica
de Rousseau, somente apds solucionar os problemas de contesido da ordem legitima
(a estruturagao dos fundamentos de uma ordem economico-social que assegure as
bases materiais da igualdade), ¢ que se torna possivel resolver os problemas
concernentes aos procedimentos formais (a constituicio do povo como sujeito
coletivo, através do predominio da vontade geral na direcdo do Estado, e,
consequentemente, da funda¢iao da verdadeira soberania) (Coutinho, 1996, p. 25).

Desta posicao é que emerge o mérito — e o carater essencialmente utopico e

128 “O povo inglés pensa ser livre e muito se engana, pois s6 o é durante a eleicio dos membros do
parlamento; uma vez estes eleitos, ele ¢ escravo, ndo é nada. Durante os breves momentos de sua liberdade, o
uso, que cla fez, mostra que merece perdé-la” (Rousseau, 1999b, p. 187).
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anacronico — do modelo de democracia examinado por Rousseau, ja que somente
com base numa oxtra forma de sociedade (na qual a polarizagdo extrema entre riqueza
e pobreza é eliminada), num outro tipo de individno (orientado nao mais pelo interesse
privado, ou “egoismo’’; mas pelo interesse comum, ou “vontade geral”) e numa
ontra modalidade de progresso (onde os “abusos” que levam o homem a se degradar
nao fossem tao frequentes), ¢ que se pode vir a pensar numa ordem po/itica legitima
(Coutinho, 1996, p. 22-23).

Ou seja, independente da forma de governo estabelecida em uma
sociedade, esta sociedade sé se tornara legitima caso fundada “na soberania
popular, na constru¢ao de um sujeito coletivo que, com base na vontade geral, atua
segundo o interesse comum, subordinando a ele os interesses puramente
privados”. A democracia, assim, implica a gestacio de uma vontade geral, e esta
organicamente articulada com a ideia de um contrato tanto sobre conteidos como
sobre procedimentos, onde existe a prioridade do publico sobre o privado, e que
tem como pressuposto “a organizacao dos sujeitos coletivos com base no
consenso, na vontade livre” (Coutinho, 1994, p. 126).

Esta breve analise dos postulados de Jean-Jacques Rousseau resulta crucial
para compreendermos por que as suas ideias orientaram a ac¢do de importantes
sujeitos politicos durante a Revolugdo Francesa'”, particularmente aos jacobinos,
revolucionarios radicais liderados por Robespierre e Saint-Just, que era a expressao
politica e ideolégica do “povo miudo”. Primeiramente, ja comentamos que a
perspectiva adotada por Rousseau na sua critica ao capitalismo e a sua sociedade se
identificava com o ponto de vista dos pequenos camponeses e artesaos
independentes franceses, os quais o desenvolvimento capitalista ja vinha
destrocando suas condicoes materiais de vida. As intensas transformacoes
econdmicas e sociais provocadas pelo desenvolvimento do modo de produgio
capitalista na Franca desde finais do século XVII e durante quase todo o século
XVIII significaram a piora da situagao social desses setores. As rapidas mudangas

operadas sob a monarquia de Luis XV implicaram, nos meios urbanos, profundas

129 “Suas ideias ja deveriam inspirar, muito mais do que geralmente se pensa, os Constituintes de 1789, em
concorréncia com as ideias de Montesquieu e Sieyes. Mas, sobretudo, deveriam triunfar depois de 1792 com a
Gironda, com a Montanha e Robespierre, sem esquecer a Constituicio jamais aplicada de 1793, texto sagrado
da democracia jacobina” (Chevallier, 1999, p. 194-195). Coutinho (2006, p. 15) complemente que “tais ideias
encontraram também desdobramentos nos primeiros pensadores comunistas, como Grachus Babeuf, que
liderou a chamada Conjuragio dos Iguais, ocorrida no final do século XVIII e que foi duramente reprimida
(Babeuf foi condenado a morte) por um governo que se dizia liberal”.
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crises inflacionarias que impactaram negativamente nos parcos salarios recebidos
pela classe artesanal. No ambito rural, em paralelo com as sucessivas crises
inflacionarias e recessivas, se enfrentava dificuldades cada vez maiores para
alcancar um minimo nivel de vida. Os cercamentos, o progressivo
empobrecimento dos camponeses (a classe majoritaria na Franca, naquele
momento), o desigual sistema tributario que tornava o setor dos trabalhadores
rurais como seu Unico contribuinte e com verdadeiro sustento da economia e do
Estado franceses, o fenomeno crescente da expulsio do campo e a busca de
maiores oportunidades nas cidades; todos esses fatores foram determinantes na
transformacao capitalista das vastas areas rurais que ainda continuavam existindo
sob uma forma de produgdao, em muitos casos, tipicamente feudal (Kersffeld,
20006). Foi esse conjunto de classes (pequenos camponeses e artesao
independentes) que essencialmente apoiou o movimento jacobino durante a
Revolugio Francesa, quando passaram a ser conhecidas como sans-culottes™, o que
certamente explica a adesdo dos principais jacobinos (como Robespierre e Saint-
Just) as ideias de Rousseau (Coutinho, 1996, p. 24).

Os principios rousseaunianos da /berdade e ignaldade politica constituiram as
coordenadas tedricas desses setores mais radicais da Revolucio Francesa e
inspiraram também sua segunda fase, quando foram destruidos os restos da
monarquia e foi instalado o regime republicano, colocando-se de lado os ideais do
liberalismo de Voltaire e Montesquicu. As formulagoes de Rousseau acerca da
soberania popular e sua admissao tedrica da pluralidade da funcdo e da pessoa real
como forma de distingui-la do soberano ofereceu um tema vigoroso no momento
inicial da Revolugdo, quando, admitindo ainda a permanéncia do monarca,
considerava-o apenas como um funcionario do Estado — como propdem os
projetos constitucionais — pois toda a soberania estava posta nas maos do povo.

Foi durante a republica jacobina — cujo regime iniciara a sua tarefa de

mobilizar o apoio da massa contra a dissidéncia dos girondinos provincianos e

13

130 Nas explicagbes de Hobsbawm (1998a, p. 81), os sansculottes eram “um movimento disforme, sobretudo
urbano, de trabalhadores pobres, pequenos artesdos, lojistas, artifices, pequenos empresarios etc. [...]
organizados, principalmente nas ‘se¢oes’ de Paris e nos clubes politicos locais, e forneciam a principal forca de
choque da revolucdo — eram eles os verdadeiros manifestantes, agitadores, construtores de batricadas. [Através
de jornalistas e porta-vozes locais], eles também formularam uma politica, por trds da qual estava um ideal
social contraditério e vagamente definido, que combinava o respeito pela (pequena) propriedade privada com
a hostilidade aos ricos, trabalho garantido pelo governo, salarios e seguranga social para o homem pobre, uma
democracia extremada, de igualdade e de liberdade, localizada e direta”.
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preservar o ja mobilizado apoio da massa dos sans-cullotes de Paris — que a primeira
constituigao genuinamente democratica foi proclamada por um Estado moderno,
um documento que fornecia o sufragio universal, o direito de insurrei¢ao, de
trabalho ou subsisténcia ao povo, e declarava oficialmente que a felicidade de
todos era o objetivo do governo e de que os direitos do povo deveriam ser nao
somente accessiveis, mas também operantes”'. Mas nio podemos esquecer que
esse regime era uma alian¢a entre a classe média e as massas trabalhadoras, porém
voltado para a primeira. Sendo assim, “as concessoes jacobinas e sansculottes eram
toleradas s6 porque, e na medida em que, ligavam as massas ao regime sem
aterrorizar os proprietarios; e dentro da alianga os jacobinos da classe média eram
decisivos” (Hobsbawm, 1998a, p. 89).

Mas as necessidades economicas da guerra afastaram o apoio popular, pois,
enquanto nas cidades, as massas eram beneficiadas pelo controle de pregos e pelo
racionamento, mas também eram prejudicadas pelo correspondente congelamento
dos salarios; no campo, os camponeses foram afastados pelo confisco sistematico
de alimentos (que os sansculottes das cidades tinham sido os primeiros a advogar). Se
o apoio do povo (as massas parisienses) era o poder de Robespierre e da Republica
Jacobina, o afastamento desse apoio foi a tragédia dos mesmos (Hobsbawm,
1998a, p. 89).

Assim como nos afirma Hobsbawm (1998a, p. 81), apesar de ter ficado
claro para os moderados, apds 1794, que o regime jacobino tinha levado a
revolucao longe demais para os objetivos e comodidades burgueses, ndo menos
importante é o fato de que esse radicalismo s6 pode ser sustentado pelos jacobinos
porque “em sua época nao existia uma classe que pudesse fornecer uma solugao
social coerente como alternativa a deles”, j4 que a massa de assalariados
contratados (mas fundamentalmente nao industriais) ainda nao desempenhava
qualquer papel independente durante a Revoluciao Francesa. O surgimento dessa
classe s6 se deu no curso da revolucao industrial, com o “proletariado” e as

ideologias e movimentos baseados nele. Nao menos por acaso, a transformagao do

131 “Mais concretamente, os jacobinos aboliram sem indenizagdo todos os direitos feudais remanescentes,
aumentaram as oportunidades para o pequeno comprador adquirir a terras confiscadas dos emigrantes e —
alguns meses mais tarde — aboliram a escraviddo nas colonias francesas, a fim de estimular os negros de Sao
Domingos a lutarem pela republica contra os ingleses. Estas medidas obtiveram os mais amplos resultados. Na
América, ajudaram a criar o primeiro grande lider revolucionario independente, Toussaint-Louverture”
(Hobsbawm, 1998a, p. 87-88).
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proletariado em ator politico, durante o emergir do movimento socialista no inicio
do século XIX, acirrou o confronto entre a manifestagao do crescente ingresso das
camadas populares na arena politica da democracia moderna e o pensamento

liberal antidemocratico.
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PARTE II

QUEBRAM-SE AS CORRENTES PARA QUE AS FLORES VIVAS
SEJAM COLHIDAS: A TRADICAO MARXISTA E A QUESTAO DA
DEMOCRACIA.
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3

A RELACAO ENTRE O PRINCIPIO DEMOCRATICO E AS
TEORIAS DA REVOLUCAO: AS FORMULACOES DE MARX E
ENGELS

Nio se pode esperar de um prisioneiro que sirva de boa vontade na casa do carcereiro; da mesma
forma, [...] de quem amputamos os membros, seria absurdo exigir um abraco de afeto; maior
despropésito que isso s6 mesmo a vileza do aleijdo que, na falta das maos, recorre aos pés para
aplaudir o seu algoz; [...] fica mais feio o feio que consente o belo [...] e fica também mais pobre o
pobre que aplaude o tico, menor o pequeno que aplaude o grande, mais baixo o baixo que aplaude
o alto, e assim por diante. Imaturo ou nio, nio reconhe¢o mais os valores que me esmagam, acho
um triste faz de conta viver na pele de terceiros, e nem entendo como se vé nobreza no arremedo
dos desprovidos; a vitima ruidosa que aprova seu opressor se faz duas vezes prisioneira, a menos

que faca essa pantomima atirada por seu cinismo.

Raduan Nassar

Na primeira metade do século XIX ja era impossivel negar a assustadora
situagao dos trabalhadores pobres na Europa. O desenvolvimento urbano ja se
configurava, desde o final do século XVIII, como um enorme processo de
segregacao de classes, no qual os novos trabalhadores pobres eram empurrados
para as grandes concentragoes de miséria alijadas dos centros de governo e dos
negbcios e das novas areas residenciais da burguesia. Ao pensarem sobre sua
situagdo, nao era dificil para estes trabalhadores perceberem as aflicdes dos pobres
como parte do rumo cruel, desumano e injusto imposto pelo mecanismo social
daquela sociedade: o sofrimento dos pobres — com o aumento progressivo de sua
pobreza — se dava ao passo do beneficio dos ricos, que cada vez mais enriqueciam

ao explorarem os trabalhadores (Hobsbawm, 1998a).

A situagdo dos trabalhadores pobres, e especialmente do
proletariado industrial que formava seu nucleo, era tal que a
rebelilo era ndo somente possivel, mas virtualmente
compulséria. Nada foi mais inevitivel na primeira metade do
século XIX do que o aparecimento dos movimentos trabalhista
e socialista, assim como a intranquilidade revolucionaria das
massas. A revolugio de 1848 foi sua consequéncia direta
(Hobsbawm, 1998a, p. 220).
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Francisco de Oliveira (2002, p. 7) ressalta que é como a formula¢do de uma
nova ordem destinada a resolver as questoes exponencialmente agravadas que o
socialismo aparece, pois foi “com a emergéncia de novas presengas na sociedade,
[..] para as quais a designacio de pobres no sentido medieval tornou-se
inadequada — posto que livres e, portanto, perigosas — que o léxico politico

moldou novos termos para designa-las”.

A evidente ligacdo entre a desordem social e a pobreza desses
novos formidaveis contingentes levou a busca da designacao de
uma nova ordem, voltada para resolver os problemas da nova
pobreza. Houve uma clara percepcio, notavel entre os
socialistas utopicos, de que a persisténcia da ordem que mal se
instaurara levaria a eternidade da aparente desordem. Ha uma
contradi¢do, pois [..] um debrucar-se para entender a
desordem, cujo 7elos necessariamente se resolvia na proposicao
de uma nova ordem (Oliveira, 2002, p. 7).

Assim, ja no decorrer dos anos 1840, a histéria europeia assumia uma nova
dimensao na qual a revolucido social em poténcia encontrava expressao tipica no
fenémeno “proletariado”. Sobre este fenémeno, os autores burgueses tomavam
consciéncia de maneira cada vez mais sistematica, considerando-o como problema
pratico e politico no tocante a sua configuragdo como classe, como movimento, e
como poténcia capaz de subverter a sociedade. Entretanto, o periodo da revolugao
dupla (francesa e inglesa) nao presenciou somente a afirmacao da mais elaborada
expressao das radicais ideologias da classe média liberal e da pequena burguesia — e
sua consequente desintegracao sob o impacto dos Estados e das sociedades que

haviam contribuido para criar. Concomitantemente, viu-se também que,

[...] na Franca dessa época nascia um movimento comunista
dotado de consciéncia trevolucionaria; e, com efeito,
precisamente por volta de 1840, os termos “comunista” e
“comunismo” entraram no uso corrente para defini-lo. Ao
mesmo tempo, chegava ao seu momento de maximo
desenvolvimento, na Inglaterra, um movimento classista
proletatio de massa [...]: o cartismo. Ja antes, na Europa
Ocidental, as precedentes formas de socialismo utépico se
haviam retirado para as margens da vida publica, com a exce¢do
do fourierismo, que se implantou modestamente — mas de

modo sélido — no terreno proletario (Hobsbawm, 1983a, p. 61).
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Aqui cabe lembrarmos que, num momento anterior, os trabalhadores que
se consideravam apenas como parte das camadas plebeias de sua nagao,
encontravam-se presos a ideologia tanto dos representantes dos direitos naturais,
quanto da economia fisiocrata e liberal-clissica'”’ e mesmo quando perceberam
que, para evitar um Estado abusivamente servil aos interesses da minoria, também
poderiam invocar para si o direito de todos os cidaddos no tocante a determinagao
da esséncia da atividade do poder politico (possibilidade refor¢ada pelo direito das
eleicoes democraticas da Constituicdo de 1793, no regime jacobino), nio
conseguiam alcancar sua independéncia social e politica em distingio as
reivindica¢bes dos democratas pequeno-burgueses.

As primeiras reflexdes sobre como a sociedade deveria ser transformada —
abandonando as considera¢es da propriedade capitalista dos meios de produgio
como base 16gica da sociedade econémica — que passaram a influenciar as ideias de
pequenos circulos trabalhistas na Inglaterra e na Franca, emergiram das
experiéncias conquistadas pelos trabalhadores em decorréncia do conflito social
com os interesses da burguesia herdadas desde a era da Revolugdo Francesa. Nao
menos importante, os resultados alcancados pelas investidas do movimento
trabalhista inglés entre as revolucdes de 1830 e 1848 mostraram a possibilidade das
acoes do proletariado conduzirem o poder publico a intervengdes socio-politicas
em contraposicio as tendéncias de depauperamento das massas (Abendroth,
1976). Somente com todas essas consideracoes, ¢ que se pode dizer que o “clamor
do homem pobre” encontrou resposta num movimento operario que, no principio
do século XIX, trazia consigo a novidade da consciéncia de classe e a ambigao de
classe. Nao era mais o confronto dos “pobres” com os “ricos”’, mas sim o
enfrentamento de uma dasse especifica, a classe operaria, trabalhadores ou

proletariado, contra a classe dos patrdes ou capitalistas.

Exatamente como a expressdo pratica da situacio da nova
classe trabalhadora era “o movimento trabalhista” e sua
(13

ideologia “a comunidade cooperativa”’, o movimento
democriatico era a expressdo pratica do povo comum, proletitio

132 Como ja analisado anteriormente, os representantes dos direitos naturais e os da economia fisiocrata e
liberal-classica se assimilavam nas suas consideragdes de que a garantia da propriedade e da concorréncia
privada a muitos produtores pequenos seriam o fator chave para melhor assegurar a liberdade e a igualdade na
sociedade, seguida da afirmacido de que a forca da reunido de “interesses especiais” s6 poderia prejudicar a
liberdade dos demais, e por isso essa reunido deveria ser proibida.
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ou nio, a quem a Revolugdo Francesa tinha colocado no palco
da histéria como atores e ndo como simples vitimas. [...] eles
queriam respeito, reconhecimento e igualdade. Sabiam que
podiam obter tudo isso, pois o ja tinham feito em 1793-4. Nem
todos estes cidadios eram trabalhadores, mas todos os

trabalhadores  conscientes  pertenciam a  esta fileira.
(Hobsbawm, 1998a, p. 231-232).

Sendo assim, a expansao das propostas socialistas, relaciona-se um
processo (de inegavel natureza politica) no qual a transformac¢ao no uso do termo
¢lasse — tendendo a apontar uma nova categoria de analise da realidade social que dé
conta das desigualdades econémico-sociais na sociedade capitalista — “indica um
momento de autorrepresentagao consciente dos trabalhadores sobre sua situagdao
social, interesses comuns e oposi¢ao de interesses a outra(s) classe(s)” (Mattos,
2007, p. 34).

E ¢ no bojo desse processo que os jovens Karl Marx e Friedrich Engels
chegam, mesmo que por caminhos diferentes, a um similar estagio teodrico-
ideoldgico: suas perspectivas de interpretagao da realidade social concordavam em
que o proprio movimento histérico real engendrava a solug¢do das contradigdes
econdmico-sociais, e refor¢avam o emprego das categorias de analise e das
autorrepresentagoes associadas a classe entre os trabalhadores europeus da época.
O ponto de partida era uma constatacao de que, na problematica contemporanea,
o proletariado se constitufa numa nova forca politica que teria papel
preponderante na luta pela emancipagido. Ou seja, a alternativa decisiva e
emergente era a luta politica conduzida pelos trabalhadores, e, por conseguinte, “as
tarefas dos intelectuais cuja opgao de classe se vinculava a revolu¢ao deveriam

centrar-se [..] na elaboragao de instrumentos politicos que orientassem aquela

luta” (Netto, 2004, p. 38).

Relacionando as classes ao processo de divisaio social do
trabalho, Marx e Engels procuravam esclarecer os fundamentos
da estrutura social no capitalismo, demonstrando que a classe,
como fenoémeno social, s6 se constitufa em oposi¢do aos
interesses de outra(s) classe(s) e, portanto, tomando consciéncia
de seu lugar social — o que podia ser o ponto de partida para
um projeto politico de transformacdo — buscavam esclarecer as
bases de uma teoria da dindmica social, afirmando claramente o
papel central da luta de classes [...] (Mattos, 2007, p. 35).
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Tratar das relagoes de Marx e Engels com o principio democrdtico — e deste
com o socialismo — nao ¢ uma das mais faceis tarefas, haja vista as interpretacoes
mais dispares (seja considerando-os pensadores radicalmente democraticos, seja
vinculando-os a uma negacao de qualquer conteudo democratico) que emergiram
nas incansaveis discussOes das problematicas postas pelas propostas socialistas
revolucionarias, discussoes estas que implicam tanto questOes tedricas quanto as
praticas politicas que se realizaram em nome do proprio projeto socialista.

Dentro da perspectiva aqui exposta, ndo sera abandonada a consideracio
de que, no tocante a esta tematica, percebe-se algumas mudangas no pensamento
de Marx e de Engels ao longo da evolug¢ao destes como tedricos e dirigentes
politicos; mudangas estas nio somente decorrentes do proprio processo de
maturacao das suas concepgoes tedricas, mas também relacionados tanto a sua
experiéncia pratico-politica (e, portanto, também ao desenvolvimento politico-
organizativo do movimento dos trabalhadores entre os anos 1840 e 1890), quanto
as alteragGes socioeconomicas vividas pela sociedade burguesa. Porém, concordo
com as afirmagoes de que essas mudangas nao alteraram uma central concepgao
originaria que confere uma unidade ao pensamento de ambos no que se refere a
democracia e sua relagdo com o socialismo: o proletariado (que ao libertar-se como
classe, liberta o conjunto da humanidade, suprimindo as hierarquias sociais
fundadas nas classes e seus antagonismos) dirigira um processo revolucionario que
culminara na instauragdo de uma nova sociedade livre da exploracio e da
alienacao, e este processo mantém uma relacao de continuidade e de ruptura com
o conjunto de valores™> democriticos que se construiu na sequéncia da derrota do

Antigo Regime.

133 Cabe ressaltar que o emprego do termo valor ndo representa, aqui, uma norma abstrata e intemporal, cuja
validade se da independentemente da histéria e das suas leis. Concordo com o sentido histérico-materialista
em que esse termo ¢ usado por Agnes Heller (1972); ao descrever que o valor ¢ “[...] tudo o que faz parte do
ser genérico do homem e contribui, direta ou indiretamente, para a explicitagio desse ser genérico [...]. Os
componentes da esséncia genérica do homem sdo, para Marx, o trabalho (a objetivacdo), a socializagdo, a
universalidade, a consciéncia e a liberdade [...]. Pode-se considerar ‘valor’ tudo o que, em qualquer das esferas
[do ser social] e em relagio a situagio de cada momento, contribua para o enriquecimento daqueles
componentes essenciais. [...] O valor, portanto, ¢ uma categoria ontolégico-social e, como tal, é algo objetivo
[...], independente das avaliagbes dos individuos, mas nio da atividade dos homens, pois é expressio e
resultante de relagdes e situagSes sociais” (Heller, 1972, p. 3 ¢ 5). A relevincia desta apreensio se da pelo fato
de que, nesse sentido, se esclarecem as relagoes entre histéria, valores e classes sociais.
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3.1 - A questio da emancipagiao politica e da emancipagao
humana e a identidade entre democracia e comunismo

Alguns textos pertencentes a fase de formacao do pensamento de Marx e
Engels — que precedem a Revolugao de 1848 e, nao por menos, sofrem influéncia
desse periodo — nos permitem refletir acerca da dimensio das preocupagdes
democraticas nessa génese. A Alemanha de Marx era um pais economicamente
atrasado e culturalmente dependente, que vivia das ideias politicas, econémicas,
filosoficas e cientificas oriundas de outros paises da Europa. Ao redigir a Critica da
filosofia do direito de Hegel, em 1843, Marx (2005a) discute o problema da Alemanha
ser um pafs no qual havia uma consciéncia econoémica do fazer alheio, e critica a
teoria hegeliana do Estado e a monarquia constitucional. De seus comentarios
sobre o direito politico hegeliano, exprime-se uma ideia relevante sobre a
constituicdo democratica e o sufrigio universal, na qual denomina como
“verdadeira democracia” aquela em que a instauragao do sufragio universal cumpre
um papel fundamental para concluir a separag¢ao entre o politico e o social,
caracterizando a relagao entre o Estado representativo moderno e a sociedade civil
burguesa.

Ao contrario de Hegel, que parte do Estado apresentando-o como
materializagdo da Razdo, e considera o homem uma subjetivagao daquele — o que
desagua numa legitimacdo do Estado prussiano de sua época —, Marx parte do
homem e procura ressaltar o carater alienante do Estado: nao se pode dissociar o
Estado real do povo, pois “O Estado ¢é abstractum, somente o povo ¢é concrectuns”
(Marx, 2005a, p. 48). Em outros termos, Marx aqui considera o Estado como um
aspecto da sociedade civil, uma objetivagdo das qualidades subjetivas dos
individuos, que, perdidas na etérea esfera estatal, sdo recuperadas pelo individuo na
democracia — o regime ideal em que a sociedade civil enfim liberta-se da tutela do
Estado politico e torna-se um sujeito, ¢ na qual o homem desalienado se
reconhece na universalidade da espécie, em que cada individuo particular se
identifica com o homem.

Ao considerar que a democracia ¢ “a esséncia de toda a constituicdo politica”, e
que se relaciona com as demais constitui¢oes “como o género com suas espécies”,

Marx analisa que a fundamental diferenga da democracia para as outras formas de
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Estado ¢ que, enquanto nas ultimas o homem ¢é a existéncia legal, na democracia o
homem ¢ a existéncia humana;, nela, “O homem nio existe em razao da lei, mas a lei
existe em razdo do homem [...]” (Marx, 2005a, p. 50). A democracia pode ser
explicada a partir de si mesma, e nela, “nenhum momento recebe uma significagao
diferente daquela que lhe cabe. Cada momento ¢, realmente, apenas momento do
démos inteiro” (Marx, 2005a, p. 49). Enquanto na monarquia, “uma parte
determina o carater do todo”, na democracia, na qual se parte do homem e se
conclui que “o Estado ¢ o homem objetivado”, realiza-se “a verdadeira unidade do

universal com o particular” (Marx, 2005a, p. 50).

A democracia é o enigma resolvido de todas as constituicdes.
Aqui, a constitui¢do nio é somente e i, segundo a esséncia,
mas segundo a existéncia, segundo a realidade, em seu
fundamento real, o homem real, o povo real, e é, o produto livre do
homem; poder-se-ia dizer que, em um certo sentido, isso vale
também para a monarquia constitucional, mas a diferenca
especifica da democracia é que, aqui, a constituicio em geral ¢é
apenas #» momento da existéncia do povo e que a constituicio
politica ndo forma por si mesma o Estado (Marx, 2005a, p. 50,
grifos do autor).

Para Marx (2005a, p. 49), na monarquia as formas abstratas de Estado (a
propriedade, o contrato, o matrimonio, a sociedade civil) aparecem “[...] como
modo de existéncias particulares ao lado do Estado politico, como o contesido, com o
qual o Estado politico se relaciona como forma organizadora |[...| sem ter em si mesmo
nenhum conteudo.” A democracia, por sua vez, ¢ conteido e forma. Na medida em
que, na democracia, o Estado politico se encontra ao lado desse conteudo e dele se
diferencia, esse Estado politico é, em si, um conteado particular, como uma forma de

existéncia particular do povo.

Na monarquia [...] a constitui¢do politica tem a significagdo do
universal que domina e determina todo o particular. Na
democracia o Estado, como particular, é apenas particular, como
universal é o universal real, ou seja, ndo é uma determinidade
em contraste com os outros conteudos. Os franceses modernos
conclufram, daf, que na verdadeira democracia o Estado politico
desaparece. O que esta correto, considerando-se que o Estado
politico, como constitui¢do, deixa de valer pelo todo (Marx,
2005a, p. 51, grifos do autor).
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Ao criticar as afirmagoes de Hegel de que o elemento democratico pode
ser admitido apenas como elemento forza/ em um organismo Estatal — ou seja, a
concepgao hegeliana de que “a participagao direta de fodos nas deliberagoes e
decisbes sobre os assuntos gerais do Estado admite [...] ‘o elemento dewocritico, sem
nenhuma forma racional, no organismo estatal, que ¢é tal somente por meio da referida
forma™ — Marx (2005a, p. 130, grifos do autor) determina que o elemento
democratico deve ser, antes, “o elemento real que da a si mesmo, no organismo
estatal inteiro, a sua forma racional.”’; e que, dentro da constitui¢do representativa, nao
se trata (conforme acredita Hegel) de determinar se a sociedade civil deve exercer
o poder legislativo por meio de deputados ou todos singularmente; pelo contrario,
se trata da extensao e da maxima generalizacao possivel da eleigao, tanto do sufragio

ativo como do sufragio passivo.

Nio se considera a eligao filosoficamente, quer dizer, em sua
esséncia peculiar, quando ela é compreendida imediatamente
em relagdo ao poder soberano ou ao poder governamental. A eleicio é a
relagao real da sociedade civil real com a sociedade civil do poder
legislativo, com o elemento representativo. Ou seja, a elezgdo € a relagao
imediata, direta, 030 meramente representativa, mas real, da sociedade
civil com o estado politico. E evidente, por isso, que a eleigio
constitui o interesse politico fundamental da sociedade civil
real. B somente na eleicdo ilimitada, tanto ativa quanto passiva,
que a sociedade civil se eleva realmente a abstracdo de si mesma,
a existéncia politica como sua verdadeira existéncia universal,
essencial (Marx, 2005a, p. 135, grifos do autor).

Netto (2004, p. 29-30) nos esclarece que o transito da analise juridico-
politica a critica social (a ¢ritica da sociedade) ndo ¢ levada as suas consequéncias na
Critica a filosofia do direito de Hegel, mas ja é “um processo tedrico metodoldgico
perceptivel [...] cujo aprofundamento extensivo e intensivo, nos anos seguintes,
respondera precisamente pela emergéncia da teoria social marxiana”. Apesar da
originalidade de Marx em transcender os limites da critica anti-hegeliana “ao
encaminhar a sua resolugao para fora do politico, ao impeli-la para o dominio do
social” — nio somente no eixo tematico Estado/sociedade civil, mas também “na
critica a teoria hegeliana da representagdo, na funcionalidade da constitui¢do, na
concepgao de soberania e na deteccao das relagOes entre propriedade, trabalho e

cidadania” — ndo podemos desconsiderar que o estado emergencial deste transito
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acarreta em muitas solugdes insuficientes, como, por exemplo, a significacio
atribuida por Marx ao sufrdgio universal e a consequente limitagio da sua concepgao
democratica “que carece de uma critica da sociedade burguesa moderna”.

Contudo, sem desconsiderar essas limitagoes, ¢ importante enfatizar a
perspectiva de que o substrato ideo-politico de Marx remetia a ideais democratico-
radicais, e a concep¢ao marxiana de que a desalienagao da sociedade civil deve
levar a recuperacao pela sociedade dos poderes alienados pelo Estado (ou a sua
extingdo), difere-se radicalmente da concepgdo liberal de que a sociedade civil
(concebida como sociedade civil burguesa, baseada na explora¢io) é impensavel
sem o Estado e deve manter-se separada dele. Ou seja, constitui-se numa critica e
superagao democrdtica dos momentos de liberdades negativas individuais e de limitacao do poder
do Estado defendidos pelo pensamento liberal. A relevancia desta construgao de Marx se
mostra nao apenas em elucidar a realidade da contradi¢do entre a sociedade e um
Estado subordinado a propriedade privada (distante de representar o interesse
geral), mas em demonstrar que nessa contradi¢do o significado politico do ser
humano separa-se de sua condi¢ao real como individuo privado, o que se constitui
como um dos elementos fundamentais desta sociedade burguesa moderna, qual
seja, a alienagao politica.

As rupturas e continuidades com as ideias anteriormente expressas na
critica a0 Estado hegeliano tomam corpo e contornos em alguns textos posteriores
de Marx: os artigos escritos entre 1843 e 1844 e publicados nos .Anais franco-alemaes,
em fevereiro de 1844 (A questao judaica e Introducio a critica da filosofia do direito de
Hegel); e as Glosas criticas marginais ao artigo “O rei da Priissia e a reforma social, Por um
prussiano”, publicadas em agosto do mesmo ano.

Se, na Critica a filosofia do direito de Hegel, Marx demonstrara que o Estado
moderno é expressao da alienagao politica do homem, e por isso esse Estado nao
pode supera-la; ao redigir A Questao Judaica, Marx (2000) critica as insuficiéncias da
emancipagao “politica” (ou, poderfamos considerar, a instauracao de liberdades
democraticas formais) — cujo valor de sua defesa s6 se apresenta no contexto de
um Estado de carater essencialmente feudal, como o Estado prussiano na época.
Ou seja, quando se avanga para uma analise do significado das liberdades politicas
nos Estados democraticos modernos (a Suica e os Estados Unidos siao os

exemplos usados por Marx), é preciso submeté-los a uma ctitica filosdfica, isto ¢,
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uma critica que, ao reconhecer a afirma¢do da emancipagao politica do individuo
no Estado capitalista, revele também os limites dessa emancipac¢io, configurados
na sua incapacidade de superar a alienagao do ser humano nessa sociedade.

Onde o Estado politico ja atingiu seu verdadeiro desenvolvimento, o
homem leva — nao s6 no plano da consciéncia, mas também no plano da realidade —
uma dupla vida. Nas palavras do revolucionario alemao, “[...] a vida na comunidade
politica, na qual ele se considera um ser coletivo, e a vida na sociedade civil, em que
atua como particular, considera outros homens como meios, degrada-se a si proprio
como meio e converte-se em joguete de poderes estranhos” (Marx, 2000, p. 23).
Na sociedade civil, 0 homem como um individuo real é apenas uma manifestagao
carente da verdade, pois em sua realidade imediata ele é um ser profano; no Estado, o
homem — considerado como ser genérico — “é o membro imaginario de uma
soberania imaginaria, acha-se despojado de sua vida individual real e dotado de
uma generalidade irreal” (Marx, 2000, p. 23). O desconhecimento da luta entre o
interesse geral € o interesse privado, do divorcio entre o Estado politico e a sociedade civil,
nos oculta a percepgao da contradi¢do entre o membro da sociedade burguesa e

sua aparéncia politica, entre o bourgeois e o citoyen.

[...] Para o homem, como bourgesis, “a vida politica ¢ so

aparéncia ou excecdo momentanea da esséncia e da regra”. B
certo que o bourgeois |...] s6 permanece na vida politica por um
sofisma, do mesmo modo que o daigyen s6 por sofisma
permanece |[...] bourgeois. Mas essa sofistica ndo é pessoal. E a
sofistica do priprio Estado politico (Marx, 2000, p. 24, grifos do
autor).

Assim, a emancipa¢ao meramente “politica” (como conquista da igualdade
dos direitos politicos da cidadania), ndo é capaz de superar a cisdo entre o bourgeois
e o atoyen, pois ela é “a ‘revolucio da sociedade civil’, que transforma a vida
politica em um simples meio a servi¢o da vida civil-burguesa e o0 homem enquanto
cidadao num servidor do homem enquanto burgués egoista” (Léwy, 2002, p. 90).
As liberdades garantidas pelo Estado moderno sao as liberdades individuais de
cada qual perseguir interesses particulares préprios, sem se preocupar com Os
demais e com a comunidade; isto ¢, a sociedade civil burguesa, ao adquirir a

faculdade de desenvolver-se por si mesma na esfera privada, instrumentaliza o
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Estado (em sua condicio de esfera publica), convertendo-o num meio para
garantir seus interesses particulares — os quais perdem seu carater politico, mas nao
sao eliminados. Marx trata a questio ressaltando que a anulagdo politica da
propriedade privada (como a supressio — em alguns Estados norte-americanos —
do aspecto rigueza para o direito de sufragio ativo e passivo, por exemplo), nao

destrdi a propriedade privada, mas sim, a pressupoe.

[..] O Estado anula, a seu modo, as diferencas de nascimento, de
status social, de cultura e de ocupagao, ao declarar o nascimento, o
status social, a cultura e a ocupa¢do do homem como
diferencas nao politicas, ao proclamar todo membro do povo,
sem atender a estas diferencas, coparticipante da soberania
popular em base de igualdade, ao abordar todos os elementos da
vida real do povo do ponto de vista do Estado. Contudo, o
Estado deixa que a propriedade privada, a cultura e a ocupagio
atuem a sen modo, isto é, como propriedade privada, como cultura
e como ocupagdo, e facam valer sua natureza especial. Longe de
acabar com estas diferencas de fato, o Estado s6 existe sobre tais
premissas, sO se sente como Esfado politico e s6 faz valer sua
generalidade em contraposi¢io a estes elementos seus (Marx,
2000, p. 22, gtifo do autor).

Se a emancipagao politica “¢ a reducio do homem, de um lado, a membro
da sociedade burguesa, a individuo egoista independente e, de outro, a cidaddo do estado,
a pessoa moral”, era preciso, entdo, indagar-se sobre “quais as condigdes implicitas
da emancipacdo que se postula” e “que espécie de emancipagdo se trata” (Marx,
2000, p. 42 e 17, grifos do autor); era preciso investigar o problema das relagdes
entre essa emancipacao politica com a emancipagao humana (a desalienacao total do ser

humano)"*

. Marx, entdo, propoe que a verdadeira emancipagdao universal, a unica
capaz de ultrapassar as contradi¢des da sociedade civil burguesa, é a emancipagio
humana — uma “‘ultrapassagem dialética do conflito entre a existéncia individual
sensivel e a existéncia genérica dos homens” (Lowy, 2002, p. 97). Esta

emancipa¢do humana somente se processa quando:

[...] o homem individual real recupera em si o cidaddo abstrato e
se converte, como homem individual, em set genérico, em seu

34 “Aemancipagio politica ndo implica em emancipagio humana. Quando vos, judeus, quereis a emancipacio
politica sem vos emancipar humanamente, a meia solugdo e a contradi¢do nio residem em vés, mas na esséncia
e na categoria da emancipagio politica” (Marx, 2000, p. 31, grifos do autor).
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trabalho individual e em suas relacdes individuais, somente
quando o homem tenha reconhecido e organizado suas
proprias forcas como forgas sociais e quando, portanto, ja nio
separa de si a forca social sob a forma de forca politica (Marx,
2000, p. 42).

Marx faz uma “cerrada critica aos direitos do homem, proclamados pela
Revolugao Francesa, momento histérico da completa emancipagao politica pela
autonomizacao do Estado, de um lado, e a privatizagao dos individuos, de outro”
(Frederico, 1985, p. 88), e trava uma polémica (nao explicita) com a utopia dos
jacobinos (fiéis discipulos de Rousseau), ao mostrar que a tentativa de por o citgyen
acima do bourgeois — mas conservando ao mesmo tempo as condi¢ées que
reproduzem esse dltimo na vida real — “conduz a um impasse, levando ao retorno
da sociedade burguesa e ao consequente colapso do cidadido, tal como se
manifestou claramente depois da queda dos jacobinos, com a reagao termidoriana”
(Coutinho, 1994, p. 129)".

Essa critica de Marx a emancipagdo politica como objetivo dltimo da
emancipa¢ao humana — ideologia juridico-filoséfica defendida pelo pensamento
liberal — desvela a questio de que a necessidade da emancipa¢do humana tanto
“esbarra na existéncia do Estado politico enquanto 6rgao ainda visto como
separado da sociedade civil” (Frederico, 1985, p. 100), quanto exige “a supressio
dos fundamentos econdémicos da sociedade civil e da alienagao politica: o dinheiro,
o comércio, a propriedade privada" (Lowy, 2002, p. 97). Entretanto, ndo se pode
considerar que Marx, ao buscar uma emancipa¢do que supere os limites da
emancipa¢ao meramente politica, faca uma contestagao radical de que essa simples
emancipag¢ao politica seja um progresso. A emancipagao politica é uma forma de
liberdade superior a liberdade existente na sociedade feudal, que nao deixa de ser
uma liberdade essencialmente limitada na medida em que deixa intactas as raizes
da desigualdade social. Ou seja, num quadro em que os trabalhadores nio podem
ser plenamente livres sem deixarem de ser trabalhadores (assalariados), mas que,
com a sua inclusao na comunidade politica, passam a ser cidadaos sem deixarem

de ser trabalhadores (assalariados), significa que a emancipacdo politica dos

135 Entretanto, ¢ possivel considerar também que, tanto em Rousseau como em Marx, ha o reconhecimento da
divisao politica que o econémico imp&e e que se deve buscar eliminar — por meios muito diversos entre eles, é
6bvio — a fim de estabelecer a imprescindivel igualdade entre, nos termos de Rousseau, os suditos do Estado e
membros do soberano.
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trabalhadores nesta sociedade nio ataca os seus problemas fundamentais. Nas

proprias formulacoes do autor:

Niao ha duvida que a emancipagido politica representa um
grande progresso. Embora nio seja a ultima etapa da
emancipa¢do humana em geral, ela se caracteriza como a
derradeira etapa da emancipacio humana dentro do contexto
do mundo atual. E 6bvio que nos referimos a emancipagio real,
a emancipagao pratica (Marx, 2000, p. 24).

Nesta central questao politica acerca da relagdo existente entre a
emancipagao politica e emancipa¢do humana, entre a revolugdo politica e a
revolucao social, Marx, ao redigir a “Introdugiao” a critica da filosofia do direito de Hegel,
questiona-se sobre a possibilidade da Alemanha chegar “a uma revolu¢ao que a
elevara nao sé ao nivel oficial das nacGes modernas, mas ao nivel humano que sera o
futuro imediato das referidas nagdes” (Marx, 2005b, p. 151, grifos do autor). Sua
critica é embasada na tese de que, neste pais, a emancipagao politica era inviavel,
pois ndo encontrava o sujeito capaz de realiza-la, dada a incapacidade politica (e
também econémica) da burguesia alema e seu atraso histérico em relagdo a
burguesia francesa de 1789. Comparada as demais nagdes europeias, que ja haviam
conhecido a revolugiao burguesa e a restauragdo, a situagao social e politica da
Alemanha ¢ considerada como um anacronismo vergonhoso, configurado pelo
despotismo de uma monarquia feudalizada e por uma burguesia fragil e incapaz de
por-se a frente do processo revolucionario. A emancipagao politica tal como
efetuada pela Revolucao Francesa, destinada a generalizar os direitos do individuo
egoista da sociedade civil, parece-lhe entio anacronica e insuficiente para esta
Alemanha de seu tempo; era preciso ter por objetivo alcangar, num sé esforgo,
uma emancipacdo radical, nio simplesmente politica, mas “humana” (Frederico,

1985, p. 100).

O sonho utépico da Alemanha ndo é a revolucdo radical, a
emancipagao humana universal, mas a revolucdo parcial, meramente
politica, que deixa de pé os pilares do edificio [...]. Na Franca, a
emancipa¢do parcial é o fundamento para a completa
emancipag¢do. Na Alemanha, a emancipagio total constitui uma
conditio sine qua non para qualquer emancipagdo parcial. Na
Francga ¢é a realidade, na Alemanha é a impossibilidade de uma
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da emancipacdo progressiva que deve dar origem a completa
liberdade (Marx, 2005b, 154 e 155, grifos do autor).

Assim, para a realizacio na Alemanha daquilo que a emancipagao politica
havia representado para a Franca e para a Inglaterra, exigia-se uma revolugao
social. Uma revolugdo que, para tornar-se possivel, era preciso existir uma classe
particular capaz de fazer valer seus interesses como se fossem os interesses
universais. A possibilidade positiva da emancipagao alema reside, num segundo
momento da Introdugio, ndao mais naquela “humanidade sofredora” como fora
tratada nos escritos de 1843 (Marx, 20052), nem mesmo no “povo” ou na
“massa”, de acordo com a primeira parte da mesma In#roducio; mas naquela “classe
na sociedade civil [sociedade burguesa] que nao seja uma classe da sociedade civil
[sociedade burguesa]”; uma classe que, a partir da sua situagao particular, é capaz
de promover uma emancipacio geral da sociedade, e “[..] que nao pode
emancipar-se a si mesma nem se emancipar de todas as outras esferas da sociedade
sem emancipa-las a todas [...]”: o proletariado (Marx, 2005b, p. 155-156).

A descoberta do comunismo operario em Paris e a sublevagao dos teceldes

silesianos'®

foram os principais fatores para o “salto qualitativo” das formulacoes
de Marx, cujas Glosas criticas apresentam uma significacao crucial tanto com relagao
a sua evolugao ideoldgica global, quanto a teoria da revolugao: é o ponto de partida
do itinerario intelectual que leva as Teses sobre Feunerbach e a Ideologia alema. Abre-se
“l...] uma nova fase no movimento do pensamento de Marx, fase na qual se
constitui sua teoria da autoemancipagdao revolucionaria do proletariado” (Lowy,
2002, p. 147). Ao analisar que a revolta operaria na Silésia “nao era dirigida
diretamente contra o rei da Prassia, mas contra a burguesia”, Marx (1995, p. 70)
introduz a diferenca entre a luta voltada contra um determinado poder do Estado
— a luta politica — e a luta de classes entre o proletariado e a burguesia — a /uta social —
; contraposi¢ao sob a qual se confirmou tanto a incapacidade da burguesia alema
para cumprir um papel social e politico semelhante aquele que suas congéneres
inglesas e francesas haviam a seu tempo assumido, quanto a maturidade da
consciéncia do proletariado, que, ao questionar o pilar basico da ordem social

vigente — a propriedade privada — revelaram o seu antagonismo com esta

136 Levante esmagado pelas tropas do exército, mas que marcou o inicio da revolta operaria contra a atrasada e
feudal ordem burguesa da Prassia.
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sociedade, mostraram a relacio correta entre a economia e a politica e
identificaram precisamente a raiz dos males sociais e o caminho para a sua
superacao. Na medida em que sua emancipagio é a emancipagao de toda a
sociedade (pois nao é apenas o fim de uma situagdo de opressio, mas o fim de
toda a opressao), o proletariado, ao contrario da burguesia, resolve a tensio
existente entre o particularismo e a universalidade, e afirma-se como agente social

da mudanga histérica, como elemento afvo da emancipagao.

Deve-se admitir que a Alemanha tem uma vocagdo tio classica
para a revolu¢do social quanto ¢é incapaz de uma revolugio
politica. Com efeito, assim como a impoténcia da burguesia
alemi ¢é a impoténcia politica da Alemanha, assim a disposi¢do
do proletariado alemido — ainda que prescindindo da teoria
alemid — ¢é a disposi¢do social da Alemanha. [...| Somente no
socialismo pode um povo filosdfico encontrar a sua praxis correspondente ¢,
portanto, somente no proletariado o elemento ativo da sua libertacio
(Marx, 1995, p. 85, grifo nosso) 17,

Opondo-se tanto a concep¢ao de Estado como resultado de um pacto
social (referentes a perspectiva liberal), quanto a compreensio deste como
principio superior de ordenamento da sociedade civil (concepgao hegeliana), Marx
demonstra que o Estado tem a sua raiz no antagonismo das classes sociais que

<

compde a sociedade civil. Ele é “a expressio ativa, autoconsciente e oficial” do
atual ordenamento da sociedade, e, devido a essas relagoes, este Estado jamais
encontrara nele mesmo e na organizagao da sociedade o fundamento dos males
sociais (tendo em vista que os males sociais sao parte essencial da sociedade civil),
mas apenas nas leis da natureza, na vida privada e na ineficiéncia da administragao
(Marx, 1995, p. 79-81).

Assim, tenta demonstrar o equivoco em se tomar a esfera da politica como
principio da inteligibilidade dos fenémenos sociais, pois esta esfera é apenas parte
da totalidade social, é a razio fenoménica caracteristica de uma perspectiva

burguesa, da qual o intelecto politico é incapaz de descobrir a fonte da miséria

social, pois tornam obscuras as suas rafzes e falseia o conhecimento dos seus

137 A categoria da “praxis revolucionaria” é o fundamento tedrico da concepgao marxista da autoemancipagio do
proletariado. O desenvolvimento dos temas da autolibertacio da classe operaria pela revolugdo comunista, da
autoeducac¢io do proletariado por sua propria pratica revolucionaria pode ser encontrado em Marx e Engels
(1977).
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objetivos reais (Marx, 1995, p. 88). Ou seja, quanto mais os trabalhadores se
orientam pelo intelecto politico, tanto mais se tornam incapazes de descobrir a
fonte dos males sociais. Por isso, a admissdo da categoria da totalidade como
decisiva implica, em sua concretude, admitir o trabalho como raiz ontolégica do
ser social e a perceber que a degradacdo da vida dos trabalhadores ndo é um mero
“acidente de percurso”, mas um resultado ineliminavel da forma das relagoes de
trabalho; e, ndo por menos, ¢ da propria natureza desta classe — de vocagao
universal — que emerge o fundamento da questao da revolugao social como
solucdo efetiva para a superagao dos males sociais.

A afirmac¢io da incapacidade do intelecto politico em descobrir as raizes
dos males sociais — ou da imputagao dos fundamentos destes males a esfera da
politica — é exemplificada, por Marx, na sua critica a interpretacdo inglesa do
pauperismo (ou melhor, as opinides da burguesia inglesa e do parlamento e
imprensa a ela ligados), e a concep¢ao derivada da Revolugao Francesa sobre os
obstaculos para a efetivagdo de uma “democracia pura”. Enquanto “os herois da
Revolugao Francesa” encontraram nos males sociais a fonte das mas condig¢oes
politicas, ao invés de desvelar que a fonte desses males se encontrava no principio
do Estado', os partidos do patlamento inglés (e mesmo os politicos radicais e
revolucionarios) caminhavam no mesmo sentido ao atribuir o fundamento das
mazelas da sociedade a uma determinada forma de Estado sem questionar a sua
esséncia, fazendo com que a percep¢ao da verdadeira causa desses males se

“desmanchasse” ante o limite das simples acusacdes mutuas de culpabilidade.

Na medida em que a burguesia inglesa admite que o
pauperismo é uma responsabilidade da politica, o whig considera
o tory e o tory considera o whig a causa do pauperismo. Segundo
o whig, o monopolio da grande propriedade fundidria e a
legislacdo protecionista contra a importacio de cereais sdo a
fonte principal do pauperismo. Segundo o 77y, todo o mal
reside no liberalismo, na concorréncia, no exagerado
desenvolvimento industrial. Nenhum dos partidos encontra a
causa na politica em geral, pelo contrario, cada um deles a
encontra na politica do partido adversario; porém, ambos os
partidos sequer sonham com uma reforma da sociedade (Marx,

1995, p. 73).

138 “Deste modo, Robespierre vé na grande miséria e na grande riqueza um obstaculo a democracia pura. Por
isso ele quer estabelecer uma frugalidade espartana geral” (Marx, 1995, p. 82).
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Cabe aqui fazer uma importante reflexdo. Acredito que essas formulagdes
de Karl Marx antecipam uma questdo que seria posteriormente aprofundada e
superada dialeticamente por Antonio Gramsci (2002, p. 21) no tocante a urgéncia
em se elevar a politica do nivel “econémico-corporativo” ao nivel “ético politico”,
isto, ¢, do universo da “pequena politica” — aquela que compreende “as questdes
parciais e cotidianas que se apresentam no interior de uma estrutura ja
estabelecida” — para o universo da “grande politica” — que cuida das estruturas, da
transformacgao (ou da conservac¢ao) da sociedade, ou seja, da politica voltada
explicitamente para a afirma¢do de valores e interesses universais. Marx considera
que a instauracdo de uma verdadeira comunidade humana (a esséncia humana, a
propria vida fisica e espiritual, que supde o dominio consciente do homem sobre o
seu processo de autoconstrucio, e da qual o homem ¢ separado pelo seu trabalho)
tem como conditio sine qua non a realizagdo de uma revolugao socialista — ou, uma
“revolugao politica com alma social’. A sua critica da emancipagao politica
proferida em nome da emancipa¢ao humana denota uma desqualificacio da luta
referida ao Estado e as formas de dominagao, uma #eoria negativa do politico na qual a
esfera da politica expressa e reproduz as relagdes de exploragao. Entretanto, Marx
argumenta, também, que essa “revolucdo politica com alma social [a derrocada do
poder existente e a dissolu¢ao das velhas relagdes|] ¢ um ato politico”, e que o
socialismo “tem necessidade desse ato politico na medida em que tem necessidade
da destruicio e da dissolu¢ao”. Em outras palavras, se “o socialismo niao pode
efetivar-se sem revolugdo”, tampouco se pode abandonar a perspectiva de que
“logo que tenha inicio a sua atividade organizativa, logo que aparega o seu proprio
objetivo, a sua alma, entdo o socialismo se desembaraga do seu revestimento
politico” (Marx, 1995, p. 91).

Assim, poderfamos concluir que, se a politica pode ser um instrumento nas
maos dos trabalhadores para destruir a velha maquina e preparar o terreno para a
revolucao social (sem, entretanto, avancar esses limites), uma revolucao
democratica nao pode se resumir numa alteracio profunda da sociedade sem a
eliminagao do poder politico e das bases sociais as quais ele repousa, nem
tampouco a simples derrubada de um poder politico sem a dissolu¢ao da velha
ordem social. A revolugao democratica requer condi¢oes materiais para efetivar as

transformagdes sociais capazes de permitir a ultrapassagem da democracia (que
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nao se esgota numa determinada configuracdo institucional) e a construcio da
auténtica comunidade humana.

Seus esforcos posteriores se concentrarao na critica da sociedade burguesa,
como campo da alienacio do homem, e na critica da economia politica como
forma dessa sociedade; uma critica que desvela a falsidade da relacio entre
liberdade negativa, igualdade e propriedade privada e demonstra o radical
distanciamento entre o modo de producdo capitalista ¢ o modelo de
contratualidade isenta de coer¢ao. Em outras palavras, Marx nao s6 percebe que a
emancipa¢ao humana deve conter e superar as liberdades negativas presentes na
emancipagao politica, como também deve possuir como requisito a eliminagdo da
relagao capital-trabalho como relagao de exploragao; percepgao esta que ressalta
nao apenas o lugar do Estado como detentor do poder social, mas também o
carater central da relagdo capital-trabalho na construcio das relacdes de poder'”.

Os elementos conceituais para o estudo da economia politica foram
despertados em Marx através do impacto do primeiro texto por ele resumido para
os Cadernos de Paris, o “Esbogo para uma critica da economia politica”, de autoria de
Engels, que ja havia aderido ao comunismo e possuia, antes de Marx, um estreito
contato com a “classe universal”’. Com o encontro entre ambos, em 1844, e a
percepcao do entendimento mutuo (ideolégico e tedrico), inaugurava-se uma
relacio de colaboracao intelectual (e amizade) de indiscutivel valor contributivo
para o movimento operario revolucionario.

Engels transitou do radicalismo democratico ao comunismo a partir das
condi¢bes de formulagdo de um novo projeto politico-social propiciado pela sua
permanéncia entre 1842-1844 na Inglaterra, onde se defronta com o capitalismo
constituido na sua forma industrial-concorrencial, “um sistema de organizagao da
producao que ja revela a sua ciclicidade critica [...] e que articula uma ordenagao
societaria tipica: a urbanizacao acelerada e a dramatica polarizagao social” (Netto,
2004, p. 33). Mas o movimento negativo dessa sociedade capitalista constituida na
Inglaterra também se apresenta: o protesto operario, que paulatinamente se

adensa.

139 Tais afirmagdes podem ser percebidas nos Manuscritos econdmicos-filoséficos de 1844 Marx, 1987), na ldeologia
Alema (Marx; Engels, 1977) e nas Teses sobre Feunerbach (Marx, 1977).
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E em face da situacio inglesa — com a luta de classes na ordem do dia —
que Engels “num rapido processo de matura¢ao ideolégica (de que, poucos anos
depois, juntamente com Marx |em as /utas de classes na Franga] ofereceria uma
expressao ideolédgica), decide pelo proletariado” (Netto, 2004, p. 35). Os escritos
politicos de Engels a partir desse periodo trazem os efeitos da sua relagdo com o
cartismo, e o uso do termo “democracia” aparece fortemente influenciado pelo
significado que a ala esquerda do cartismo lhe atribufa: Democracia (geralmente
registrado com maitscula), servia para indicar, de modo bastante vago, o
movimento do povo, ou, até mesmo, o proprio povo (Bianchi, 2007, p. 118).

A identidade entre democracia e comunismo (nao tao facil de encontrar
claramente em Marx) era estabelecida na medida em que a realizacdo da igualdade
politica exigia como pressuposto a igualdade social. Por ser resultante da agao de
um partido que se apoiava no proletariado, a democracia moderna nascida da
Revolugao Francesa de 1789 (da qual o comunismo francés e o cartismo inglés
eram considerados como seu desenvolvimento historico) era concebida nao
somente como um modo de organiza¢ao politico, mas, essencialmente, como um
movimento social depois do qual toda democracia puramente politica se tornou um
completo absurdo. Desta forma, nao era em relagdo a forma institucional adquirida
pela democracia a partir da tltima metade do século XIX que Engels estabelecia a
identidade com o comunismo. Estabelecia-se a identidade existente “entre o
principio comunista da igualdade e o principio democratico de igualdade e entre o
comunismo como movimento social e a democtracia como movimento social”'®. Isto
nao desconsidera o fato de que o movimento essencialmente democratico da
classe trabalhadora vinha sendo, naquele periodo, mais ou menos subordinado ao
movimento liberal dos burgueses, e, por isso, ndo menos importante era a
necessidade de que, com essa identidade, o povo trabalhador pudesse ter a
petrcepe¢ao — ainda nao alcangada — da completa distin¢do entre liberalismo (onde o

principio eleitoral era acompanhado pelo voto censitario e a liberdade era reduzida

140 Para Engels, assim como para Marx, o comunismo passa a ser encarado nao como um ideal, mas como um
movimento real que suprime a realidade existente. O comunismo ndo é “uma doutrina que toma por ponto de
partida um principio tedrico determinado como seu zicleo, do qual deduz outras consequéncias”, mas sim “um
movimento”, que “nao parte de principios, mas de fatos”. “O comunismo surgiu da grande industria e de suas
consequéncias, da formagido do mercado mundial, da concorréncia desenfreada, das crises comerciais sempre
mais violentas e universais (e que, a partir de agora, se tornaram crises mundiais completas), da criagio do
proletariado e da concentragio do capital, das lutas de classes que irrompem entre o proletariado ¢ a
burguesia” (Engels, 1976b, p. 298).
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a liberdade “perante a lei” nas condi¢oes de “desigualdade existente”) e a
democracia (identificada com a emancipagao das classes trabalhadoras, a liberdade
do homem). Era preciso distinguir a liberdade do dinbeiro da liberdade do homen,
diferenciar a emancipagdo da classe burguesa e a emancipagao das classes

trabalhadoras (Bianchi, 2007, p. 120-122). Nas palavras de Engels:

Democracia é hoje comunismo. Qualquer outra democracia s6
pode existir ainda nas cabegas dos visionarios tedricos que nio
se preocupam com eventos reais, na visao dos quais ndo sio os
homens e as circunstancias que desenvolvem os principios, mas
os principios desenvolvem-se por si. A democracia tornou-se o
principio proletario, o principio das massas. As massas podem
estar mais ou menos certas disso, do unico significado correto
da democracia, embora todos tenham pelo menos um
sentimento obscuro de que a igualdade social dos direitos estd
implicita na democracia. As massas democraticas podem
seguramente ser incluidas em qualquer céalculo do vigor das
forcas comunistas. E se as partes proletarias das diferentes
nacoes se unirem essas estardo cotfretas em inscrever a palavra
“Democracia” em suas bandeiras, uma vez que, com exce¢ao
daqueles que ndo contam, todos os democratas europeus em

1846 sdo mais ou menos comunistas de coragao (Engels, 19706a,

p.3)

O que garantia a confluéncia programatica entre os movimentos
democratico e comunista era uma reivindicagao cartista: o sufragio universal. O
cartismo, que sofrera um declinio entre 1843 e 1845, parecia retomar um segundo
folego a partir de 1846, o que também influenciou o interesse de Marx pelo
movimento durante o biénio seguinte. Tanto Marx quanto Engels passam a
compreender o sufragio universal como um momento da luta pela superagao do
Estado e da sociedade civil, uma consigna inseparavel das liberdades politicas e das

institui¢Oes representativas da soberania popular.

O que se pode dizer de todo esse periodo, que vai de 1845-
1846 até o coracao da Revolugio de 1848, é que a atividade de
Marx e Engels se desenrola nessa época em dois planos: o
primeiro é o de sua vinculagdo ao “partido” ou a tendéncia da
democracia; o segundo € o de sua vinculacdo ao “partido” ou a
tendéncia do comunismo ctitico. A coordenacio se faz sem
muitas dificuldades: Marx e Engels representam a fracdo
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comunista no interior do “partido” democratico e, enquanto
comunistas, sao, como diz um texto de 1846, “comunistas
democraticos alemies” A razio de fundo pela qual a
harmoniza¢do se faz sem muitas dificuldades é que os dois
“partidos”, o comunista e o democratico, sao revolucionarios

(Texier, 2005, p. 34).

Dentro das reivindicagcdes de ordem politica acerca da substituicao das
instituicOes das monarquias despoticas (ainda restantes) ou da monarquia
constitucional censitaria (que se encontrava em crise), a democracia é vista como a
reivindicacdo da libertacido e da unificagdo nacionais dos povos oprimidos da
Europa, como a ¢fetivagio da soberania popular e da supremacia da classe
trabalhadora, que assume um contesido social ao considerar os meios para garantia da
existéncia das categorias sociais que definem mais especificamente “o povo”. Trata-
se de conquistar a democracia tanto quanto o comunismo; um discurso “democratico”
que se torna uma constante nas formula¢oes de Marx e Engels no periodo de 1845

a 1848.

3.2 - O Manifesto do Partido Comunista: a universalizagio da
democracia como atribui¢do da revolugao proletaria.

Na Franca, e em toda a Europa, a agitagao politica tornava-se evidente em
torno do ano de 1847. Mas Engels e Marx ressaltavam a importancia em se
distinguir a ativacao da oposicao na Alemanha daquela percebida para a Franca.
Na Alemanha, o que estava na ordem do dia era a derrubada do antigo regime e de
suas institui¢oes politicas absolutistas, e, por isso, a luta pela emancipacdo politica
assume importancia no contexto alemao, na qual a democracia seria um meio para
a luta proletaria, uma forma de simplificar o conflito de classe e tornar
transparente o antagonismo que opunha burguesia e proletariado. Esta posigao
opunha-se a perspectiva dos “verdadeiros socialistas” em recusar a integrar um
movimento unificado contra o status quo e por uma profunda reforma politica, o
que, na visao de Marx e Engels, era uma tentativa de transporta¢ao mecanica do

discurso comunista francés para um cenario social e politico muito diferente'!. A

141 “Na Franga, como resultado das revolucoes do século XVIII e XIX, a burguesia exercia um completo
dominio, de modo que os ataques do proletariado francés a burguesia eram ataques contra a classe dominante
e, por essa razdo, eram ‘decisivamente revoluciondrios’. A situagio na Alemanha, entretanto, era outra,
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relacio entre a emancipagao politica e a emancipagdo social nesse contexto era

assim esclarecida:

Nas atuais circunstancias, os comunistas, em vez de suscitarem
polémicas inuteis com os democratas, se apresentam eles
proprios, no momento atual, como democratas em todas as
questdes praticas de partido. Em todos os paises civilizados, a
democracia tem por consequéncia necessaria a dominagio
politica do proletariado, e essa dominacdo ¢é a primeira
condi¢dio de todas as medidas comunistas. Enquanto a
democracia nio for conquistada, os comunistas e 0s
democratas travam, por conseguinte, um combate comum e 0s
interesses dos democratas e dos comunistas sio 0s mesmos.
Até 14, as diferencas entre os dois partidos sio de natureza
puramente teérica e podem perfeitamente ser discutidas
teoricamente sem atrapalhar de maneira alguma a agdo comum.
Democratas e comunistas poderdo, inclusive, entender-se sobre
muitas medidas a serem tomadas imediatamente depois da
conquista da democracia, no interesse das classes ainda ontem
oprimidas, por exemplo, a gestio da grande indudstria e das
ferrovias pelo Estado, a educagdo das criangas a expensas do
Estado etc. (Engels, 1976b, p. 299).

A diferenca entre os comunistas e seus aliados democratas socialistas é que
estes consideravam que as medidas politicas que visavam instaurar a democracia
eram suficientes para melhorar a situagao socioeconomica das classes populares,
enquanto os comunistas consideravam que a democracia era um meio para
obtencio de medidas posteriores mais radicais, estas sim, responsaveis pela
supressao da propriedade privada e pela conquista da emancipagao social. As bases
programaticas gerais dos comunistas e as diretrizes de acdo particulares para alguns
paises foram explicitadas no Manifesto do Partido Comunista, um programa tedrico e
pratico encomendado a Marx e Engels, escrito no inicio de 1848 com o propoésito
de influenciar o processo revolucionario que se gestava em toda a Europa'®.

Comentamos anteriormente sobre a subordinacido do movimento

essencialmente democratico da classe trabalhadora ao movimento liberal burgués,

segundo Engels: ‘Na Alemanha a burguesia ndo apenas nao esta no poder como ¢, além disso, a inimiga mais
perigosa dos governos existentes™ (Bianchi, 2007, p. 128-129).

142 Cabe ressaltar a importancia de dois documentos politicos anteriores que basearam diretamente e
essencialmente a redacao do Manifesto: O Projeto de profissio de fé comunista, debatido durante o ano de 1847 nas
“comunas” da Liga e que Engels teve participagio na redagdo; e os Principios do comunismo, do mesmo ano,
escrito por Engels e por ele utilizado na orientagio das discussoes nas “comunas” parisienses.
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no qual os particularismos gerados pelas reformas implementadas pela burguesia
durante o seu dominio politico ndo eram impeditivos para que esta classe contasse
com o apoio dos trabalhadores na luta contra o absolutismo. A possibilidade de
superagao desse contraste pode ser encontrada nas elabora¢des conformadas por
Marx e Engels para afirmarem que “toda a luta de classes ¢ uma luta politica”
(Marx; Engels, 1961a, p. 28).

No Manifesto, trabalha-se que a existéncia e a supremacia da classe burguesa
tem como condic¢ao essencial “a acumulagao da riqueza nas maos dos particulares,
a formacido e o crescimento do capital”; capital cuja condigao de existéncia é o
trabalho assalariado, que, por sua vez, “baseia-se exclusivamente na concorréncia
dos operarios entre si”. Essa concorréncia feita pelos proprios operarios entre si
destrdi incessantemente “a organizacao do proletariado em classe e, portanto, em
partido politico”. Entretanto, o proprio desenvolvimento da grande industria que
“socava o terreno em que a burguesia assentou o seu regime de producio e
apropriacao dos produtos” substituiu este “isolamento dos operarios, resultante de
sua competi¢dao, por sua uniao revolucionaria mediante a associagao”, fazendo-a
sempre renascer cada vez mais forte. Em outras palavras, a burguesia, que em
todas as suas lutas “vé-se forcada a apelar para o proletariado, reclamar seu
concurso e arrasta-lo assim para o movimento politico”, acabou por fornecer aos
proletarios “os elementos de sua propria educagao politica, isto é, armas contra ela
propria” (Marx; Engels, 1961a, p. 29-31)'%.

Cabe aqui fazermos com que as propostas do Manifesto sejam analisadas em
confluéncia com as elaboragdes formuladas por Engels em 1847, nos Principios do
comunismo, para melhor compreendermos essa uniao revolucionaria do proletariado.
Ao responder, na Pergunta 14, sobre a instauragao de uma nova ordem social que
eliminaria radicalmente os males sociais da ordem vigente, Engels (1975a, p. 156)
clucida que a abolicao da propriedade privada — reivindicacio principal dos
comunistas, substituindo-a pela a utilizacgio comum de todos os instrumentos de
produgio e a reparti¢ao de todos os produtos segundo acordo comum (a cunhada
comunidade de bens) — é a expressao mais breve e eloquente da transformacao de
toda a ordem social necessariamente resultante do desenvolvimento da industria.

Dado que “todos os movimentos historicos tém sido, até hoje, movimentos de

143A esse respeito, cf. Engels (1975b).
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minorias ou em proveito de minorias”, e que o “movimento proletario é o
movimento espontaneo da imensa maioria em proveito da imensa maioria” (Marx;
Engels, 1961a, p. 30), o desenvolvimento do proletariado em quase todos os paises
civilizados ¢é violentamente reprimido, onde os adversarios dos comunistas
contribuem com toda a for¢a para uma revolugdao, para qual o proletariado
oprimido acaba por ser empurrado (Engels, 1975a, p. 157). Assim, a apropriagao
coletiva desta riqueza produzida sé se efetiva através (e somente) da agao
revolucionaria da classe produtora (o proletariado) organizada em partido
distinto'*, pois, devido a sua condigao de “camada inferior da sociedade atual”, o
proletariado “ndo pode erguer-se, por-se de pé, sem fazer saltar todos os estratos
superpostos que constituem a sociedade oficial” (Marx; Engels, 1961a, p. 30).

Mas Engels (1975a) também alega que, da mesma maneira que nio se
pode, de um s6 golpe, fazer aumentar as forgas produtivas ja existentes na medida
necessaria para a edificagdo do comunismo, a propriedade privada também nao
podera ser abolida da mesma forma. Por isso, a revolu¢io do proletariado se
limitara a transformar a sociedade atual, e somente podera abolir a propriedade
privada quando estiver criada a massa de meios de produgao necessaria para isso.
Desta forma, o primeiro passo na revolugao operaria, como descrito no Manifesto, é
“o advento do proletariado como classe dominante, a conquista da democracia”, e,
diante dos proletarios em geral, a posi¢ao e o objetivo imediato dos comunistas “¢é
o mesmo que o de todos os demais partidos proletarios: constituicao dos
proletarios em classe, derrubada da supremacia burguesa, conquista do poder
politico pelo proletariado” (Marx; Engels, 1961a, p. 37 e 31).

Mas essa democracia “seria totalmente inutil para o proletariado se ela nao
fosse utilizada imediatamente como meio para a obtencao de outras medidas que
ataquem diretamente a propriedade privada e assegurem a existéncia do
proletariado” (Engels, 1975a, p. 158), e como consequéncia necessaria das
condi¢bes ja existentes, eram entao sugeridas — de acordo com o registro do

Manifesto — dez “medidas™ praticas para os “paises mais avangados”, todas elas no

144 Cabe ressaltar que ¢é através do aprofundamento de seus estudos acerca da economia politica que Marx
amplia o alcance da sua reflexdo politica, donde o ativismo proletario deixa de ser resumido a agdo politica
revolucionaria e os trabalhadores passam a ser percebidos como seres que, por meio de sua atividade material,
produzem toda a riqueza do mundo burgués (Frederico, 1995, p. 122).
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sentido da extensio da democracia aos dominios econdmico e social”. Em outras palavras,
um programa democratico radical, onde as medidas propostas nio se relacionam
diretamente com a organizac¢ao politica do Estado (sdo politicas somente em
sentido derivado) e que, dado o seu conteddo socioecondémico, compreende-se (e
assume-se as consequéncias disto) que “contra uma dominagao de classe (burgnesa) que
viabiliza a satisfagao de interesses minoritarios e a exploragao da maioria”, sera necessaria
uma violagao despoética do direito de propriedade e das relagdes de producao
burguesas (Netto, 2004, p. 79); a aplicacio de medidas que, do ponto de vista
econdmico, “[...] parecerdo insuficientes e insustentaveis, mas que no desenrolar
do movimento ultrapassardo a si mesmas e serao indispensaveis para transformar
radicalmente todo o modo de produgao” (Marx; Engels, 1961a, p. 37).

Estas formulagoes nos trazem relevantes questdes a serem consideradas.
Primeiramente, a leitura feita por Marx e Engels sobre a possibilidade da revolucao
em solo alemao. No Manifesto, a despeito da posicao politica da burguesia alema,
proclamava-se que a atencdo dos comunistas deveria voltar-se para este pais, onde
o proletariado “era infinitamente mais desenvolvido que o da Inglaterra no século
XVII e o da Franga no Século XVIII” e a iminéncia da revolugao burguesa poderia
ser o “preludio imediato de uma revolugao proletaria”. Pode-se somar a esta
proposi¢ao, a demonstracao de Engels, numa analise feita em 1847 acerca do status
gno na Alemanha, da necessidade de distingao entre a situagao na Fran¢a — onde os
ataques do proletariado a burguesia eram “decisivamente revolucionarios”, pois
eram ataques contra a classe dominante, ja que a burguesia exercia um completo
dominio resultante das revolu¢oes do século XVIII e XIX — e o cenario Alemao —
onde “a burguesia ndo apenas ndo esta no poder como ¢, além disso, a inimiga
mais perigosa dos governos existentes” (Engels, 1976¢c, p. 76). Ou seja, a
particularidade da Alemanha exige que o partido comunista lute “de acordo com a

burguesia, todas as vezes que esta age revolucionariamente contra a monarquia

145 As medidas seriam: “1 - Expropriagdo da propriedade latifundiaria e emprego da renda da terra em proveito
do Estado. 2 - Imposto fortemente progressivo. 3 - Abolicio do direito de heranga. 4 - Confiscagido da
propriedade de todos os emigrados e sediciosos. 5 - Centralizagdo do crédito nas maos do Estado por meio de
um banco nacional com capital do Estado e com o monopdlio exclusivo. 6 - Centraliza¢io, nas maos do
Estado, de todos os meios de transporte. 7 - Multiplicagdo das fabricas e dos instrumentos de producio
pertencentes ao Estado, arroteamento das terras incultas e melhoramento das terras cultivadas, segundo um
plano geral. 8 - Trabalho obrigatétio para todos, organizacdo de exércitos industriais, particularmente para a
agricultura. 9 - Combinacio do trabalho agricola e industrial, medidas tendentes a fazer desaparecer
gradualmente a distingdo entre a cidade e o campo. 10 - Educacio publica e gratuita de todas as criancas,
abolicdo do trabalho das criancas nas fabricas, tal como ¢ praticado hoje. Combinagdo da educagdo com a
produgio material, etc.” (Marx; Engels, 1961a, p. 37).
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absoluta, a propriedade rural feudal e a pequena burguesia” (Marx; Engels, 1961a,
p. 406), entretanto, sem esquecer que o triunfo da revolu¢ao burguesa nio é a
elevagao do proletariado a classe dominante (conquista da democracia), mas sim
apenas a conquista do poder politico pela burguesia, e, por isso, em momento

algum,

[...] esse partido se descuida de despertar nos operarios uma
consciéncia clara e nitida do violento antagonismo que existe
entre a burguesia e o proletariado, para que, na hora precisa, os
operatios alemdes saibam converter as condi¢gbes sociais e
politicas, criadas pelo regime burgués, em outras tantas armas
contra a burguesia, a fim de que, uma vez destruidas as classes
reacionarias da Alemanha, possa ser travada a luta contra a
propria burguesia (Marx; Engels, 1961a, p. 46).

Em segundo lugar, a concepgao de que a referéncia feita pelos autores, no
Manifesto, acerca do uso da violéncia politica por parte do proletariado ¢é
estabelecida (quando ocorre) “em fun¢io da ampliagio maci¢a da participagao
efetiva dos trabalhadores na gestio socioeconomica, em funcao da ampliagao das
liberdades concretas” (Netto, 2004, p. 79, grifo nosso). Pudemos observar, ja em A
questdo judaica, que as criticas feitas a democracia moderna sio referentes a lZmitagio
da democracia, ao seu carater limitado de democracia politica; ou seja, ndo almejam a
dissolugao da democracia na sociedade futura, mas a sua realizagdo integral, uma
democracia que efetive a liberdade a partit da sua sinica possibilidade: a ignaldade
econdmico-social.

Na constru¢io de uma nova sociedade, onde as raizes de classe da
democracia emergem claramente, a universalizagio da democracia implica uma
diregdo de classe consciente: o rompimento com os limites politicos da democracia é um
projeto exclusivamente proletario (nica classe para qual interessa a universalizagao
da democracia) que supoe um periodo de transicao no qual a dewocracia para a
maioria comportaria mecanismos de coer¢ao contra a minoria cuja dominagdo devia-se exatamente
a esses limites politicos. Isto é, no que tange a propriedade e as relagdes de produgao
burguesas, a ampliagio e o aprofundamento da democracia aos ambitos
econdémico e social se revelam como estratégias de transicio e consolidagao da

sociedade emancipada, de reapropriagao, pela sociedade civil, dos mecanismos de

188



gestio e direcio da vida social, sob o custo de uma redugao dos direitos democriticos
para as parcelas da populacio cuja existéncia devia-se a exploracio do trabalho albeio'™.

Outro ponto importante é a configuracdo adotada no Manifesto no que
tange a relagdo da teoria da revolugdao socialista e a nova concep¢io marx-
engelsiana do Estado. Ao afirmarem que todas as sociedades anteriores se
basearam no antagonismo entre classes opressoras e classes oprimidas, e que a
originalidade do capitalismo consiste no fato de que “a época da burguesia
caracteriza-se por ter simplificado os antagonismos de classes” (Marx; Engels,
1961a, p. 22), Marx e Engels reconhecem no Estado uma instituicdo em disputa
pelas classes em conflito que visam fazer valer seus interesses, e que, devido ao
antagonismo desta sociedade, longe de representar a sociedade de um modo geral
— promovendo o bem comum e o respeito ao interesse geral — o Estado surge
como instrumento de dominagio da classe mais forte; isto é, o Estado nio se
coloca acima da luta de classes, mas sim, mantém-se inteiramente imbricado nela.

Como “cada etapa da evolugao percorrida pela burguesia era acompanhada
de um progresso politico correspondente”, foi com o estabelecimento da grande
industria e do mercado mundial que a burguesia, finalmente, “conquistou a
soberania politica exclusiva no Estado representativo moderno”, ou seja, “o
governo moderno [ou o poder politico do Estado moderno| nio é senao um
comité para gerir os negbdcios comuns de toda a classe burguesa”, ¢ o “poder
organizado de uma classe para a opressao de outra” (Marx; Engels, 1961a, p. 23 ¢
38). Mas “a existéncia da burguesia ¢, doravante, incompativel com a da
sociedade” e sua capacidade de manter-se como classe dominante se esvai devido a
impossibilidade de ‘“assegurar a existéncia do seu escravo”, o trabalhador
assalariado, cujo “pauperismo cresce ainda mais rapidamente que a populagao e a
riqueza” (Marx; Engels, 1961a, p. 30).

Essa tendéncia a pauperizagao absoluta — decorrente das leis de
movimento do capital — leva a necessidade de uma coer¢ao permanente — imposto
pelo poder do Estado “comité da burguesia” — e inviabiliza qualquer concessao
aos interesses da classe proletaria no interior da atual sociedade, na qual a luta de
classes assumiria imediatamente a forma politica de uma guerra civil, e, ndo por

menos, a transicio ao socialismo implicaria “uma explosao insurrecional e uma

146 A esse respeito ver também Netto (1998).

189



ruptura subita e violenta com a ordem burguesa” (Coutinho, 1994, p. 21). Dessa
forma, no tocante ao desenvolvimento tedrico-politico de Marx e Engels neste
periodo, poderfamos acreditar que ele se expressa através da existéncia de uma

articulagao das seguintes formulagoes:

1) numa nogao “restrita” do Estado, segundo a qual esse seria o
“comité executivo” da classe dominante, que se vale
essencialmente da coer¢do (ou da “dominacdo”) para cumprir
suas fungdes; 2) numa concep¢ido da luta de classes como
conflito bipolar e “simplificado” entre burgueses e proletarios,
que se expressa como “uma guerra civil mais ou menos oculta”,
que levard necessariamente a uma “explosio”; 3) numa visdo da
revolugdo socialista como “revolugio permanente”, que tem
seu momento tesolutivo na constituicao de um contrapoder da
classe operaria, que deve “derrubar violentamente” o poder
burgués e substitui-lo por um outro poder (que, pouco tempo
depois do Manifesto, Marx chamard — recorrendo a um termo de
Auguste Blanqui — de “ditadura do proletariado”) (Coutinho,
2000, p. 165).

Desvela-se, aqui, o ponto de ruptura no sentido em que Marx e Engels
atribufam a democracia na nova sociedade: a dominac¢ao politica da burguesia ¢ a
vinculacdo dos interesses burgueses a democracia politica denotam os limites desta
democracia e a impossibilidade de que a sua evolucdo “natural” conduza a nova
sociedade. A universalizacio da democracia seria uma atribuicio da revolucio
proletaria, na qual a legalidade restritiva da democracia ao plano politico (como o
direito a propriedade privada dos meios de producio, por exemplo) seria golpeada
e seus beneficiarios imobilizados, resultando na supressio de todas as limitacoes
democraticas mediante a supressao das classes e dos antagonismos sociais.

Assim, ao considerarmos a introdugio deste novo componente na
dinamica democratica — a dominancia dos interesses de uma classe que quer
erradicar as classes e seu regime — em consonancia com as formulagoes
anteriormente feitas por Marx (1982) na Miséria da Filosofia, na qual afirma que as
evolugdes sociais deixardo de ser revolugbes politicas quando se conformar uma
ordem de coisas em que niao existam mais classes e antagonismos entre classes,
poderiamos concluir que o comunismo setia, assim, um estagio de desenvolvimento
em que a supressao dos mecanismos coercitivos de poder politico (logo, com a

desaparicao do Estado) decorrentes da completa democratizagio da vida social
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permitiria a solucdo dos conflitos de interesse através de meios legitimos e
pacificos de negociagao.

Mas, conforme nos elucida Netto (2004), o radical compromisso democrdtico
inscrito no Manifesto ndo é desdobrado, dada a natureza do documento, em
procedimentos operativos; e, certamente, a questao da processualistica politico-
institucional num marco de dominacio de classe proletiria nunca foi

problematizada pelos autores'?’, isto é, ndo se encontra em Marx e Engels

>
indicagbes precisas sobre a organizacido politica da nova sociedade nem as formas
concretas criadas e desenvolvidas pelo processo revolucionario, fato este derivado
de uma razdo estrutural: “ndo se encontra formulada em Marx uma teoria politica
porque ele tinha uma zeoria negativa do politico” (Netto, 2004, p. 79, grifos do autor).
Para Netto, parece claro que “é a esta #eoria negativa do politico que se prende a
preocupa¢ao marxiana com o Estado: ha que utiliza-lo na perspectiva de suprimi-
lo”. Nao ha, portanto, nenhuma estatolatria em Marx, mas, sim, uma andlise do
Estado que, “sem perder de vista as suas funcdes centrais durante ‘a primeira fase

2>

da sociedade socialista™, encara-o como extinto na sociedade comunista (Netto,

2004, p. 80, grifos do autor).

3.3 - A problemitica da dualidade de poderes e a paralisia da
revolug¢do democratica.

E o desenvolver dos movimentos insurrecionais na Europa — a partir de
1848, logo apds a publicacao do Manifesto — que referencia as novas indicagdes
teorico-politicas de Marx e Engels acerca de um processo revolucionario concreto.
Ambos participam ativamente desse processo na Alemanha defendendo as
posicdes da democracia radical em luta contra o absolutismo prussiano, e
descobrem a fraqueza dos sentimentos libertarios e democraticos da burguesia
alema que, para defender seus privilégios e para perpetuar a ordem, era capaz de se
valer de todos os recursos para conjurar as ameagas das forgas populares em
rebelido, lancando-se — por covardia e interesse — nos bracos da reacdo, e

apolando-se na violéncia governamental antidemocratica e contrarrevolucionaria.

147 Salvo quanto a retomada, a propésito da comuna de Paris, em 1871, da discussdo centrada na ditadura do
proletariado (Netto, 2004).
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A revolugio de 1848 e o significado histérico da vitoria das classes possuidoras'*
evidenciaram que a realidade ndo desmentira a teoria — principalmente no tocante
a concepeao de que a crise dos velhos regimes levaria a uma vasta revolugao social
—, mas equivocara-se na hipdtese de que o desenvolvimento da economia
capitalista avancara tao demasiadamente a ponto de possibilitar a vitoria final do
proletariado através da revolucdo. Era possivel perceber que o processo da
revolugao proletaria era muito mais complexo e dificil, exigindo um crescimento
maior do proletariado para que esse viesse a se tornar uma classe revolucionaria

imbativel.

As perspectivas de uma revolugdo proletaria dependiam,
portanto, de duas alternativas possiveis: ou, como previu Marx
(antecipando Lénin, em certo sentido), a burguesia alema
demonstraria ndo poder ou ndo querer fazer a propria
revolu¢do, e um proletariado em fase embrionatia, conduzido
pelos intelectuais comunistas, assumiria a dire¢do; ou (como
ocorreu na Franca) se podia continuar o processo de
radicalizacdo da revolugdo burguesa iniciada pelos jacobinos

(Hobsbawm, 1983b, p. 319).

Quando eclode a revolu¢ao, Marx e Engels retornam a Alemanha e langam
um jornal intitulado A Nova Gazeta Renana: Orgio da Democracia, também publicado
em Colonia, no qual (durante o periodo de junho de 1848 a maio de 1849)
defendem o caminho do aprofundamento da revolugdo democratica burguesa a
partir de uma perspectiva proletaria firme e congruentem, ou seja, com a
percepcao de que esse processo deveria ser acelerado tomando-se posi¢oes
proletarias exigentes, “pois os trabalhadores deveriam pressionar a burguesia sem
desfalecimento e defender a instaura¢ao de um novo tipo de democracia, com

fortes componentes proletarios” (Fernandes, 1995, p. 58)"".

148 A preferéncia, aqui, pela utilizagdo do termo “classes possuidoras” se baseia nas andlises de Florestan
Fernandes (1995, p. 58), as quais consideram que nio se pode puramente dizer classes burguesas, tendo e vista
que, “[...] se na Franca o esmagamento da revolugdo é um processo burgués, jo na Alemanha ele é um
processo ultrarreaciondrio, porque tem a ver com um poder politico muito mais atrasado, muito mais tipico de
uma organizagio social que sobrevivia na feudalidade e refletia uma burguesia que se langava a luta politica
mas, 20 mesmo tempo, se acovardava e encolhia diante da ebuli¢do das forgas revolucionarias”.

149 No artigo Marx ¢ a Nova Gazeta Renana - 1848/ 1849, escrito por Engels em 1884, lé-se “O programa
politico da Nova Gageta Renana compreendia dois pontos fundamentais: Republica alema democratica, una e
indivisivel, e guerra com a Russia, o que trazia implicito a restauragio da Polonia” (Engels, 1963a, p. 147).

150 Sobre a questdo das consideragdes taticas e uma avaliagdo critica da posicio tedrica de Marx e Engels nesse
petiodo, consultar Claudin (1975).
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A sociedade, de fato, se polarizava com a burguesia de um lado e as classes
populares de outro, agrupadas em torno do proletariado, e tanto Marx quanto
Engels tinham razdes para acreditarem na possibilidade de transformagao da
revolucao da minoria em revolugido da maioria. Mas cabe lembrarmos que ambos
ja visualizavam, desde 1847, duas alternativas que se seguiriam a primeira etapa de
conquista da democracia: ela significava poder do proletariado, e, portanto,
transformacgao comunista nos paises em que o proletariado era majoritario (como
no caso da Inglaterra); e nos paises onde o proletariado era minoritario (como o
caso da Franca e da Alemanha), a luta seguiria uma via indireta, desenvolvida em
dois momentos distintos, onde o segundo permitiria que as classes populares se
agrupassem em torno do proletariado (Engels, 1975).

Como Marx e Engels estavam voltados principalmente para a situagao
revolucionaria francesa e alema — e, portanto, para as duas fases da revolugao
permanente que deveria desenvolver-se nos paises onde o proletirio nao era
majoritario (o que era, na verdade, a condi¢ao de quase todos os paises europeus
excetuando-se a Inglaterra) —, poderfamos acreditar que, nesse periodo, os termos
sob 0s quais se poe a questao da articulagio da revolugao com a democracia para
Marx e Engels consistem na compreensao de ambos acerca de um duplo processo
revolucionario a combinar a classe operaria e as outras forcas democraticas no
enfrentamento dos regimes despéticos. Uma dupla tarefa politica que se
desenvolve num plano europeu e se combina diferentemente segundo os paises:
uma revolu¢iao antiabsolutista, que consiste em libertar a sociedade burguesa dos
entraves feudais e instaurar wmwa das formas politicas adequadas a dominagao politica da
burguesia (da monarquia constitucional com sufragio censitario a republica
democratica baseada no sufragio universal e na soberania popular); e um
aprofundamento dessa primeira revolucao que iniciara a revolugdo social do século
XIX, a revolugao proletaria, que derrubara a dominacao economica e politica da
burguesia e conduzira a sociedade comunista. (Texier, 2005, p. 21-22).

O modelo de revolu¢iao adotado, e que seria aplicado aos dois momentos
desta revolugdao continuada, é o modelo das revolugoes burguesas exemplificadas
pelos eventos de 1789 e sua radicalizagao, conforme explicitado pelo préprio

Engels, em 1895, na sua introdugao para As Jutas de classe na Franga de 1848-1850.
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Quando explodiu a Revolugdo de Fevereiro estivamos todos
sob a fascinacio da experiéncia histérica antetior,
principalmente da relativa a Franca, no concernente a0 modo
pelo qual concebiamos as condi¢bes e o desentrolar dos
movimentos revolucionarios. Nao era precisamente da Franca
que, desde 1789, dominara toda a histéria européia, que partira
mais uma vez o sinal da subversdo geral? Era, portanto, 1ogico e
inevitavel que nossas concepgdes sobre a natureza e a marcha
da revolu¢io “social” proclamada em Patis em fevereiro de
1848, da revolugio do proletariado, estivessem fortemente
coloridas pela lembranca dos modelos de 1789 e 1830 (Engels,
1961a, p. 96).

Mas, as revolugbes ndo trouxeram transformagdes profundas da
organizacao da economia, da sociedade e do Estado e sim a consolidagao
reacionaria da ordem burguesa ou o apogeu de um liberalismo que dissociava a
democracia da revolucio social (Beer, 2000). As derrotas dos revolucionarios
foram seguidas por um periodo em que a contrarrevolucio domina em toda a
Europa. Marx e Engels percebem o avan¢o da contrarrevolugdo, o retorno a
limitagao da liberdade de imprensa, a manutengao — nas propostas de medidas
tributarias — de muitas das anteriores relacbes feudais, a hesitacio dos democratas
com os quais trabalhava, e a covardia da burguesia alema que “se humilha para que
nao triunfe o povo” e estabelece uma composi¢ao com o governo e a aristocracia
permitindo que o poder do monarca ainda impere acima da vontade expressa nas
assembleias populares. A vitéria das forgas conservadoras pde em marcha a
emergencia de uma analise mais exata e profunda da contrarrevoluciao e de sua
relagio com a revolugdo, pois a experiéncia dos fatos decorridos traria novos
caminhos a revolu¢ao que, apesar de derrotada, nao estava extinta.

Neste contexto é que emerge, na obra marxiana, a problematica da
dualidade de poderes como elemento central da dinamica do processo
revolucionario. Analisando o cenario configurado na Alemanha (e que caracteriza
as fases revolucionarias), Marx percebe (e explicita no seu artigo “A crise e a
contra revolucao”, publicado na Nova Gageta Renana entre os dias 12 e 16 de
setembro de 1848)"' que a situagio de duplo poder entre a Assembleia Nacional

reunida em Frankfurt (por tras da qual camuflava-se a burguesia) e a Coroa

151 Para uma analise dos artigos publicados por Marx na Nova Gazgeta Renana, cf. Marx (2002a).
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prussiana (cujo véu ocultava a camarilha contrarrevolucionaria da nobreza, do
exército, da administragdo) era um inevitavel conflito entre dois poderes em
posicdo de igualdade de direitos numa situagdo provisoria, cujo governo
legalmente estabelecido negocia diplomaticamente — e secretamente — com o
absolutismo russo, enquanto detém os dirigentes dos trabalhadores e impoe
mudancas que desviam a atengdo do povo com proclamagbes patridticas que
incitam a guerra contra as nacionalidades que aspiram liberdade. Neste quadro, nao

se poderia ter ilusoes:

Se a Assembleia vencer, se impuser o ministério da esquerda,
entdo o poder da Coroa ao lado da Assembleia serd quebrado, o
rei voltara a ser apenas o servidor pago do povo, e estaremos
novamente na manha de 19 de marco — caso o ministério
Waldeck nio nos traia, como tantos antes dele. Se a Coroa
vencet, se impuser o ministério do principe da Prussia, entdo a
Assembleia sera dissolvida, o direito de associagdo suprimido, a
imprensa amordagada, uma lei eleitoral censitiria decretada,
talvez até mesmo, como dissemos, a Dieta Unificada evocada
mais uma vez — tudo sob a prote¢do da ditadura militar, dos
canhdes e das baionetas. A vitéria de uma das partes dependera
da atitude do povo, especialmente da atitude do partido
democratico. Os democratas tém de optar (Marx, 2002b, p.
244).

Essa dualidade de poderes implica o agucamento extremo da luta de
classes, e, a0 se reportar aos acontecimentos da Revolugao Francesa de 1789-1793,
Marx visualiza que a alianga para fazer a revolugdo democratica com a classe
responsavel por todo este quadro deixa de ser factivel, e critica qualquer tentativa
de conciliagao. A palavra de ordem da revolucio permanente toma uma significagao
geral e articula-se com a de ditadura revoluciondria do proletariads, cuja principal
conotagao refere-se a uma necessidade de violéncia revolucionaria para resolver
uma situag¢ao de duplo poder que estanca e paralisa a revolugao democratica; uma

supressao violenta dos resquicios das antigas instituigoes.

Toda situagdo politica proviséria postetior a uma revolucio
exige uma ditadura, e mesmo uma ditadura enérgica. Criticamos
Camphausen [lider da Assembleia Nacional| desde o infcio por
ndo ter agido ditatorialmente, por ndo ter destruido e removido

imediatamente os restos das velhas instituicbes. Assim,
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enquanto o sr. Camphausen se embalava no sonho
constitucional, o partido vencido fortalecia as posi¢oes na
burocracia e no exército, e ousava mesmo, aqui e acold, a luta
aberta. A Assembleia fora convocada para se entender sobre a
constituicdo. Ela estava em posi¢do de igualdade com a Coroa.
Dois poderes em posicio de igualdade em um governo
provisério! Precisamente a divisdao dos poderes com que o st.
Camphausen procurava “salvar a liberdade”, precisamente essa
divido dos poderes devia, em um governo provisério, levar a
colisGes. [..] O ministério procurava conciliar. Débil demais
para defender decididamente os interesses da burguesia e dos
camponeses e destruir, de um s6 golpe, o poder da nobreza, da
burocracia e dos lideres militares, desajeitado demais para nio
ferir sempre a burguesia com suas medidas financeiras, nio
chegou a nada além de se tornar impossivel para todos os

partidos e provocar justamente a colisio que quetia evitar
(Marx, 2002b, p. 245-240).

Caracteristica da tensdo politica no momento, a Mensagen do Comité Central a
Liga dos Comunistas, de 1850, é a principal manifestacio dessa extrema dureza e
desconfianca politica, e permite dimensionar a que ponto o pensamento de Marx e
Engels se distancia das relagdes de alianga e cooperagao com a burguesia liberal e
com a pequena-burguesia democratica. Envolvido pela esperanca da retomada da
revolugao proletaria (cujo sinal sera dado pelo “canto do galo gaulés”, ou seja, pela
classe operaria francesa), a Mensager define as formas pelas quais o movimento
proletario alemdo deveria seguir na sua luta revolucionaria e auto libertadora
prevista para um futuro préximo. A burguesia liberal, no curso da revolugao,
capitulou diante do poder feudal e escolheu a alianca com a reagdo. Quanto a
pequena-burguesia democratica, que ocupava naquele momento o mesmo lugar
que os liberais burgueses ocupavam antes de 1848, era o aliado provisério que
também trairia, assim que a questao do poder fosse posta.

Para Marx e Engels (1961b, p. 86), os pequeno-burgueses democratas
estavam muito longe de pretenderem “a transformagdo revolucionaria de toda a
sociedade em beneficio dos proletarios revolucionarios”, pois na verdade
aspiravam a uma alteracao das condi¢Ges sociais que lhes tornasse tao suportavel e
comoda quanto possivel a sociedade existente, cuja possibilidade de realizagao
necessitava de “um regime democratico, seja constitucional ou republicano”, que

desse a eles e a seus aliados a maioria “e a autonomia democratica local que ponha
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nas suas maos o controle direto da propriedade comunal e uma série de fun¢oes
atualmente exercidas pelos burocratas”.

Diante deste quadro, o proletariado ndo poderia se satisfazer com as
conquistas democraticas formais procedentes das reivindicagbes pequeno-
burguesas, mas sim impulsionar o movimento revolucionario até que este atinja os
seus proprios objetivos anticapitalistas e nao se autolimite a uma emancipagao
meramente politica, sob o qual a atitude do partido operario revolucionatio, em
face desta democracia burguesa, seria a seguinte: “Marchar com ela na luta pela
derrubada daquela fragdo cuja derrota é desejada pelo partido operario; marchar
contra ela em todos os casos em que a democracia pequeno-burguesa queira
consolidar a sua posi¢ao em proveito proprio” (Marx e Engels, 1961b, p. 85).

Essa percep¢ao (que mais tarde mostrou-se equivocada) a respeito do
desenvolvimento da revolucio alema e do papel de lideranca que deveria ser
exercido pela pequena burguesia contra a velha ordem absolutista feudal — ja que o
proletariado alemdo ainda nao tinha forgas suficientes para isso — mostrou a
necessidade (apoiada nas experiéncias de 1848-49) de identificar precisamente as
forgas politicas e sociais que conflufam no movimento democratico e “definir uma
politica de unidade que nio implicava na subordinacio do movimento operario e
dos comunistas ao movimento democratico” (Bianchi, 2007, p. 138-139). Para
isso, os proletarios deveriam tomar consciéncia dos seus interesses de classe e
constituir, em oposi¢do ao poder burgués, o seu proprio poder, autinomo e
independente, através da constituicdo de conselhos operarios, cujo poder efetivo nao

odera ser exercido sem que eles estejam “armados e organizados’:
d id 1 t « d ganizados”

Ao lado dos novos governos oficiais, os operarios deverdao
constituir imediatamente governos operarios revolucionarios,
seja na forma de comités ou de conselhos municipais, seja na
forma de clubes operarios ou de comités operarios, de tal modo
que os governos democratico-burgueses nio s6 percam
imediatamente o apoio dos operarios, mas também se vejam
desde o primeiro momento fiscalizados e ameagados por
autoridades atrds das quais se encontre a massa inteira dos
operarios. Numa palavra: desde o primeiro instante da vitéria, é
preciso despertar a desconfianca ndo mais contra o partido
reacionario derrotado, mas contra os antigos aliados, contra o
partido que queira explorar a vitéria comum no seu exclusivo
beneficio (Marx e Engels, 1961b, p. 88-89).
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Michael Lowy (2002, p. 229) defende que a Mensagen faz uma reconstrucao
critica — a luz da experiéncia do movimento real (revolugdo alema de 1848-1850) —
dos principais temas revolucionarios das suas obras de mocidade: “a teoria da
revolug¢do permanente de 1844, a teoria da revolugdo comunista proletaria de
1845-1846, a teoria do partido operario de 1847-1848”, ¢ que, de uma forma
pritica, precisa e concreta, 0 seu conjunto (com seus desenvolvimentos estratégicos e
taticos) “constitui a mais extraordinaria prefiguracio das revolugdes sociais do

século XX,

3.4 - A experiéncia da Comuna de Paris: a configuragao do
proletariado como classe social detentora do poder politico.

Sem esquecer que Marx escreve na tormenta dos acontecimentos e em
funcio de diferentes situagdes nacionais, podemos encontrar nas paginas de As
Iutas de classes na Franca de 1848 a 1850 (Marx, 1961b) e em O 18 brumadrio de Luis
Bonaparte (Marx, 1961c) a sua devogao em interpretar com maior rigor as forgas
contrarrevoluciondrias para tentar compreender o que representava, naquela
conjuntura, a capacidade de luta politica dos proletarios.

Ao governo provisorio erguido sobre as barricadas de fevereiro de 1848, o
proletariado havia imposto, de armas em punho, a repuiblica. O sufragio universal
fez com que todas as classes da sociedade francesa se vissem “inopinadamente
langadas na 6rbita do poder politico, obrigadas a abandonar os camarotes [...] ¢ a
agir pessoalmente no palco revolucionario”, e, assim, o proletariado surge
“imediatamente em primeiro plano, como partido independente”. Entretanto, o
que era conquistado por esse proletariado “era o terreno para lutar pela sua emancipacao
revoluciondria, mas ndo, de modo algum, a pripria emancipagao”. O desenvolvimento do
processo contrarrevolucionario ameagava essa conquista das condi¢oes de luta
emancipatéria, pois na verdade, “a Republica de Fevereiro tinha, antes de tudo, de

conquistar a dominagao da burguesia, incorporando a esfera do poder politico,

152 De fato, a problematica acerca da trai¢do da burguesia liberal na primeira fase da revolugdo e traicio do
partido da “pequena burguesia” na segunda fase, por exemplo, ndo s6 se manteve presente em Engels mesmo
depois de 1871, como também representou uma das chaves da revolugio russa, ressurgindo nos debates entre
Bernstein e Kautsky e, depois, na polémica entre Plekhanov e Lénin a respeito da burguesia russa e de sua
atitude em relagio ao czarismo. O programa proposto pela Mensagenz tem muitas similitudes com os
acontecimentos de 1917: organizacdo dos Sovietes, dualidade de poder etc., e a ideia de “revolucio
permanente”, tal como se expressa aqui, serd retomada por Trotsky antes e depois da Revolucdo Russa, cuja
versdo serda mais tarde combatida por Gramsci, que a considerava anacronica.
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junto a aristocracia financeira, todas as classes possuidoras”, isto é, ap6s consolidar
sua dominagao sobre a sociedade, a burguesia passava entido da autodefesa coletiva

a0 conservantismo e ao reacionarismo (Marx, 1961b, p. 117).

Enquanto o proletariado de Paris deleitava-se ainda ante a visdo
das amplas perspectivas que se abriam diante de si e se
entregava a discussOes sérias sobre os problemas sociais, as
velhas forgas da sociedade se haviam agrupado, reunido,
concertado e encontrado o apoio inesperado da massa da
nagdo: os camponeses € a pequena burguesia, que se
precipitaram de golpe sobre a cena politica depois que as
barreiras da Monarquia de Julho cafram por terra (Marx, 1961c,
p. 208).

As elei¢bes gerais e diretas foram a prova de que “o sufragio universal nao
possuia a forca magica que lhe atribufam os republicanos de velho cunho” — os
quais praticavam um cu/to ao povo enxergando “em toda a Franca, ou pelo menos na
maioria dos franceses, croyens [cidaddos] com os mesmos interesses, 0 mesmo
discernimento, etc.”. A conservadora Assembleia Nacional dele resultante mostrou
que, “ao invés deste povo zmagindrio, as eleicbes trouxeram a luz do dia o povo real,
isto ¢, os representantes das diversas classes em que este se subdivide” (Marx,
1961b, p. 127). Entretanto, Marx faz um julgamento positivo do sufragio universal,

o qual, apesar de ndo se mostrar como uma “varinha magica”,

Tinha o mérito incomparavelmente maior de desencadear a luta
de classes, de fazer com que as diversas camadas médias da
sociedade burguesa verificassem rapidamente, na pratica, as
suas ilusdes e desenganos de lancar de um golpe todas as
fracoes da classe exploradora as culminancias do Estado, de
arrancar-lhes assim a mascara enganosa, enquanto a monarquia,
com seu sistema censitirio, s6 comprometia determinadas
fracbes da burguesia, deixando ocultas as outras entre
bastidores e cercando-as da auréola de uma oposi¢iao coletiva

(Marx, 1961b, p. 129).

O sonho do proletariado de Paris, daqueles que lutaram nas barricadas, era
a republica com institui¢des sociais, aquela que representaria a arma revolucionaria
contra a ordem burguesa. Mas a Republica proclamada pela Assembleia Nacional

nada mais era que a “reconstituicao politica dessa ordem, a reconsolidacao politica
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da sociedade burguesa” (Marx, 1961b, p. 128), cuja luta pela superacio ou
aniquilamento se configurou na Insurreigio de [unho de 1848, a resposta do
proletariado ante as tentativas de se por um paradeiro as suas reivindicagdes
“utépicas”. O véu que envolvia a republica se descerra, mas a ordem burguesa ¢é
aquela que triunfa. A derrota de junho de 1848 que sepultou as reivindicacoes
lusérias do proletariado fez também com que a Republica Burguesa se
manifestasse “na sua forma pura, como o Estado cujo fim confessado ¢ eternizar a
dominagio do capital e a escravidao do trabalho”, na qual a dominacao burguesa,
ao confrontar-se com um inimigo “irreconciliavel e invencivel”, precisou
converter-se imediatamente em ferrorismo burgués” (Marx, 1961b, p. 131). Marx
entdo afirma que a luta de classes concernente a iminente retomada revolucionaria
(a qual ele ainda mantinha a sua crenga) seria caracterizada pelo reagrupamento das

outras camadas populares em torno do proletariado.

[...] uma vez eliminado provisoriamente de cena o proletariado
e reconhecida oficialmente a ditadura burguesa, as camadas
médias da sociedade burguesa, a pequena burguesia e a classe
camponesa, a medida que a sua situacio se tornava mais
insuportavel e se agucava o seu antagonismo com a burguesia,
tinham que unir-se cada vez mais ao proletariado. Do mesmo
modo que antes encontravam no ascenso deste a causa das suas
misérias, agora tinham que encontra-la na sua derrota (Marx,
1961b, p. 131).

A forma do dominio da burguesia através da republica se conformou com a
elaboragdao da Constitui¢do republicana, a qual deixou intacta a velha organizagao
da administragdo, do sistema municipal, do sistema juridico, militar etc., ou,
quando fez alguma alteracdo nesta, modificou apenas “o rétulo, ndo o conteudo, o
nome, nio a coisa em si”’. Tornou invulneravel o estado-maior das liberdades de
1848, proclamando-as “como direito absoluto do cidadao Francés, mas sempre
acompanhada da restricdo a margem”, pois o carater ilimitado dessas liberdades
cessa no momento em que estas estejam limitadas “pelos ‘direitos iguais dos outros e
pela seguranga priblica”, melhor dizendo, pela seguranca da burguesia (Marx, 1961c, p.
213, grifos do autor).

As  eleicbes gerais (acompanhada pelo simultaneo triunfo da

contrarrevolu¢ao em todo o continente europeu) tinham fortalecido moralmente o
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partido da ordem — que se encontrava de posse de todo o poder estatal (do poder
governamental, do exército e do Poder Legislativo) — e formara a aparéncia de um
dominio que expressava a vontade do povo. Como representantes do regime burgués,
seu amplo e severo poder sobre as demais classes s6 era possivel sob a forma de
Republica parlamentar, “pois apenas sob esta forma podiam os dois grandes
setores da burguesia francesa unir-se e, assim, por na ordem-do-dia o dominio de
sua classe, em vez do regime de uma faccdao privilegiada desta classe” (Marx,
1961c, p. 225). Entretanto, aprenderam que esta Republica tanto tornava completo
o seu dominio politico, quanto arruinava suas fundagdes sociais, pois agora teriam
que se defrontar e lutar com as classes sem qualquer mediacdao, “sem poderem
esconder-se atras da coroa, sem poderem desviar o interesse da nagao com as lutas
secundarias que sustentavam entre si e contra a monarquia” (Marx, 1961c, p. 220).

A constituicdo, assim, mostrava a sua invulnerabilidade e trazia em si uma

contradicao:

[...] mediante o sufragio universal, concede a posse do poder
politico as classes cuja escravidio vem de eternizar: o
proletariado, os camponeses, os pequenos burgueses. E priva a
classe cujo velho poder social sanciona, a burguesia, das
garantias politicas deste poder. Encerra o seu dominio politico
nos limites de algumas condi¢cbes democraticas que a todo
momento sdo um fator para a vitéria das classes inimigas e
poéem em perigo os proprios fundamentos da sociedade
burguesa. Exige, de uns, que ndo avancem, passando da
emancipacao politica a social; e, de outros, que nio retrocedam,
passando da restauragio social a politica (Marx, 1961c, p. 140).

Nas elei¢oes suplementares de marco de 1850, o sufragio universal revelou-
se diretamente contrario a dominagao burguesa, através do qual Paris elegeu
apenas candidatos social-democratas (concentrando a maioria dos votos num
insurrecto de junho de 1848), e demonstrou “irrefutavelmente que a influéncia da
burguesia sobre as massas populares ia-se perdendo na mesma medida em que se
desenvolvia seu poder politico” (Marx, 1961c, p. 241). Desse resultado, Max e
Engels nio duvidam que a maioria reacionaria da Camara tentaria suprimir o
sufragio universal que leva a sua derrota, e que essa seria a oportunidade para a

retomada da revolugdo e a garantia de uma vitoria rapida da mesma.
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De fato, a burguesia pos fora da lei o sufragio universal em maio do
mesmo ano, mas a sua abolicdo ocorreu sem a menor tentativa de agitagao ou de
manifestacao. A passividade dos franceses e a auséncia de uma reagao popular (que
se repetiria mais tarde por ocasido do golpe de Estado de Lufs Bonaparte)
assombraram tanto Marx quanto Engels, ja que consideravam que o proletariado

francés simplesmente deixava escapar a possibilidade de acesso ao poder

politico'. A abolicao do sufrigio universal era “uma das necessidades da luta de

classes”, e a burguesia havia liquidado temporariamente essa luta. O sufragio

universal havia cumprido, assim, a sua fungao.

O sufrigio universal teve a sua razio de ser a 4 de maio de
1848, a 20 de dezembro de 1848, a 13 de maio de 1849 e a 8 de
junho de 1849. O sufragio universal perdeu a razdo de ser a 10
de marco de 1850. A dominacio burguesa, como emanagio e
resultado do sufragio universal, como manifestacio da vontade
soberana do povo: tal é o sentido da Constituigdo burguesa.
Mas desde o momento em que o conteido deste direito de
sufragio, desta vontade soberana, deixa de ser a dominag¢io da
burguesia, haveria qualquer sentido na Constituicdo? Niao ¢
dever da burguesia regulamentar o direito de sufrigio para
obter o que ¢ razoavel, isto ¢, a sua dominacdo? Ao suptrimir
constantemente o poder estatal, para voltar a fazé-lo surgir do
seu seio, o sufragio universal ndo suprime toda a estabilidade,
nio pde a cada instante em jogo todos os poderes existentes,
ndo aniquila a autoridade, ndo ameaca elevar a categoria de
autoridade a prépria anarquia® [..] Ao rejeitar o sufrigio
universal com cuja roupagem se vestira até agora, e do qual
extrafa a sua onipoténcia, a burguesia confessa sem
subterfagios: “A nossa ditadura existin até aqui pela vontade do povo;
agora ¢ necessdrio consolidd-la contra a vontade do povo” |..] (Marx,
1961b, p. 186, grifos do autor).

Dessas formulagdes podemos chegar ao seguinte raciocinio: Marx e Engels

sustentavam que, através do sufragio universal, o poder politico era concedido seja

153A incompatibilidade do sufrigio universal com a dominag¢io da burguesia ¢ tratada em outros textos de
Marx e Engels no mesmo periodo. Em 1850, Engels no seu artigo “A lei inglesa sobre a jornada de dez horas”
(Engels, 1976d), sustenta que a existéncia do sufragio universal é o meio de deflagrar um processo sob o qual
um conjunto de medidas conduzird progressivamente a uma reviravolta do sistema social, e que permitiria aos
operarios garantir definitivamente a melhoria de suas condicoes sociais, e até mesmo conquistar o poder e
servir-se dele para garantir a sua emancipa¢io e instaurar uma sociedade livre da exploragio capitalista. Ao
escrever para a The New York Daily Tribune, em 1852, Marx afirma no artigo intitulado “Os cartistas” que num
pais onde o proletariado constitua a maioria da populagdo e tenha consciéncia de si mesmo enquanto classe, o
“resultado inevitavel” do sufrdgio universal e das instituicGes que garantem a existéncia da soberania popular
“¢ a supremacia politica da classe operdria” (Marx, 1852, grifos do autor).
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ao proletariado — onde ele é majoritario (como na Inglaterra) — seja a0 conjunto
das classes populares — onde o proletariado é minoritario (como na Franga).
Entretanto, ambos ja vinham consolidando suas concepgoes acerca da democracia
politica e percebido que o sufragio universal — apesar de fazer parte do conjunto
de dispositivos que definem um regime democratico — é apenas seu elemento
constitutivo, e, por si s6, nao ¢ suficiente para definir institui¢oes democraticas.

Assim, ao deduzirem que a conquista da democracia (o governo do povo)
comegava a se identificar com a configuracao do proletariado como classe social e
com a conquista do poder politico por esta classe, percebem a incompatibilidade
entre o sufragio universal e a dominagdo da burguesia, e, consequentemente, a
contradi¢ao existente entre esta dominagdo burguesa e a democracia. Nao era a
democracia que buscava permanecer sem ultrapassar a emancipacio meramente
politica, e sim a Constituiciao elaborada pelos republicanos “puros” que encerrava
o dominio politico do proletariado e das classes populares nos limites de algumas
condi¢ées democraticas, pedindo para que estes niao prosseguissem sua
emancipagao politica até a emancipagao social.

A burguesia liberal ndo é democratica e foi a contrarrevolugio quem
suprimiu o sufragio universal — o “problema de banquete da nova revolugao” — ,
ou seja, a0 cumptir o seu papel de permitir a maioria do povo passar “pela escola
de desenvolvimento”, o sufragio universal deveria ser “necessariamente eliminado
por uma revolugdo ou pela reacio” (Marx, 1961b, p. 191). Convicto de que o
principio democratico esta, de maneira geral, vinculado ao principio da revolugao,
e conscio de que as democracias realmente existentes apresentavam bem mais do
que um déficit na questao social, Marx conclui que somente a participagao direta
do proletariado nos assuntos politicos, e por via revolucionaria, é capaz de garantir
efetivamente a democracia'™.

Na concepcao de Florestan Fernandes (1995, p. 60), essas analises trazem
consigo o “amadurecimento” da teoria marxiana da revolucao, pois promovem “a
adequacdo historica dessa teoria as condigoes criadas pela recente transformacao

da burguesia em classe dominante”. E importante perceber o elemento principal

154 Esta proposi¢ao afasta definitivamente o pensamento de Marx do liberalismo politico daquele momento, e
a clara distin¢do entre liberalismo e democracia torna-se cada vez mais imprescindivel quando nos reportamos
a0 perfodo em que tais diferencas se camuflam nos regimes cunhados “liberal-democraticos”, camuflagem esta
que insiste em ocultar a sua real esséncia até os dias atuais.
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desenvolvido por Marx nessa conjuntura, qual seja, a questio da consolidagao
politica da contrarrevolugao. Em uma sociedade antagonica, é impossivel sanar,
dentro da ordem, os irreconcilidveis interesses contraditorios das classes. O
crescimento da contrarrevolugdo nao significa a extingao da revolugdo, mas sim
que esta deve crescer batendo-se varias vezes com a contrarrevolugao. Ou seja,
nesses documentos, Marx tenta analisar “como a revoluc¢do e a contrarrevolucio
sao processos correlatos, [...] como eles se produzem historicamente pela luta de
classes através do enfrentamento politico militar das forcas sociais antagonicas”.
Desta forma, a contrarrevolugao, por si mesma, “mostra como a revolugio se
manifesta e se fortalece historicamente, tendendo a crescer na medida em que as
forcas sociais revolucionarias aprendem a enfrentar as forgas sociais da
contrarrevoluciao”.

O fracasso dos processos revolucionarios de 1848 que trouxe ao nucleo do
debate a questdao dos tipos de alianga a serem realizadas pelos movimentos
socialistas e os partidos operarios de massa frente as diversas possibilidades
politicas nas conformagoes dos Estados burgueses, conformou, também, as
posi¢cdes e analises de Marx e Engels quanto as relagdes entre proletariado e
burguesia no processo de constituicao politica desses Estados. Em suas analises
perpassaram a questio da melhor forma de Estado burgués para o
desenvolvimento do processo revolucionario, pois as mutagdes desse Estado
obrigavam o movimento organizado do proletariado a repensar a questao da
transicido ao socialismo (Coutinho, 1994). Marx e Engels tinham depositado
esperangas no reaparecimento da revolugao (numa edigao revista de 1848), até que
a crise capitalista mundial se revelasse impotente para gerar a revolu¢iao em alguns
paises (Hobsbawm, 1983b). Marx relacionou a falta de resposta do proletariado
francés naquele periodo com a passagem a outra conjuntura econdmica, uma
conjuntura de recuperacao que se seguiu a derrota das revolucbes nos principais
paises europeus, € que nao mais permitira ter esperangas numa iminente revolucao
proletaria vitoriosa em curto prazo. No entanto, por outro lado, formaram-se
grandes massas proletarias em diversos paises, em decorréncia do rapido
desenvolvimento mundial da economia capitalista e, sobretudo, da industrializagao

da Europa Ocidental e dos Estados Unidos. Nas palavras de Hobsbawm (1983b,
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p. 321), “foi, entdo, a forga, a consciéncia de classe e a organizagio desses

movimentos operarios que Marx e Engels confiaram suas esperangas”.

3.5 - A critica as “ilusoes democraticas”.

Apbs os anos de refluxo que seguiram as derrotas de 1848, a classe
operaria europeia — ja nos fins da década de 1850 — retomava seu caminho
organizativo e conquistava espacos politicos, assentando as bases para o seu
reconhecimento como ator politico. Tanto o acompanhamento rigoroso da
evolucao historica real (as licdes das lutas operarias, o desenvolvimento do
capitalismo e as novas estratégias burguesas) quanto o amadurecimento de suas
concepgbes tedricas foram fatores que contribuiram na modificagio das
concepgoes de Marx e Engels acerca do Estado (que passou a nao ser mais visto
apenas e exclusivamente como expressao direta do interesse imediato de classe da

burguesia), e da revolu¢do (ndo mais identificada com insutreicio) ™.

Nio ha davida que o adiamento da passagem de poder para
uma fase posterior do desenvolvimento operario iria influir
sobre a natureza do periodo de transi¢do; mas, embora pudesse
desiludir os revoluciondrios ansiosos por acdo, dificilmente
podia alterar o cariter fundamental do processo previsto.
Contudo, a questdo essencial da estratégia politica de Marx e
Engels nesse petiodo é que nido consideravam iminente nem
provavel a passagem do poder ao proletariado, embora
estivessem dispostos a levar em conta qualquer eventualidade
(Hobsbawm, 1983b, p. 321-322).

Ao relacionarem suas analises as questoes internacionais, Marx e Engels
preocupavam-se sempre em identificar os paises que reuniam melhores condi¢oes

revolucionarias, preocupagao esta que se potencializava na mesma medida em que

155 Esta modificagdo no pensamento de Marx e Engels ndo é um processo simples e tampouco nitido na sua
documentagio, exigindo estudos aprofundados para um melhor conhecimento de seu desenvolvimento. Em
Coutinho (1994) e Netto (1995), o desenvolvimento da concep¢io de revolugio aparece mencionado como a
evolugido de uma ideia de “revolucio explosiva” ou de um “paradigma revolucionario insurrecional” para a de
uma revolucio “processual”. As no¢oes de “Estado restrito” e “Estado ampliado” podem ser encontradas em
Coutinho (1994, 1999), ¢ em Moraes (1991) — a diferenca entre eles diz respeito a existéncia ou nio de “uma
teoria ampliada do Estado” nos escritos de Marx, defendida afirmativamente pelo segundo. Compreendo, em
termos esquematicos, que a concep¢io de Estado de ambos evoluiu de uma ideia de Estado restrito para Estado
ampliado, assim como sua concepcio de revolugio evoluiu de uma ideia znsurrecional para uma ideia de revolucao
de maioria.
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cresciam também as determinagées da situagdo nos proprios movimentos
operarios que assumiam uma estrutura de organizacdo de carater znfernacional
(Fernandez Buey, 2004). Desde o Manifesto, ambos ja defendiam, em qualquer
situagdo, o internacionalismo da luta proletaria por sua emancipagdo como classe,
pressupondo uma articulagdo nesse carater (o que desaguou na organizagao da
Associacao Internacional dos Trabalhadores, conhecida como a Primeira
Internacional). A tarefa revolucionaria tornou-se mais problematica com a imensa
complexificagio do quadro mundial, e, consequentemente, o papel dos partidos
socialistas também se problematizou. O interesse de Marx em descobrir o pélo
revolucionario e sua preocupagio em impulsionar o proletariado para as
conquistas politicas no interior da sociedade burguesa consolidada na Europa
podem ser exemplificados nos escritos de 1864 que serviram de conteudo ao
“Manifesto de lancamento da Associacao Internacional dos Trabalhadores”, e nos Estatutos
Provisdrios — elaborados por Marx no mesmo ano — que serviram de base para os
“Estatutos da Associagio Internacional dos Trabalhadores”. No primeiro documento,
Marx referencia os esfor¢os simultaneos ocorridos na Inglaterra, na Alemanha, na
Italia e na Franga no tocante a reorganizacao politica do partido operario e indica a
necessidade de se avangar nas conquistas, em cada nagao, que levem a um quadro
mais favoravel a classe operaria. A tarefa primordial do proletariado seria
conquistar o poder politico, e a luta geral pela sua emancipagao tem como parte

constituinte a capacidade dos operarios em compreender o seu dever de:

[...] dominarem eles préprios os mistérios da politica
internacional; de observarem a atuacdo diplomatica de seus
respectivos governos; de combaterem esta atuagdo, quando
necessario, por todos os meios ao seu alcance; e quando
impossibilitados de impedi-la, de se unirem em denuncias
simultaneas, e afirmarem as leis simples da moral e da justica,
que devem governar as relagées dos individuos, como as regras
principais do intercimbio entre as nagoes (Marx, 1961d, p.
321).

Convicto de que a sujeicdo economica do trabalhador aos
monopolizadores dos meios de trabalho (isto ¢, das fontes de vida) é o principal
gerador de toda a miséria social e dependéncia politica, e que, concomitantemente,

os senhores da terra e os senhores do capital “continuardo a colocar todos os
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obstaculos possiveis no caminho da emancipa¢do do operariado” e sempre usarao
“seus privilégios politicos para defender e perpetuar seu monopodlio econémico e
para escravizar o trabalho”, Marx, nos Estatutos, refor¢a que a “emancipagiao das
classes  trabalhadoras devera ser conquistada pelas préprias  classes

trabalhadoras”™°

, € que sua emancipa¢ao econémica é “o objetivo primordial a que
todo movimento politico deve subordinar-se como meio” (Marx, 1961d, p. 322).

A posicdo estratégica que Marx logrou alcangar através da Associagao
Internacional dos Trabalhadores permitiu-lhe analisar as relagdes de classe em
todos os seus niveis e angulos, auxiliando no desvendamento das formas pelas
quais as classes dominantes, no desenvolvimento do capitalismo, possuiam
vantagens que lhes permitiam — devido a propria centralizacio econémica e de
poder — “manipular o0 movimento operario, alterar as fronteiras das lutas de classes
e impor os termos de uma guerra civil nao declarada”, o que, por sua vez, exigia
“uma posicao revolucionaria inquebrantavel do movimento operario” (Fernandes,
1995, p. 63)"".

A teoria da revolugio social constituida depois da vitéria da
contrarrevolu¢ao nos meados do século XIX foi fortalecida pela experiéncia da
Comuna: o proletariado era a unica classe revolucionaria existente e a burguesia
afirmava-se capaz de ultrapassar todos os limites para a manuten¢ao da sua ordem
e fortalecimento de suas posi¢oes no controle da sociedade civil e do Estado.
Autoemancipagao e revolucdo eram duas caracteristicas inseparaveis da luta
proletaria no pensamento marxiano, e se, mesmo consciente de que a Comuna
estava fadada ao fracasso, Marx insistiu em sustenta-la e defendé-la, foi por que
visava, nesta experiéncia, a primeira manifestacao real da revolugao comunista “de

massas” — por ele definida, em suas obras de juventude, como momento inicial do

156 Cabe aqui destacar o conflito entre Marx (e sua teoria da revolucio autoemancipadora do proletariado) e
Lassale (cuja estrutura do pensamento politico era a do socialismo “vindo de cima”, pela graca de um
Salvador). Matx critica ndo somente a ttica como também os proprios fundamentos da atividade politica de
Lassale, que, na diregdo da Associacio Geral dos Trabalhadores Alemaies, preconizava o apoio a Bismarck, a
hostilidade a burguesia liberal e tinha como plano econémico a criagio de cooperativas de produgido sob o
controle do Estado. A reivindicagio do programa do Partido lassaliano — criado em 1863 e que era o tnico
partido operario existente na Prissia — pelo sufragio universal nio era oposta por Marx e Engels, mas estes
faziam questdo de ressaltar todas as disponibilidades que um regime autoritirio dispde para manipular as
eleicoes. A esse respeito, consultar Lowy (2002, p. 229-234) e Texier (2005, p. 43-56 e 64-76).

157 O alcance desta reflexdo indica “como se deu uma nova elaboragio da concepcio da relagio de classe, de
luta de classes e de revolucio no pensamento de Marx e Engels. Eles ndo ficaram presos a esquemas simplistas
e fixos; a0 contrario, impulsionaram os comunistas revolucionarios no sentido de reverem continuamente suas
férmulas e estratégias politicas, como eles préprios fizeram com referéncia ao manifesto” (Fernandes, 1995, p.
63).
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processo no qual as mudangas de homens e das circunstincias ocorrem
simultaneamente —, isto ¢, a primeira manifestacdo historica e concreta dessa
autoemancipag¢ao revolucionaria e comunista do proletariado (Léwy, 2002, p. 235-
238).

Comunismo, para Marx, nao significava apenas a consciéncia da liberdade
frente aos constrangimentos politicos ou externos, mas sim a liberdade concreta: a
superacao das alienagoes, uma nova rede de relagGes socials com um novo
homem, uma nova cultura e um novo modo de viver. Por isso, ao perceber a
Comuna como a obra das massas operdrias (e nio como a forma reduzida a alguns
esforcos isolados das minorias “esclarecidas” da classe operaria de Paris), como o
povo agindo por si mesmo e para si mesmo (e nao apenas como um “golpe” ou
uma conspira¢ao), exaltou o espirito de fraternidade nela criado e os objetivos aos
quais os seus membros se propuseram, sem esquecer que a realizacdo da
autoemancipacdo desta revolucao tera de enfrentar toda uma série de processos

histéricos e de longas lutas.

A classe operaria ndo esperava da Comuna nenhum milagre. Os
operarios nao tém nenhuma utopia ja pronta para introduzir
por decreto do povo. Sabem que para conseguir sua prépria
emancipagdo, e com ela essa forma superior de vida para qual
tende irresistivelmente a sociedade atual, por seu proprio
desenvolvimento econémico, terdio que enfrentar longas lutas,
toda uma série de processos histéricos que transformario as
circunstancias e os homens. Eles ndo tém que realizar nenhum
ideal, mas simplesmente libertar os elementos da nova
sociedade que a velha sociedade burguesa agonizante traz em
seu seio (Marx, 1961e, p. 80).

Com o esmagamento da Comuna e a vitéria da contrarrevolugao
(alicercados em uma alianca tacita de interesses e governos burgueses, sob a qual o
Estado capitalista, para derrotar as classes trabalhadoras, transpos as barreiras do
patriotismo e as fronteiras nacionais), Marx insistiu, ao longo desses anos, na sua
ideia de vincular a conquista da democracia e o comunismo com a consolida¢ao do

158

poder politico da classe operaria ™. Em A guerra civil na Franca, emergem algumas

158 Fernandez Buey (2004), demonstra como Marx também continuou a relacionar, em alguns esctitos
posteriores a Comuna de Paris, o velho tema do Manifesto sobre a “conquista da democracia” com a
construcio do socialismo, principalmente num artigo publicado para a revista italiana Iz Plebe, no ano de 1873:
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formulagées de Marx acerca das instituigoes politicas — por ele definidas de
“republica comunal” e “constituigdo comunal” — e reencontram-se as discussdes
referentes ao sufragio universal, confirmando a proposicao da existéncia, no
pensamento de Marx, da ideia de que, em certas condigdes a0 mesmo tempo
politicas e econoémicas, o sufragio universal pode conduzir diretamente ao poder
da classe operaria.

Deve-se deixar claro que tais consideragdes nao sao suficientes para guiar a
uma conclusio errénea de que Marx e Engels tivessem qualquer fetiche em relagao
a democracia politica, em geral, e do sufragio universal, em particular. As ilusdes
democraticas (realmente existentes sob multiplas formas) foram constantemente
criticadas por ambos ao longo de suas obras, expressas ndo somente na percepgao
de ambos de que o sufragio universal conduz, frequentemente, ao triunfo das
forcas moderadas ou conservadoras (como em 1848, quando os revolucionarios —
que também perceberam essa premissa — impuseram em armas a proclamacao da
republica e procuraram adiar a data das eleicdes); como no proprio
posicionamento de Marx, sobre a Comuna de Paris de 1871, referente ao seu
desejo pelo prolongamento do poder do Comité Central da Guarda Nacional,
considerando que, no seu julgamento, os federados acabaram perdendo seu tempo
tentando organizar eleicdes democraticas em vez de marchar sobre seus
adversarios e implantar uma ditadura, ainda que proviséria, sobre eles (Marx,
1961e). Pode-se perceber a tonica desse pensamento exemplificando a forma
como Marx tratou as medidas tomadas e 0s objetivos propostos pelos membros da
Comuna no que se refere a ampliacio da democracia representativa na dire¢ao da

democracia direta:

Em lugar de decidir uma vez, cada trés ou seis anos, que
membros da classe dominante devem representar e esmagar o
povo no Parlamento, o sufrigio universal deveria servir ao
povo otganizado em comunas, do mesmo modo que o sufragio
individual serve aos patrdes que procuram operirios e
administradores para seus negocios. E é um fato perfeitamente

“Neste contexto, propugnou um programa de reformas que deveriam ser levadas a cabo por via pacifica e
aplicacdo de medidas legais, Este programa, que enfatiza a reforma do sistema produtivo e escolar, resume
bem a ideia que Marx entdo tinha sobre o que podia ser uma democracia radical em transito para o socialismo:
ensino primdrio obrigatério, proibi¢io do trabalho infantil, gratuidade do ensino até os estudos universitarios,
neutralidade da instrugdo sob o ponto de vista ideoldgico e politico, redugdo da jornada de trabalho, limitagao
do direito de heranga” (Fernandez Buey, 2004, p. 215).
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conhecido que tanto as companhias como os individuos
quando se trata de negdcios, sabem geralmente colocar cada
homem no lugar que lhe cabe e, se erram alguma vez, reparam
o erro com presteza. Por outro lado, nada podia ser mais alheio
ao espirito da Comuna do que substituir o sufragio universal
por uma investidura hierarquica (Marx, 1961e, p. 84)1.

Em 1875, Marx faz um rispido ataque ao ‘“democratismo” das
reivindicag¢Oes politicas contidas no Programa de Gotha — pouco antes de se reunir
o Congresso de unificacdo das organizagdes operarias alemis, no mesmo ano'® —
no qual acusa a regressao programatica do mesmo que, para suscitar ¢ possibilitar
essa unificagdo das forgas socialistas da Alemanha, se retrocede nos objetivos
estratégicos do movimento socialista. O “democratismo” do Programa consiste na
exigéncia das minudéncias que “nao vao além da velha e surrada ladainha
democratica” das reivindicagdes populares burguesas (sufragio universal; legislagao
direta; direito popular; milicia do povo; educacao popular, geral e gratuita a cargo
do Estado; inspecdo estatal da legislacao trabalhista etc.), o que seria absurdo,
considerando que essas minudéncias tém por base “[..] o reconhecimento da

chamada soberania do povo, e que, portanto, sé tem cabimento numa Repriblica

democritica” ainda inexistente na Alemanha. (Marx, 1961f, p. 223-224).

[...] ndo se devia ter recorrido ao ardil, que nem é “honrado”
nem ¢ digno, de se exigir coisas que sé tém sentido numa
Republica democratica a um Estado que nio passa de um
despotismo militar de arcabougo burocratico e blindagem
policial, guarnecido por formas parlamentares, de mistura com
ingredientes feudais e ja influenciado pela burguesia; e, ainda
por cima, assegurar a este Estado que alguém imagina conseguir
isso dele “por meios legais” (Marx, 1961f, p. 224).

Esta “espécie de democratismo que se move dentro dos limites do

autorizado pela policia e vedado pela logica”, é superado em “mil vezes” até

159 Cabe aqui ressaltar a importancia em se perceber que, assim como a experiéncia das revolucoes de 1848 e
1849 estimulou a critica marx-engelsiana da democracia como movimento (0s democratas) e a cisdo com este,
tdo quanto os resultados provenientes das primeiras eleicGes com sufrdgio universal masculino e a instalagio
dos primeiros patlamentos constituidos em base nesse sufragio foram os materiais histéricos a partir dos quais
Marx e Engels formularam sua critica ao “cretinismo parlamentar”. Um exemplo dessa critica pode ser
encontrado em Marx (1961c).

160 Realizado em maio de 1875, em Gotha, o Congresso trata da unido das duas organiza¢Ses operarias alemas
existentes aquela época: o Partido Operirio Social-Democrata (os eisenachianos, dirigido por Liebkneth e
Bebel) e a Associagdo Geral dos Operarios Alemaes, organizacio lassalliana. Formaria-se uma organizacio
unica: O Partido Socialista Operario da Alemanha.
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mesmo pela democracia vulgar'®’, que “vé na Republica democritica o reino milenar e
nao tem a menor ideia de que é precisamente nesta ultima forma de Estado da
sociedade burguesa onde se ira travar a batalha definitiva da luta de classes”. Sendo
assim, o Programa assinala uma confusio entre o Estado atwal (uma ficgdo que
escamoteia a diferenca politica no seio da identidade capitalista) e o Estado do
Império prussiano-alemao, tazendo-o parecer ser socialista ao fazer reivindicagoes
republicanas democraticas, o que, na verdade, nao pde em questdo a prépria
origem, funcdo e lugar do Estado na sociedade capitalista, ou seja, as relagoes de
dominagao politica e a natureza do poder (Marx, 1961f, p. 224).

Sabe-se que o desenvolvimento das ideias de Marx e Engels sobre o
Estado e sobre a ditadura do proletariado foi potencializado pela referéncia da
burocracia centralizada de Napoleao III (e também seu exército e policia) e pela
experiéncia da Comuna de Paris, donde se concluiu que, a revolu¢io comunista,
nao bastava somente apoderar-se do velho mecanismo estatal, era preciso guebrd-lo
e substitui-lo por instituicoes adequadas ao autogoverno popular. Nesse
pensamento, o predominio do proletariado sobre a burguesia derrotada
(independente da forma especifica deste predominio) deve ser mantido por um
periodo de transi¢cao de dura¢ao incerta e variavel, durante o qual a transformagao
da sociedade capitalista em sociedade comunista se efetiva de forma graduada.

De acordo com Hobsbawm (1983b), a percepgao de que o proletariado — o
principal promotor e inspirador da revolu¢do — era também uma classe em
desenvolvimento, fez com que a perspectiva pos-revolucionaria marx-engelsiana se
apresentasse “como um processo de desenvolvimento longo, complexo, nada
tendo de necessariamente linear e sobretudo imprevisivel no atual estado de
coisas”; e que, dados estes aspectos, é importante ndo desconsiderar que Marx e
Engels “se recusaram categoricamente a delinear um quadro da futura sociedade
comunista”, limitando-se apenas a reafirmar os seus principios gerais (como o faz

Marx nas observacoes sugeridas na sua Critica ao Programa de Gotha)'®, o que

161 Pode-se dizer que a construg¢do do conceito “democracia vulgar” — existente ja ha algum tempo no
vocabulario de Marx e Engels — se faz em consonancia com o modelo epistemolégico constantemente
exposto por Marx tanto nos Grundrisse quanto em O Capital, no qual se preocupa em distinguir a “economia
politica classica” (principalmente, a obra de William Petty, Adam Smith e David Ricardo) da “economia
vulgar” dos idedlogos e publicitirios da burguesia (que apenas se limitavam a racionalizar o status gquno da
época). A esse respeito ver: Barboza (2014, 2022).

162 “Na fase superior da sociedade comunista, quando houver desaparecido a subordinagdo escravizadora dos
individuos a divisdo do trabalho e, com ela, o contraste entre o trabalho intelectual e o trabalho manual;

211



impede — para se evitar “grandes despropositos” — qualquer tentativa de construi-
lo com base nessas “observagoes fragmentarias ou genéricas” (Hobsbawm, 1983b,
p. 314 ¢ 313).

No dltimo quartel do século XIX, as radicais mudancas da situagdo
internacional (com a prolongada depressao mundial do capitalismo, com o declinio
do monopdlio inglés, com o continuo progresso industrial da Alemanha e dos
Estados Unidos e com a probabilidade de uma revolug¢ao russa) alteraram
consideravelmente as estratégias de Marx — e mais ainda as de Engels, que as viveu
por mais tempo — em relagdo ao processo revolucionario, sob as quais a politica
internacional das grandes poténcias assumiu um papel bem mais negativo: “era
considerada, sobretudo, a luz das possiveis repercussdes no destino dos partidos
socialistas, dia a dia mais fortes, e constitufa antes um obstaculo que uma possivel
ajuda ao seu avanco” (Hobsbawm, 1983b, p. 339).

b

Nas décadas de 1870 e 1880, apés o “assalto ao céu” em Paris, as
conquistas dos espacos politicos pela classe operaria europeia se acumularam em
tal extensdo que Marx e Engels passaram a valorizar essa participagao proletaria
nos espagos democraticos institucionais (mesmo que controlados pela burguesia),
4 o No €C ~ Zs » - :
porém, sem abandonar a critica as “ilusdes democraticas” vinculadas aos interesses
burgueses — como, por exemplo, na possibilidade do patlamento configurar-se
apenas como pec¢a decorativa (quando as principais decisGes sobre a politica do
Estado sio tomadas pela sua burocracia que exerce, na pratica, o poder executivo),
ou na manuteng¢ao do sufragio universal como um mero instrumento de ludibrio.

Nesse ponto, pode-se considerar primeiramente a visao de Marx e Engels acerca

do surgimento dos partidos politicos do que entio se cunhava social-democracia'®,

quando o trabalho ndo for somente um meio de vida, mas a primeira necessidade vital; quando, com o
desenvolvimento dos individuos em todos os seus aspectos, cresceram também as forgas produtivas e
jorrarem em caudais os mananciais da riqueza coletiva, sé entdo serd possivel ultrapassar-se totalmente o
estreito horizonte do direito burgués e a sociedade podera inscrever em suas bandeiras: de cada qual, segundo
sua capacidade; a cada qual, segundo suas necessidade” (Marx, 1961f, p. 216-217).

163 “O processo de formagdo dos partidos social-democraticos se concentrou substancialmente nos
aproximadamente quinze anos que vieram da metade dos anos 70 ao final dos anos 80 [do século XIX]. As
motivagoes objetivas do processo foram, certamente, gerais, na medida em que ele se realizou em meio a uma
profunda depressao econdmica que golpeou entre 1873 e 1896 toda a economia mundial: as formas anteriores
de existéncia do movimento operario, associacdes culturais, associagées de socorro mutuo, corporagdes
sindicais e toda uma riquissima variedade de nucleos associativos que reunia os trabalhadores das novas
industrias junto com os trabalhadores das velhas manufaturas foram impelidas em direcio a formas de
unificagdo, seja pela formagdo de estados nacionais, seja pelo desenvolvimento industrial, seja finalmente pela
piora geral das condi¢oes de vida e de trabalho em toda a Europa” (Andreucci, 1989, p. 26).
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sob a qual ambos levaram juntos, desde a fundagio do SPD'", “uma luta politica

vigorosa e intransigente contra as tendéncias oportunistas, reformistas e pequeno-
burguesas que se manifestaram na social-democracia alema” (Lowy, 2002, p. 239).
Em setembro de 1879, numa carta-circular enviada a Bebel e a outros
dirigentes de Leipzig, Marx e Engels fazem uma condenacdo dos graves sintomas
do “espirito podre” dessas tendéncias que se revelavam na diregao do Partido, e

expdem os principios politicos da revolucao socialista e autoemancipagao do

proletariado que j4 podiam ser evidenciados em suas obras de juventude'®:

Trata-se de representantes da pequena burguesia, acovardados
ante a ideia de que os proletarios, impelidos por sua posi¢ao
revolucionaria, possam ir “demasiado longe”. Em lugar de uma
oposi¢ao politica resoluta, a conciliacdo geral; em lugar da luta
contra o governo e a burguesia, as tentativas de convencé-los e
atrai-los; em vez de uma resisténcia encarnigada as perseguicoes
vindas de cima, a submissio humilde e o reconhecimento de
que o castigo foi merecido. Todos os conflitos impostos pela
necessidade histérica sdo interpretados como mal-entendidos; e
di-se uma saida comum a todas as discussoes, com a declaracio
de que, no fundamental, todos estamos de acordo. Os que, em
1848, agiam como democratas burgueses podem hoje chamar-
se social-democratas, sem que ninguém estranhe. O que para os
primeiros era a republica democratica, para os segundos é a
queda do regime capitalista: algo que pertence a um futuro
muito remoto, algo que nao tem absolutamente importincia
para a politica do momento atual; por isso podemos entregar-
nos, até a saciedade, a0 compromisso, as componendas e 2a
filantropia. E exatamente a mesma coisa pode afirmar-se

164 Sigla do Partido Social-Democrata Alemao. Andreucci (1989) destaca que a social-democracia alema influiu
substantivamente no movimento opetritio durante o ultimo quartel do século XIX, influéncia esta que se
desdobrou, com uma diversa sériec de consequéncias, em trés periodos distintos: “um ptrimeiro, menos
conhecido, de 1875 até o finzinho da década; um segundo situado entre as leis antissocialistas, entre 1878 e
1890; e um terceiro, depois da vitoria de 1890, se estende até o final do século, marcado pela discussio sobre o
revisionismo, em seguida a qual uma progressiva internacionalizacdo das formas de existéncia do movimento
operario foi acompanhada de um certo declinio da influéncia alema” (Andreucci, 1989, p. 26).

165 Segundo as analises de Lowy (2002), esse documento apresenta um interesse consideravel: “as tendéncias
ali criticadas s3o precisamente as que caracterizardo a social-democracia reformista do século XX — e por acaso
o pioneiro do revisionismo, Bernstein, ¢ ali nomeadamente trazido a baila” (Lowy, 2002, p. 240). Nas proprias
palavras de Marx e Engels, indicava-se o tisco de uma ruptura com seus discipulos na Alemanha, caso o novo
6rgio do Partido seguisse uma orientagio em consonancia com essas tendéncias do “espirito podre™: “[...] na
opiniao desses senhores, o partido social-democrata #do deve ser um partido unilateralmente operario e, sim, o
partido universal ‘de todas as pessoas de sentimentos verdadeiramente humanitarios’. E, para demonstra-lo,
deve antes de tudo renunciar as grosseiras paixoes proletirias para, sob a dire¢do de burgueses cultos e guiados
por sentimentos filantrépicos, ‘adquirir gostos refinados’ e ‘aprender as boas maneiras’. [...] Esta a razdo pela
qual ndo poderemos marchar com elementos que pretendem extirpar do movimento essa luta de classes. |...]
Nio podemos, por conseguinte, marchar com individuos que declaram abertamente que os operarios sio
demasiado incultos para se emanciparem eles mesmos e, por isso, devem receber sua libertacio de cima,
através dos filantropos da grande e da pequena burguesia” (Marx; Engels, 1963a, p. 277 e 283).
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quanto a luta de classes entre o proletariado e a burguesia.
Reconhece-se essa luta no papel, porque ja ¢ impossivel nega-la;
na pratica, porém, trata-se de esfuma-la, de dilui-la, de debilita-
la (Marx; Engels, 1963a, p. 280).

Outro exemplo neste sentido pode ser encontrado nos “Considerandos”
ao programa do Partido Operario Francés, ditados por Marx em 1880, no qual se
desvelam as amarras que envolvem o movimento operario na sua relagdo com as
liberdades democraticas (ou com a auséncia destas). A derrota da Revolugao de
1848 foi também uma derrota da democracia, cujo fracasso foi seguido por um
petriodo de reacio em toda a Europa, e influenciou a histéria das relagoes entre o
movimento operario e a democracia que necessitaram recomegar de um novo
marco zero — principalmente nas condigdes do bonapartismo europeu
caracterizado pela existéncia de um sufragio universal sem democracia. Com o
triunfo da reacdo “imperial” (ndo s6 na Franga como também na Alemanha), a
existéncia do sufragio universal em nada modificava a natureza despoética desses
regimes: na Franga, o proletariado foi massacrado em duas ocasides (em junho de
1848 e em maio de 1871) e, em 1880, o regime republicano mal tinha se instituido.
Num cenario em que o direito de sufragio se configura ou como um privilégio de
classe nos regimes censitarios, ou como uma farsa nos regimes autoritarios, Marx
assim avalia a iniciativa dos trabalhadores socialistas franceses acerca dos fins por

eles buscados e os meios para alcanga-los:

[..] a apropriagio coletiva s6é pode decorrer da acdo
revolucionaria da classe produtora — ou proletariado —
organizada em partido politico distinto; que semelhante
organizacdo deve ser buscada por todos os meios de que
disponha o proletatiado, inclusive pelo sufrigio universal,
transformando-o assim de instrumento de ludibrio que foi até agora em
instrumento de emancipagao, os trabalhadores socialistas franceses,
tendo por objetivo em seus esforcos na ordem econdmica o
retorno de todos os meios de produgdo a coletividade,
decidiram, como meio de organiza¢do e de luta, participar das
elei¢oes com o seguinte programa minimo (Marx, 1880, grifos

Nnossos).

Sob a condi¢ido de transformagao do sufragio universal em instrumento de

emancipagao, as eleicdes poderiam ser uteis para a organizacao politica do
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proletariado em partido independente, o meio essencial pelo qual a classe operaria
francesa poderia alcangar o fim que ela perseguia, e que demonstra o seu carater
revolucionario: a socializagdo dos meios de produgdo. Esta tonica se assemelha as
formulacées desenvolvidas por Engels, em 1895, na “Introducdo” as Lutas de
Classes na Franca de 1848 a 1850, onde abordara a questio da tatica por ele
recomendada a social-democracia alema para suplantar as dificuldades que

ameagam o partido, tendo em vista as circunstancias e perigos do momento.

3.6 - As formulagdes do ultimo Engels: a percepgio da
emergéncia de novas determinagées do Estado e a nova
concepgio do processo revolucionario.

Apods a morte de Marx, especialmente depois de 1890, a afirma¢do dos
partidos socialistas de massa fez emergir pela primeira vez a possibilidade — em
alguns paises desenvolvidos — de uma transi¢ao direta ao socialismo imposta por
governos proletarios chegados ao poder por via direta, o que levava a Engels crer
numa possibilidade de uma “revolucao da maioria”, ja que a classe operaria podia
lograr a dirigir uma vasta alianca revolucionaria, como um amplo estrato social que
se preparava para deixar de ser minoria, “organizado como partido de massa ¢
capaz de reunir em volta desse partido aliados provenientes de outros estratos
sociais”'® (Hobsbawm, 1983b, p. 322). Mudavam-se radicalmente, entdo, as
perspectivas revolucionarias em sua concepgao tradicional, pois a manifestagao
cada vez mais clara do antagonismo de classe era capaz tanto de tornar possiveis
os partidos de massa como também dificultar consideravelmente as insurreicbes a
antiga — capazes de atrair as simpatias de todas as camadas populares — ja que a
reagao teria também condi¢bes de obter apoio de setores bem mais vastos das
camadas médias (Hobsbawm, 1983b, p. 324). Assim, ao afirmar que o socialismo
nao pode ser instaurado sem a cooperacao das massas, € que, apos cinquenta anos

de experiéncia, seria tempo de mudar de método radicalmente, Engels nos desvela

consideragbes importantes acerca da questao da democracia:

166 “A nova situa¢do histérica com que Engels se defrontava era caracterizada por trés aspectos particulares.
Na pratica nio existia qualquer precedente para o novo tipo de partidos socialistas operarios de massa, nem
para os partidos ‘social-democratas’ nacionais, cada vez mais difundidos, que ndo possufam de fato qualquer
concotrrente a esquerda, como no caso da Alemanha. As condigbes que favoreciam seu desenvolvimento — e
que depois de 1890 se generalizaram — era a legalidade, a politica constitucional e a extensdo do direito de
voto.” (Hobsbawm, 1983b, p. 323).
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Se as condi¢oes mudaram na guerra entre povos, nao mudaram
menos para a luta de classes. Passou o tempo dos golpes de
surpresa, das revoluces executadas por pequenas minorias
conscientes a frente das massas inconscientes. Onde guer que se
trate de transformar completamente a organigagio da sociedade, cumpre
que as proprias massas nisso cooperem, que jd ltenham elas proprias
compreendido de que se trata, o motivo pelo qual ddo sen sangue e sna vida
[...]- Mas para que as massas compreendam o que é necessario
fazer é mister um trabalho longo e perseverante; é precisamente
esse trabalho que realizamos agora, com tal éxito, que desespera
nossos adversarios (Engels, 1961a, p. 1006, grifo nosso).

E importante ressaltar que a tatica recomendada por Engels inclui, além da
percep¢ao do perigo de uma guerra (que seria necessariamente mundial), um
clemento contingente ligado a situacdo especifica das condi¢des politicas na
Alemanha da época. Neste pais prepara-se um golpe de Estado absolutista, em que
o partido social-democrata estd sob a ameaga direta da promulgacao de um novo
projeto de lei repressivo contra a subversio'”’, e percebe-se, em influentes circulos
politicos, a inten¢ao dos poderes dirigentes em conduzir, a todo custo, o
proletariado “a situagdo em que os fuzis disparam e os sabres cortam”, ja que “as
condi¢bes se tornaram muito menos favoraveis para os combatentes civis, € muito
mais favoraveis para as tropas” (Engels, 1961a, p. 101).

Para se evitar o risco de permitir as classes dominantes atrasarem a vitoria
do proletariado através de um massacre semelhante ao de junho de 1848 ou de
maio de 1871, era necessario nao se langar as suas suplicas e provocagdes para um
combate nas ruas e adotar uma resposta politica igualmente circunstancial para
aquela Alemanha. Engels previa uma progressio eleitoral continua e irreversivel da
social-democracia alema, que, “gragas a inteligéncia com que os operarios alemaes

utilizaram o sufragio universal instituido em 18667, o Partido Social-Democrata

b

“crescia com rapidez e obtinha éxitos ainda maiores do que antes”, mostrando

b
como a utilizacdo do sufragio universal poderia ser uma arma “das mais afiadas” e
provando a tese do programa marxista francés da possibilidade de transformagao

do direito de voto “de meio de engodo que foi até agora em instrumento de

167 O Partido Social-Democrata ja vinha sendo perseguido legalmente através da lei de exce¢do contra os
socialistas, que entrou em vigor na Alemanha em outubro de 1878 e foi abolida em 1890, perseguindo e
langando o Partido a ilegalidade.
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emancipacao” (Engels, 1961a, p. 101-102) ™. Assim, dada as ameacgas que pesavam
novamente sobre o Partido Social-Democrata Alemao, era preciso tirar proveito
das possibilidades oferecidas pelo quadro institucional vigente — e em particular
pelas eleicoes em todos os niveis — colocando-se pelo menos em condigdes mais

favoraveis para enfrentar essas ameagas.

Mesmo que o sufrigio universal ndo tivesse produzido outros
beneficios que o de permitir contar-nos a ndés mesmos cada trés
anos, que o de aumentar, pelo ascenso regularmente verificado
e extremamente rapido do numero de votos, a certeza dos
operarios na vitéria, bem como na mesma medida o pavor
entre seus adversarios, tomando-se assim nosso melhor meio
de propaganda; mesmo que sé servisse para nos informar
exatamente nossa propria forca e a de todos os partidos
adversarios fornecendo-nos, pois, um critétio supetior a
qualquer outro para calcular o alcance de nossa atuacio,
preservando-nos tanto de um inoportuno temor como de uma
louca audacia igualmente despropositada, e esse fosse o tnico
beneficio que tivéssemos tirado do direito de sufragio, ja seria
mais do que suficiente (Engels, 1961a, p. 103).

Todavia, nao se pode afirmar que Engels renunciara as ideias sobre o
confronto armado. Conforme nos elucida Hobsbawm (1983b), ele nao pensava em
abandonar a revolucdo, “mas simplesmente em ter-lhe adaptado a estratégia e a
tatica a uma situagao distinta, tal como ele e Marx tinham feito por toda a vida”, e
que, na verdade, as formulagbes de 1895 limitavam-se, na pratica, a tentar
demonstrar que, naquele cenario, “[...] os partidos como a social-democracia alema
tinham tudo a ganhar da utilizagdo de suas possibilidades legais” (Hobsbawm,
1983b, p. 324-325).

Engels nio se opoe a qualquer insurrei¢ao, mas sim aquela referente a uma
luta prematura na qual o engajamento do grosso das tropas para um
enfrentamento armado se faz num momento escolhido nao por essas tropas, mas
pelas classes dominantes (no papel do Poder Executivo) que percebem as
condi¢gbes em que a sua vitoria parece assegurada. Ou seja, ao invés do confronto

violento e armado ser desencadeado pelos revolucionarios, é realizado pela direita

168 Engels s6 nido poéde perceber que, na Alemanha, o sufrigio universal instaurado por Bismarck em 1866
ignorava o principio da soberania popular e a reagio permaneceu no poder até 1918, sem contar que a
republica democratica s6 ¢ estabelecida por ocasiao de uma pesada derrota militar.
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contra os socialistas, e a luta revolucionaria assume, assim, a forma de um embate
entre a “legitimidade” do governo e a “rebeldia” dos contrarrevolucionarios.
Nessas condi¢oes, a posi¢do correta é esquivar-se dos combates e ganhar tempo
para um trabalho em profundidade, progredindo “lentamente de posi¢ao em
posi¢ao em um combate duro, obstinado” (Engels, 1961a, p. 99), sob o qual o
poder de intervencao mantém-se intacto para o momento mais favoravel, a ser
determinado por iniciativa propria, lancando-se apenas as insurreicoes em que se
tenha a provavel certeza da vitoria'®.

O sufragio universal foi capaz de fornecer aos revolucionarios alemaes,
com a agitagao eleitoral, “um meio inigualavel para entrar em contato com as
massas populares onde elas ainda estdo afastadas”, obrigando, diante desses
ataques, “todos os partidos a defender diante do povo suas opinides e seus atos”
(Engels, 1961a, p. 103)'". Entretanto, mesmo nos paises onde nio havia qualquer
obstaculo constitucional a eleicio de um governo socialista nacional, a tomada de
poder pelos trabalhadores e a subsequente destruicdo da velha politica e das
institui¢ées levariam, provavelmente, a uma resisténcia violenta por parte dos
antigos dirigentes, pois os governos e as classes dirigentes até poderiam se
encontrar prontos para aceitar um movimento trabalhista que nao causasse ameaga
a sua dominagao, todavia, “[..] ndo havia nenhuma razio para supor,
especialmente depois da sanguinaria supressio da Comuna de Paris, que eles
estivessem preparados a aceitar um que o fizesse” (Hobsbawm, 2005, p. 223).

Sendo assim,

E evidente que, por isso, nossos camaradas estrangeiros niao
renunciam de nenhum modo a seu direito a revolucdo. O direito
a revolugao ¢ o sinico “direito bistdrico” real, o sinico sobre o gual repousam
todos os Estados modernos sem excegio |...]. O direito a revolucio é
tio incontestavelmente reconhecido pela consciéncia universal

169 Isso ndo significa que, num futuro, o combate de ruas ndo podera desempenhar um papel importante, mas
sim que este tipo de combate “nio pode, pois, ser vitorioso no futuro a nio ser que esta inferioridade de
situagdo seja compensada por outros fatores. Por isso, ocorrerd mais raramente no comeg¢o de uma grande
revolucdo que no curso de seu desenvolvimento, e serd preciso empreendé-lo com forcas maiores” (Engels,
1961a, p. 100).

170 Em 1884, ao redigir A origem da familia, da propriedade privada e do Estado, Engels (1963b, p. 7-143) ja apontava
que o sufrdgio universal era um termémetro que servia para medir a maturidade da classe operaria, e que ndo
poderia ser mais do que isso dada as circunstancias do momento. Cabe destacar também que, nesse petiodo,
apesar de imprimir mais atengdo a questdo da autonomia relativa do Estado capitalista em face da classe
burguesa — haja vista as experiéncias de Lufs Bonaparte e Bismarck (respectivamente, na Franca ¢ na
Alemanha) — Engels ainda demonstra alguns tracos de uma concepgao de Estado como “poder opressivo™.
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que até mesmo o general von Boguslawski deriva tnica e
exclusivamente deste direito popular o direito de golpe de Estado
que reivindica para seu imperador (Engels, 1961a, p. 107, grifo
nosso)!7.

Ao considerar esses aspectos, torna-se mais consequente acreditarmos que,
embora Engels avistasse um longo desenvolvimento pacifico como esséncia do
método de conquista de poder, previa, também, a possibilidade de um momento
critico que, no final do século XIX ou comego do século XX, comportaria uma
crise revolucionaria na qual o recurso a violéncia das armas seria necessario seja de
forma defensiva (onde um comportamento rebelde ou faccioso das classes no
poder venha a irromper essa passagem pacifica), seja de forma ofensiva (nas
situagdes em que a tradigao revolucionaria tenha tanta for¢a que torna impossivel
evitar que o desenvolvimento pacifico culmine em episédios violentos). Neste
“trabalho longo e perseverante” no quadro das institui¢oes, a violéncia se justifica
como resposta a violéncia desencadeada pela propria classe dominante,
considerando que a obrigacao de respeitar a legalidade ¢ uma obrigacao juridica e
nao moral, ou seja, ela desaparece quando as leis sdo violadas por aqueles que
detém o poder (os verdadeiros interessados em transforma-la em uma obrigacdo
moral, portanto, absoluta). Nao por menos, o direito a resisténcia e a tomada das
armas para opor-se a ilegalidade nunca deve ser renunciado por um partido de
qualquer pais que seja'”.

Conforme nos elucida Coutinho (1994, p. 27), é importante perceber que
essa nova concepgao do processo revolucionario “apoia-se numa zova formulacao do
conceito de Estado”, que nao ¢ mais visto por Engels apenas como um simples
instrumento de dominagdo — como simples “comité das classes dominantes” —
mas, também, é encarado “como fruto de um contrato”. Ou seja, a anterior posi¢ao
marx-engelsiana sobre a natureza de classe de todo poder estatal ainda continua
presente e possui um papel decisivo nas novas formula¢oes de Engels, mas ele vé

que agora a dominagao de classe nao se manifesta “apenas através da coerc¢ao

171 Podemos aqui relembrar que a linha de raciocinio exposta por Marx no Manifesto e por Engels nos Principios
do Comunismo traz indicacSes de que as formulagSes agora examinadas ndo chegam a criar obstaculos para a
questdo da democracia. O direito a revolugao estd inscrito na histéria do pensamento politico burgués
revolucionario; e, isto considerado, se a dominagdo politica da burguesia passa a assumir formas despéticas
que conduzem a uma privacio dos direitos politicos do proletariado — eliminando a igualdade e a liberdade
politica necessaria na fase democratica —, o direito a revolugdo se torna o direito democratico fundamental,
pois a soberania popular deixa de existir.

172 A esse respeito, cf. Engels (2007b).
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(como ‘poder opressivo’), mas resulta também de mecanismos de legitimagdao que
asseguram o consenso dos governados (ou seja, resulta também de um ‘pacto ou
‘contrato’)”. Por outro lado, ao explicar que o novo método de luta reconheceu
um rapido desenvolvimento e foi estendido a todo o dominio eletivo, Engels
demonstra que esses “mecanismos de legitimacao e obtencao do consenso se
encarnam nas novas instituicdes que, gracas em grande parte as lutas da propria

classe operaria, inscreveram-se no seio dos modernos aparelhos de Estado”.

Viu-se que as instituicbes estatais, nas quais se organiza o
dominio da burguesia, ainda oferecem possibilidades novas de
utilizacdo que permitem a classe operiria combaté-las.
Participou-se das elei¢coes para as diversas dietas, conselhos
municipais e juntas de trabalho, disputando-se a burguesia cada
posto em cuja designacio do titular participava uma parcela
suficiente do proletariado (Engels, 1961a, p. 103).

Carlos Nelson Coutinho (1994, p. 28) afirma também que, com a
percepcao da emergéncia dessas novas determinagoes do Estado, Engels — ao
redigir a Critica do projeto de programa de Erfurt (1891) — “pode dar uma formulagao
mais concreta a questdo da forma politica da chamada ‘ditadura do proletariado™”:
essa forma seria a republica democratica ndo burocratizada - do tipo da primeira
Republica Francesa. Desta tese, Coutinho conclui que o fato da luta da classe
operaria pelo poder (e o seu exercicio) se realizar nos quadros de uma republica
democratica acaba por modificar “de modo mais ou menos substancial” a ideia de
que a revolugao implica na “destruicdo violenta” de toda a velha maquina estatal.

Cabe aqui uma importante consideragao. De fato, Marx ja havia declarado
em 1875, na Critica ao Programa de Gotha, que a republica era o terreno no qual se
deve travar a batalha decisiva entre a burguesia ¢ o proletariado — ou seja, uma
condigao politica prévia da transformacao socialista — (Marx, 1961f, p. 224), ¢ na
Guerra Civil na Franga, redigido em 1871, afirmou que a Comuna era a forma
politica enfim encontrada para a emancipagao do proletariado (Marx, 1961e, p. 85).
Engels, em 1875 — numa carta a Augusto Bebel — declarara o Estado como “uma
instituicdo meramente transitéria”, utilizada na revolugdo “para submeter os
adversarios pela violéncia” e, “enquanto o proletariado ainda necessitar do Estado,

nao o necessitarda no interesse da liberdade, mas para submeter os seus
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adversarios”, ja que “tao logo for possivel falar-se de liberdade, o Estado como tal
deixara de existir” (Engels, 1961b, p. 232). Entretanto, é possivel perceber que, em
1891, Engels traz novas determinagdes para essa forma politica, principalmente se
considerarmos nao somente a Critica do projeto de programa de Erfurt (Engels, 1982) —
onde indica a republica democratica, tal como demonstrou a Revolucao Francesa,

como forma politica especifica da ditadura do proletariado —, como também a

>
Introdugiao para A Guerra Civil na Franca (Engels, 1961c), escrita no mesmo ano —
onde ele afirma que a Comuna de Paris é a expressao da ditadura do proletariado,
ou seja, também poderia ser considerada como sua forma politica especifica.

Engels (1961c) ressalva a necessidade de se examinar alguns aspectos da
abolicio violenta do velho poder estatal — e sua substituicio por outro
verdadeiramente democratico — especificamente no caso da Alemanha, um pais
em que “a fé supersticiosa no Estado se transplantou do campo filoséfico para a
consciéncia comum da burguesia e mesmo de numerosos operarios” e que se
percebe a crenga de “ter sido dado um passo enormemente audaz ao libertar-se da
fé na monarquia hereditaria e manifestar entusiasmo pela Republica democratica”.
Num cenario tdo fenoménico, é preciso deixar vivo na memoria que “tanto na
Republica democratica, como sob a monarquia”, o Estado, na realidade, nio ¢
nada mais do que “uma maquina para a opressao de uma classe por outra [...]; e,
no melhor dos casos, um mal que se transmite hereditariamente ao proletariado
triunfante em sua luta pela dominagdo de classe”. Sendo assim, o proletariado
vitorioso devera agir da mesma forma como fez a Comuna: ‘“amputar
imediatamente, na medida do possivel, os aspectos mais nocivos desse mal, até que
uma futura geracdo, formada em circunstincias sociais novas e livres, possa
desfazer-se de todo desse velho traste do Estado” (Engels, 1961c, p. 53).

Neste sentido, acho importante destacar que Engels parece ainda fiel a tese
marxiana de 1852 (exemplificada nas paginas de O 78 Brumadrio) e 1871 (percebida
na redagdo de A guerra civil na Franca) acerca da necessidade da “quebra” da
maquina de Estado burguesa, compreendendo-a dentro das novas circunstancias,
nas quais, mesmo que o movimento operario empreenda a conquista de posi¢des
em todos os niveis do Estado, nao seria esta uma razao para alterar a natureza

dessas institui¢des e muito menos para eliminar a necessidade de combaté-las (e

nao transforma-las), ja que este Estado posteriormente devera ser derrubado —
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tarefa esta inevitavel. Quanto a forma politica da ditadura do proletariado,
concordamos com as indicagoes de Hobsbawm (1983b, p. 312) de que “cabe a
ditadura do proletariado a tarefa de conciliar com a transformagao democratica da
vida politica das massas as medidas necessarias a impedir uma contrarrevolu¢ao da

classe dominante derrotada”.

3.7 — A democracia como possibilidade de ruptura com a
alienagio politica e como estratégia de transi¢do e consolidagio
da sociedade emancipada.

O pensamento marxiano inaugura uma nova forma de pensar a sociedade
através da perspectiva da totalidade, distinguindo-o da razao instrumental que rege
a apropriagao da realidade social propria das ciéncias sociais que, fragmentando-a
em partes — economia, politica, cultura etc. — impede sua compreensio radical e
legitima empreendimentos de cunho reformista. Como nos elucida Netto (1990a),
o pensamento de Marx ¢, antes de tudo, uma ontologia: sua questao ¢ a génese, o
desenvolvimento e as possibilidades do ser social, historicamente situado no modo
de producdo capitalista; ¢ o (auto)conhecimento do ser social na sociedade
burguesa, em sua totalidade dinamica, reproduzindo no ambito da razao dialética
as formas de producio e reproducio de suas relagdes sociais'”. Como uma
ontologia, o trabalho, em Marx, é categoria central, considerada o substrato real da
histéria, a protoforma do ser social, modelo da praxis social, a partir do qual as
categorias fundantes do ser social derivam: valor, sujeito, objeto, teleologia e
liberdade. A sociabilidade passa a ser pensada a partir dela mesma, de sua
imanéncia; e, ao reconhecer que a realidade ¢ regida por um conjunto de leis
passiveis de serem apropriadas pela razao, Marx pretende buscar o conhecimento
radical desta realidade através da apropriacdo critica da heranga cultural ocidental
da qual é legatirio'™ e através de um ponto de vista histérico do proletariado —
sujeito histérico-social cuja mera existéncia ¢ a negagao pratica da totalidade das

relagdes sociais burguesas.

173 Nas analises de Gyorgy Lukacs (2007, p. 226), “A ontologia marxiana se diferencia da de Hegel por afastar
todo elemento 16gico-dedutivo e, no plano da evolugio histérica, todo elemento teleolégico. Com esse ato
materialista de ‘colocar sobre os préprios pés’, nio podia deixar de desaparecer da série dos momentos
motores do processo também a sintese do elemento simples”.

174 Quais sejam: a economia politica classica, a filosofia alemi e o socialismo utépico. Uma andlise brilhante
dessas trés fontes constitutivas do marxismo é encontrada em Lénin (2006).
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Esse conhecimento radical é o que possibilita ao proletariado a superacao
das relagGes sociais burguesas, pois estas s6 conseguem se reproduzir sobre a
exploracdo e a miséria objetiva e subjetiva do proletariado, excluindo-o totalmente
da riqueza socialmente produzida, do patriménio cultural da humanidade e dos
mecanismos de decisao da vida social. Assim, ndo existe uma relacdo externa entre
o0 pensamento marxiano ¢ o proletariado, mas sim uma relacio genética e
metodologica, que reproduz, no plano da razio, o movimento constitutivo das
relagdes sociais burguesas a partir da concepcio de mundo do proletariado,
constituindo-se num conjunto de hipdteses tedrico-criticas, extraidas da analise
histérica-concreta, sobre a esséncia do ser social assentado no modo de produgao
capitalista, cujo ponto arquimédico, que integra a leitura do real, é a perspectiva da
revolugio (Netto, 1990a, p. 62)'".

Marx demonstra que o modo de producdo capitalista abarca uma
especificidade em relagao aos seus precedentes devido ao fato de que nele se opera
uma clara separacao entre a base econdmica e a esfera da politica, o que torna
legivel a realidade da determinagdo economica das relagdes sociais (ocultada nas
formas pré-capitalistas) e da dominagao politica (que nas formas precedentes se
camuflava sob a figura da comunidade imaginaria). Além disso, Marx desvela
também que o modo de produgio capitalista rompe os lagos imediatos que uniam
dominac¢do/exploracio econémica e dominacio/opressio politica, pois liberta a
propriedade dos anteriores nexos das relacbes pessoais e politicas e apresenta a
dominagdo real como domina¢do econdmica (que se realiza plenamente apenas
com a passagem da dominacdo formal A sujei¢do real do trabalho ao capital)'™.
Dado os pressupostos (juridicos) da propriedade privada burguesa e (histéricos) da
separacao dos trabalhadores dos seus meios de producgao (um expressao do outro),
a distribui¢dao de renda e riqueza sera sempre, neste modo de producio, desigual
em favor dos capitalistas, e a pobreza (absoluta ou relativa) dos trabalhadores sera
uma consequéncia que arranjos politicos e econdémicos nao seriam capazes de

eliminar.

175 Em outros escritos, Netto (1990b) argumenta que, situado do ponto de vista histérico do proletariado é
que a exigéncia de um conhecimento radical, embasado na perspectiva da totalidade, torna-se o pilar do
pensamento em questdo. A perspectiva da revolu¢io nido ¢, desse modo, um juizo de valor que deva ser
separado dos juizos de fato, mas um dever-ser que arranca da analise histérico-sistematica da realidade social.
176 Para um maior aprofundamento nessas formulag¢oes, cf. Marx (1988).
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Neste cenario, o Estado aparece nio mais como uma comunidade
imaginaria, mas como poder separado revestido de uma “universalidade” que
mascara o movimento do capital e a sujeicdo do trabalho ao movimento de
valorizagdo do valor. Ao declarar a liberdade, a igualdade e a propriedade privada
como direitos naturais inalienaveis, esse Estado emancipa os individuos
politicamente, mas deixa /Jvre na sociedade civil os elementos de dominagao e
exploracido, que nao permitem a atualizacao de suas possibilidades axiologicas, no
sentido da explicitacio da esséncia humana. E interessante percebermos como
Marx elabora uma teoria critica da politica, do Estado e do poder como parte
integrante de sua teoria critica da sociedade capitalista. A concepgdao do carater
alienante e fetichizante das relagdes sociais capitalistas ¢ um elemento fundamental
da sua interpretagao critica do Estado — compreendido ndo como uma coisa em si
mesma, mas uma forma de relacdo social. As estruturas estatais sao
“descoisificadas” e interpretadas como momento de uma complexa rede de
relagoes dos individuos entre si e dos individuos com os processos sociais, € 0
Estado passa a ser inserido na totalidade do sistema de produgao e reprodugido das
relagoes sociais historicamente determinadas no qual ele existe.

Assim, pode-se dizer que é neste sentido que Marx faz a critica ao
Programa de Gotha, afirmando que este, ao defender enfaticamente a “ajuda do
Estado livte e democratico” — nos marcos da Republica burguesa — para a
efetivacdo da superacdo do capitalismo rumo ao socialismo, nio demonstra o
carater classista (conservador e reacionario) do Estado Alemao e niao coloca em
questdo a propria origem, funcao e lugar do Estado na sociedade capitalista, ou
seja, as relacdes de dominagao politica e a natureza do poder. Além disso, Marx
desvela que a categoria-chave na fundagao da politica socialista é o trabalho e, mais
além, a busca da justica numa sociedade que esta nascendo no interior dos
escombros da velha ordem'”’; o que o faz crer que, para se tratar sobre o problema
da “reparticao equitativa do produto do trabalho” — e a ambiguidade desse
conceito de equidade — ¢ preciso enfatizar que a questdo do direito ignal continua

trazendo implicita uma limitagdo burguesa, que considera os individuos apenas como

177 “Do que se trata aqui ndo ¢ de uma sociedade comunista que se desenvolven sobre sua prépria base, mas de
uma que acaba de sair precisamente da sociedade capitalista e que, portanto, apresenta ainda em todos os seus
aspectos, no econémico, no moral e no intelectual, o selo da velha sociedade de cujas entranhas procede”
(Marx, 19611, p. 215, grifos dos autores).
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trabalhadores € como abstragao de todo o resto (o que ja é uma abstragao, tendo em
vista que um modo de produ¢dao determina e é determinado pela totalidade das
relacOes sociais).

Ao considerar todos estes aspectos, pode-se, assim, concordar com a
afirmacao exposta por Texier (2005) de que o pensamento marxiano, além de ser
essencialmente revolucionario, é fundamentalmente democratico. E tal concordancia se
da pela compreensao do fato de que, se por um lado, Marx nos demonstra que,
numa critica a sociedade burguesa, a consideracio do individuo igual/desigual
exigido pela medida do trabalho faz com que as questoes da democracia e do
socialismo nao possam ser teoricamente separadas, haja vista que a questio do
trabalho abrange nio somente a desigualdade e a divisio econdmica das classes,
como também a exploracao e¢ a dominagao. Diferentemente do pensamento
liberal, onde a democracia ¢ reduzida as regras do jogo que devem ser observadas
para que o poder politico seja exercido de modo que a liberdade individual nao
seja violada; a reivindicagdo democritica no pensamento marxiano ¢é a
concretizagdo, no ambito da politica, da exigéncia de ruptura com situagoes de
alienagao, da criagio de condigdes que propiciem o surgimento de auténticas
personalidades, da verdadeira liberdade.

Como superagio da filosofia especulativa, apriorista, o pensamento
marxiano alia a filosofia com a prdxis, ao converter a realidade social em critério e
referéncia de todo conhecimento, buscando realiza-lo na prixis. A ampliagio e
aprofundamento da democracia aos ambitos econdémico e social revelam-se
estratégias de transicao e consolidagdo da sociedade emancipada, de reapropriagao,
pela sociedade civil, dos mecanismos de gestao e dire¢ao da vida social.

Por outro lado, ao afirmar que sdo as relagdes sociais e suas contradigdes
(as lutas de classe) que explicam o Estado, isto é, a forma politica, Marx rechaga
todas as concepgOes taticas e estratégicas de transicao do capitalismo para o
socialismo que possam vir a desaguar numa perda de autonomia da praxis
revolucionaria do movimento operario, afirmando que a sociedade socialista —
produto da agao autonoma dos trabalhadores — sera uma obra da revolucido, na
qual o Estado (no sentido de maquina burocratica de dominagao de classe) sera
somente um meio, uma ferramenta dos trabalhadores no periodo de transi¢ao

socialista a sua fase superior — o comunismo. Num escrito elaborado entre 1874 ¢
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1875, no qual faz uma critica profunda das doutrinas anarquistas (especificamente
ao livro Estatismo e anarquia, de Bakunin) desenvolvendo as teses mais importantes
do comunismo cientifico (sobre o Estado, a ditadura do proletariado e a alianca

com os trabalhadores rurais), Marx declara:

[..] como o proletariado, durante o periodo de luta para
revolucionar a velha sociedade, ainda atua sobre a base dessa
velha sociedade e, portanto, ainda se move dentro de formas
politicas que pertenceram, mais ou menos, a ela, durante esse
periodo de luta ele ainda ndo adquiriu a sua constitui¢do
definitiva e utiliza meios para sua libertacio que, depois que
esta ocotrer, serdo abandonados [...] (Marx, 2003, p. 155)178.

Ao considerar que “uma revoluc¢ao radical esta vinculada a determinadas
condi¢Oes historicas do desenvolvimento econémico” (estas ultimas sio o seu
pressuposto), e que, até agora, “todas as formas economicas, desenvolvidas ou nao
desenvolvidas, encerram em si a servidao (Knechtschafl) do trabalhador (apareca ele
na forma de trabalhador assalariado, camponeés etc.)”, Marx (2003, p. 149) ressalta
que “a dominagao de classe dos trabalhadores sobre as camadas do velho mundo que
persistem na luta deve durar enquanto a base economica da existéncia das classes
nao for aniquilada”; ou seja, a constituicdo do proletariado organizado em classe

dominante significa nada mais que:

[..] enquanto outras classes, especialmente a classe capitalista,
ainda existirem, enquanto o proletariado lutar com elas (posto
que com seu poder de governar nio desaparecem seus
inimigos, e nem tampouco a velha organizacdo da sociedade),
ele tera de lancar mio de recursos viokentos, ou seja, recursos de
governo; mesmo o proletariado ainda ¢ classe, e as condi¢oes
econémicas sobre as quais repousa a luta de classes e a
existéncia das classes ndo desapareceram ainda, e necessitam ser
violentamente rechacadas ou transformadas — seu processo de
transformacdo tem de ser violentamente apressado (Marx,
2003, p.149-150, grifo do autor).

E importante destacar também como Marx (2003, p. 153) interpreta as

acusagdes de que, desta forma, constituir-se-ia um governo popular intermediado

178 Nesse sentido, Marx critica a erronea concepg¢do de Bakunin que desta situagdo conclui que “néo se deve
fazer absolutamente nada... a ndo ser esperar pelo dia da liguidagio geral — do juizo final” (Marx, 2003, p.155).
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por um pequeno numero de chefes, eleitos pelo povo, ou, nas palavras do préprio
Bakunin, “[...] uma mentira atras da qual se oculta o despotismo da minoria
governanfe, mais perigoso tanto quanto aparece como expressio da chamada
vontade popular”. Acusando-as de “tagarelice democratica” e “disparate politico”,
Marx esclarece que o carater da elei¢ao — uma forma politica existente na menor
comuna russa ¢ no artel (comunidades de produgdo russas) — nao depende do

Q . A .
”17 mas sim da base econoémica, das

simples fato de ser denominada por “elei¢do
relacbes econdmicas entre os eleitores; e, assim que as fun¢oes deixam de ser
politicas, pode-se considerar que “1. Nao existe qualquer fungao de governo; 2. A
distribuicao das fungdes gerais torna-se funcao administrativa (Geschdftssache) que
nao implica dominio algum; 3. A elei¢ao nao tera o carater politico atual”. Percebe-

se, entdo, que Marx nunca deixara de considerar as liberdades politicas

>
conquistadas pelo povo e muitas vezes contra a propria burguesia (como, por
exemplo, o sufragio universal, a liberdade de reuniao, organizacao e de imprensa)
como liberdades ainda burguesas, entretanto, percebe que essas liberdades,
contraditoriamente, somente poderiam ser defendidas consequentemente pelos
trabalhadores.

Este ¢ o mesmo ponto de vista defendido por Engels, e que esclarece
algumas confusées acerca dos seus dltimos escritos. E certo que o sucesso eleitoral
da social-democracia alema, principalmente na ultima década do século, levou
Engels a acreditar na atuacao parlamentar como um campo politico determinante
para a vitoria do proletariado — que conquistava, em toda parte, uma representagao
significativa — e na possibilidade em se chegar a “revolugao da maioria” através dos
partidos socialistas de massa'®’. Nas analises de Andreucci (1989, p. 28), nesse
periodo verifica-se a “maior expansio da influéncia da social-democracia alema:
todos os partidos socialistas criados apds essa data declararam expressamente que
assumiam os modos de ser, o programa e a doutrina da social-democracia alema”.
A consideravel mudanca acerca do quadro politico que envolvia a

complexificagdo do ordenamento politico-institucional burgués, assim como a

179 “A elei¢do por todo o povo, através do sufrdgio universal — essa coisa de todo o povo, em seu sentido atual,
¢ uma fantasia” (Marx, 2003, p.153).

180 Eric Hobsbawm nos lembra que a analise de Engels foi posta em discussao “com a descoberta de que o
desenvolvimento dos partidos social-democratas de massa néo levava a um confronto, mas a uma forma de
integracdo do movimento no sistema existente. Se alguma critica ele merece, é por ter subestimado essa
possibilidade” (Hobsbawm, 1983b, p. 325).
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maior sofisticacao de suas formas de repressio as lutas do tipo insurrecional,
receberam a atencdo de Engels na elaboragdo de suas novas ideias sobre os
métodos de luta do proletariado™': desde que a classe operiria passou a se
beneficiar com a conquista de certo nimero de liberdades oferecidas pelo quadro
institucional vigente e em particular pelas eleicdes em todos os niveis (mesmo que
as instituicOes ainda nao fossem as da soberania popular), a sua progressao na
“legalidade” tornou-se possivel, e era preciso ficar atento quanto as armadilhas que
pudessem comprometer essa vitoria, evitando se langar as provocagdes das classes
dominantes para um confronto nas ruas, em condi¢oes em que a derrota do
proletariado era o mais provavel desfecho.

Mas, “possibilidade” nao deve ser confundida com “necessidade”

>
(fatalidade), e Engels chegou a declarar que, considerando o carater momentaneo
da prosperidade da social-democracia na legalidade, essa tatica momentanea nao
deveria ser transformada em uma tatica permanente, ou seja, nao se deveria elevar
uma #dtica relativa a condicio de #itica vilida no absoluto'™.

Entretanto, seus avisos nao foram suficientes para evitar o
aprofundamento do abismo, no Partido Alemio, entre teoria e doutrina, de um
lado, e pratica politica concreta, de outro; contrariamente (e tragicamente), os seus
comentarios “lucidos, realistas e extraordinariamente perspicazes sobre a situagao
concreta dos movimentos nao serviram como indicacdo pratica, mas foram
consolidar uma doutrina geral cada vez mais afastada da pratica” (Hobsbawm,
1983b, p. 326). Engels assumira — ap6s a morte de Marx, em 1883, e um pouco
antes da fundagao da II Internacional, em 1889 — um protagonismo tanto no
trabalho teérico, quanto no papel de conselheiro do movimento operario mundial
(Riazanov, 1984)'. A insisténcia nas novas possibilidades abertas pelo sufrigio

universal e o abandono das velhas perspectivas insurrecionais foram a tonica dos

debates e controvérsias entre os socialistas na época da Segunda Internacional.

181 Apesar de Engels se precaver para evitar uma generalizacdo precipitada, considerando que ele estava
analisando, sobretudo, a social-democracia alemad, seus escritos acabaram necessariamente imprimindo um
significado geral.

182 Hssa declaracéo foi feita por Engels em 1895, numa carta enderecada a Fischer (Engels, 2007b).

183 Nas andlises do autor, Engels passou a ser o “[...] intermediario entre os diferentes partidos socialistas,
devia aconselha-los e, em consequéncia, estar minuciosamente informado de suas situagGes. E, logo depois da
morte de Marx, o movimento desenvolve-se com for¢a, de modo que em 1886 apresenta-se o problema da
organizagio de uma nova Internacional. Todavia, depois de 1889, ano em que se reuniu em Paris o primeiro
congresso que fundou a Segunda Internacional [...], Engels, na qualidade de escritor e de conselheiro, teve a
mais ativa participagdo no movimento operario de quase todos os paises da Europa” (Riazanov, 1984, p. 188).
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Entretanto, apesar de uma certa ambiguidade dos derradeiros escritos engelsianos,
“nao ¢é possivel lé-los como uma aprovagio ou uma motivagao das subsequentes

lusdes legalistas e eleitoralistas dos social-democratas na Alemanha e alhures”

(Hobsbawm, 1983b, p. 324).
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4

A SEGUNDA INTERNACIONAL E O DEBATE ENTRE O
REFORMISMO E O SOCIALISMO REVOLUCIONARIO NOS
QUADROS DA SOCIAL-DEMOCRACIA RUSSA E ALEMA

"Quem cala sobre teu corpo
Consente na tua morte
Talhada a ferro e fogo

Nas profundezas do corte
Que a bala riscou no peito
Quem cala morre contigo
Mais morto que estis agora
Relégio no chio da praga
Batendo, avisando a hora
Que a raiva tracou no tempo
No incéndio repetindo

O brilho do teu cabelo

Quem grita vive contigo"

Milton Nascimento ¢ Ronaldo Bastos

Ja foi demonstrado que, na transi¢cio do século XIX para o século XX, o
desenvolvimento do movimento socialista (cuja compreensao sé pode ser efetuada
com a respectiva consideracio do desenvolvimento de novas formas de acio
politica da burguesia) é marcado pela consolidagio da organizacao classista
corporativa e politica do proletariado (através do movimento sindical e dos
partidos politicos), na qual o pensamento marxista exerce um relevante papel e

84 A necessidade

enfrenta o embate com outras tendéncias politico-ideoldgicas
ideoldgica de publicizar o marxismo (sua compreensio da histéria, da sociedade,
da luta de classes, do proletariado) com o intuito de subsidiar as formulag¢oes
politicas dessas diversas organizagdes cresce no seio do movimento operario, pois
este demonstrava sua avidez por formulagoes que pudessem, ao mesmo tempo,
explicar os problemas fundamentais da sociedade e indicar o caminho da luta

politica, o que acabou criando um campo fértil para a disseminagio de

determinismos, mecanicismos e fatalismos.

184 Gustaffson (1975, p. 426) defende que a afirmacdo do marxismo nos demais paises europeus era dificultada
tanto por questdes tedricas que permaneciam em aberto, quanto pela luta contra outras correntes ideologicas
atuantes no movimento. “Na Inglaterra, o marxismo nao constituia nem a base de uma seita, na Italia era
frequentemente uma moda e na Franca tinha que lutar contra fortes correntes socialistas ndo marxistas
proprias do pais”.
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Ademais, esse processo se desenvolve num quadro em que o capitalismo se
encontra nas fases iniciais de uma vigorosa recuperagao: a entao cunhada “Grande
Depressao” (iniciada apds a guerra franco-prussiana e a Comuna de Paris) é
superada por um impressionante boozz econdomico, no qual o ininterrupto aumento
da oferta de produtos agropecuarios a baixo custo e o amadurecimento dos
extraordinarios avancos do transporte maritimo e terrestre favoreceram a
ascendéncia do comércio internacional (onde até mesmo os paises considerados
atrasados no tocante ao surgimento e a consolida¢cao de uma economia capitalista
se incorporaram ativamente). Apos a guerra com a Espanha, em 1898, os Estados
Unidos se apropriavam de suas primeiras colonias; na Europa o desenvolvimento
das metrépoles ganhava novo impulso gragas aos avancos do colonialismo na
Affica; e o despertar capitalista se fazia também na Italia, na Russia, no Japao e em
grande parte da periferia asiatica e latino-americana.

Durante esse petriodo, a aten¢ao do pensamento socialista ¢ dirigida para as
imprevisiveis consequéncias desta inesperada recuperacao do capitalismo do fim
do século (cujo apogeu pode ser lembrado tanto como a belle épogue, como o
prelidio da Primeira Guerra Mundial). Ap6s o falecimento de Marx (1883) e
Engels (1895), o periodo que se inicia com a consolidacao da influéncia do Partido
Social-Democrata alemao (o SPD, que se tornara uma forga politica apesar de
encarar anos de interdicao) e vai até o término da Primeira Guerra Mundial é
caracterizado pelo acirramento do debate em torno das ideias marxistas, travado
no seio da Internacional Socialista (a Segunda Internacional, cujo Partido exerceu um
importante papel organizador).

E de suma importancia ressaltar que a nogao de “marxismo da II
Internacional” niao guarda homogeneidade em suas perspectivas (de revolugao, de
luta de classes e de partido) e nem entre os seus signatarios tao distintos — como
Lénin e Rosa Luxembugo, Kaustsky e Bernstein, G. Plekhanov e Max Addler. Para
Waldenberg (1989, p. 223-224), podemos pensar em quatro tendéncias ideologicas
e politicas desenvolvidas ao longo da II Internacional. Sio elas: o chamado
marxismo “ortodoxo”, onde se costuma incluir a obra de Kautsky, desenvolvida
em estreita colaboragio com Bebel; o revisionismo, que tem seu numero expoente
em Bernstein; a tendéncia de esquerda denominada Newe Linke (formada nos anos

1910-1914), de R. Luxemburgo e Pannekoek, militantes do Partido Social-
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democrata da Alemanha; e o sindicalismo revolucionario; surgido originariamente
no cenario do socialismo francés, mas cuja versdo italiana apresentou “inegaveis
caracteristicas de originalidade”.

Quanto a propagacio das ideias de Marx e Engels durante a Segunda
Internacional, Hobsbawm (1989) declara que esta nao pode ser considerada como
uma unidade indiferenciada, e sua periodizagdo pode ser caracterizada em pelo
menos trés fases: a 1° fase abrange os anos de 1880 e o inicio dos anos 1890, na
qual as consequéncias sociais da crise mundial do capitalismo traziam a perspectiva
do seu colapso iminente, e o cenario se conforma com o “nascimento de uma série
de partidos socialistas e operarios de orientagio mais ou menos marxista”, que
experimentaram um crescimento da sua forca organizativa, eleitoral ou sindical
(como a comemoragao festiva do 1° de maio) e vivenciaram um processo de
aproximacao politica cada vez maior com a classe operaria. “Tanto a penetragao
do marxismo nos movimentos operarios (partido social-democratico alemao
adotou-o, oficialmente, em 1891), como a sua irradiagao positiva ou negativa fora
dos movimentos realizaram progressos extraordinarios em varios paises”. A 2° fase
compreende os meados da década de 1890, quando se evidencia uma retomada em
escala mundial da expansdo do capitalismo. Os movimentos de massa operario e
socialista continuam a se desenvolver em ritmo acelerado (apesar de algumas
flutuagoes e reflexos) nos paises onde ja existiam e a surgir nos paises onde ainda
nao haviam se organizado. Em face da legalidade desses movimentos em alguns
paises e do novo folego demonstrado pelo capitalismo — que se renovava,
melindrando, entdo, as ideias fatalistas predominantes no periodo anterior, que
previam uma derrocada final do mesmo — assumiram-se posturas de carater
predominantemente reformistas, abdicando-se da revolugao e da transformagao
radical da sociedade. A chamada “crise do marxismo” nao se resumia ao debate
“revisionista” acerca da sua compreensio sobre o fato do capitalismo ter se
mantido fecundo e mostrado a sua vitalidade; era, também, “[...] consequéncia do
aparecimento de grupos com interesses muito diversos no interior daquilo que até
pouco antes aparecia como fonte univoca do socialismo”, conjunto de situagdes
este que “modificava profundamente tanto a natureza dos debates internos do
marxismo e dos movimentos socialistas como a influéncia do marxismo fora

deles”. A 3" fase, que se inicia com a Revolugao Russa de 1905 e vai até 1914, ¢
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caracterizada pela retomada de amplas acSes de massa, desenvolvidas na esteira do
processo revolucionario russo de 1905 e, também, nas agitagdes operarias
precedentes a Primeira Guerra Mundial, que corresponderam a uma “reativagao da
esquerda revolucionaria, tanto no interior dos movimentos marxistas como fora
deles (sindicalismo revolucionario). Acompanha-se, a0 mesmo tempo, o
crescimento consideravel das dimensdes dos movimentos operarios de massa
organizados” (Hobsbawm, 1989, p. 79-80)'®.

No que tange ao processo de transi¢ao do capitalismo para o socialismo e
de sua relagdio com a democracia e a revolugdo, esse debate expressa uma
polaridade de posicdes que pode ser caracterizada, inicialmente, da seguinte
maneira: por um lado, os “socialistas revolucionarios” defendiam a estratégia da
insurreicao politica, que deveria ser uma revolu¢ao cujo objetivo era a conquista do
poder do Estado pelo proletariado organizado, e, consequentemente, a eliminagao
da propriedade privada e a coletivizagao de todas as forgas produtivas; por outro,
os denominados “reformistas” defendiam que a estratégia politica para a conquista
do poder passava pela participagio dos partidos proletarios nas elei¢cbes, e que,
apos essa conquista (apoiada pelos votos dos proprios proletarios), adotar-se-ia um
programa de reformas que eliminasse gradualmente os fundamentos da sociedade

capitalista e introduzisse, aos poucos, as caracteristicas de uma sociedade socialista.

4.1 - A apropriagdo acritica do liberalismo pelos revisionistas: o
abandono das perspectivas revolucionarias nas formulagdes de
democracia.

Gustafsson (1975) analisa que, como corrente de pensamento organizado,
o revisionismo se manifesta na segunda metade da década de 1890 como resultado

das proprias debilidades do marxismo a época'™, irradiando-se da Alemanha,

185 Sobre essa tematica, conferir também os trabalhos de Catrone (1993) e Joll (1976).

186 Apesar do Congresso de Erfurt (1891) ter reivindicado o marxismo como ideologia do Partido Social-
democrata Alemio, suas demais deliberages careciam de elementos centrais do pensamento marx-engelsiano.
O esforco de Engels em buscar sucessores que pudessem dar prosseguimento as suas ideias e as de Marx
tornou-se improficuo — dado que haviam poucos realmente preparados para tal tarefa —, e, apds a sua morte
(1895), complicou-se ainda mais a recep¢do do marxismo, pois petsistiram as polémicas relacionadas a um
conjunto de problemas tedricos marxistas, tais como: “o papel das ideologias na concepgio materialista da
histdria, a questdo da teoria do valor e o terceiro tomo de O Capital, assim como a questdo da legalidade ¢ a
revolu¢io”. O “marxismo incompleto” foi, indiretamente, “uma das premissas ideoldgicas do revisionismo”
(Gustafsson, 1975, p. 427).
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através do trabalho de Bernstein'’, para praticamente todos os pafses onde o
movimento socialista tinha alguma influéncia. Conforme nos esclarece Fetscher
(1989), Edouard Bernstein — na série de artigos publicados na Die Neue Zeit™ a
partir de 1896 (intitulados como Problemas do socialismo) — estava concentrado numa
dupla tarefa: “Por um lado, pretendia superar a defasagem entre a teoria (radical-
revolucionaria) e a praxis (reformista) do SPD; por outro, queria rever as teses do
marxismo, abaladas pelas criticas burguesas a Marx, e nao mais validas [...] no
plano empirico” (Fetscher, 1989, p. 274)'"”) o que provocou a ira nio apenas da
esquerda da social-democracia, mas também da propria direcio do Partido', que
condenou as teses de Bernstein num congresso realizado em Hannover, em 1898.
Esses artigos (ampliados e reelaborados) foram publicados mais tarde, em
1899, no livto As premissas do socialismo e as tarefas da social-democracia, no qual
Bernstein defende que algumas formulacSes marxistas nao vinham sendo
corroboradas pela evolugao do capitalismo (teorias da pauperizagao absoluta, da
inevitabilidade e agravamento das crises, da concentragio progressiva do capital,
da impossibilidade de uma democratizagao gradual do Estado capitalista), ja que

este nao dava sinais de caminhar para uma crise geral e para um inevitavel colapso

187 F importante deixar claro que Edouard Bernstein nio criou o revisionismo nem tampouco o reformismo.
Na verdade, ele era, a0 seu tempo, a expressao tedrica mais desenvolvida do movimento de ideias e de forgas
politicas que disputavam os rumos do movimento operario internacional (o alemio em particular) e que ja
fazia parte da pratica cotrente entre os militantes e ativistas politicos social-democratas. De fato, Bernstein
imprimiu ao revisionismo uma argumenta¢io tedrica mais explicitada, o que resultou em inesgotaveis debates
e polémicas entre os mais diversos tedricos ligados ao SPD e a Segunda Internacional, tendo em vista a sua
projegio e credibilidade tedrico-politicas entre os marxistas. Gustaffson (1975) argumenta que “a importancia
de seu revisionismo residia, sobretudo, em que havia sido um dos marxistas mais destacados do partido
dirigente da Segunda Internacional. [...] Nem Croce, nem Sorel, nem Struve apresentaram em suas concepgoes
uma forma tdo sistematica e compacta como fez Bernstein. Os fabianos teriam, certamente, um programa
concreto de reformas. Porém, faltava-lhes a base tedrica necessaria [...]. Apenas Merlino podia ser comparado
a Bernstein quanto a abrangéncia de seu enfoque [...] [mas] carecia da influéncia e autoridade de Bernstein.
Assim, Bernstein se converteu no simbolo mais importante do revisionismo internacional” (Gustafsson, 1975,
p. 434-435). Bernstein pertencia a uma camada de intelectuais militantes sem tradi¢do politico-revolucionaria,
que por causa da legislacdo antissocialista de Bismarck, estava exilado na Suica, desde 1881, onde foi o editor
de Sogialdemokrat (socialdemocrata), o jornal clandestino do partido publicado em Zurique e que entrava
ilegalmente em grandes quantidades na Alemanha. Em 1888, se muda para Londres, onde cultiva grande
amizade com Engels. E anistiado e retorna 2 Alemanha em 1901, quando foi eleito deputado ao Reichstag.

188 Orgio tebrico da social-democracia alema dirigido por Karl Kautsky.

189 Convém destacar que a necessidade de revisdo das teses marxistas evocada por Bernstein (e que era uma
das caracteristicas centrais dos revisionistas) consistia numa equivocada reacio ao simplismo e a0 dogmatismo
de algumas colocagdes daqueles que se autointitulavam como continuadores de Marx.

190 “No periodo em que o SPD [Partido Social-Democrata] era submetido a processos penais, as diversas
tendéncias presentes em seu interior dificilmente podiam manifestar-se abertamente, embora emergissem
ocasionalmente divergéncias entre os jornalistas de tendéncia radical, que escreviam no Sogial-demokrat (Geor
von Vollmar e Edouard Bernstein, os futuros reformistas, apresentavam-se naquele momento como homens
de esquerda), e o grupo que tinha assento no Reichstag e que controlava a dire¢io do Partido. Mas a comum
condigio de excluidos ndo permitia que tais divergéncias se desenvolvessem em discussdes publicas no intetior
das assembleias do Partido. Ao contrario, poucos meses depois da queda da legislacdo antissocialista [janeiro
de 1890], ja se manifestavam amplas divergéncias de opinido no interior do Partido” (Fetscher, 1989, p. 260).
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causado pela concentragdo e centralizagido produtiva, pela divisdo clara e definitiva
entre burgueses e proletirios e pela pauperizagio destes tltimos'".

Baseado na cultura do neokantismo, as posi¢oes reformistas advogadas por
Bernstein defendiam wuma rigorosa separagio do marxismo das posigdes
metafisicas atribuidas a influéncia de Hegel, misturando, na constru¢ao de suas
ctiticas a dialética, o materialismo histérico ao materialismo mecanicista do século
XVIII. Nas suas proposi¢oes acerca da revisao dos fundamentos que formavam
base para a previsio do fim do capitalismo, e da necessidade de alicercar a
atividade em favor do socialismo em uma base ética, percebe, nas contradi¢Ges
capitalistas, formas que se harmonizam economicamente e que exigem agoes
politicas conciliadoras da classe operaria. Em seus questionamentos — que
abordam explicitamente o determinismo, de cunho economicista, entao
prevalecente no senso comum da II Internacional — Bernstein defendia a tese de
que o capitalismo tenderia tanto a estabilizacao através do desenvolvimento de
suas formas mais modernas (como os trustes e o sistema de créditos), quanto a
democratizacio do acesso ao capital (através das sociedades por agdes e do
florescimento de pequenas empresas) e a renda (através da pressao continua dos
sindicatos), o que contraporia a inclinagao crescente a pauperizagao.

Na opiniao de Waldenberg (1989, p. 241), esta concepg¢ao guarda em si a
tese de que o problema central na passagem do capitalismo ao socialismo “nao ¢
tanto a conquista do poder politico pelo proletariado, mas sim a socializagao dos
meios de produgdo e a organizacao da producdo de acordo com os principios do
socialismo”, e que, ao considerar a classe operaria ndo detentora das capacidades
necessarias para substituir o capitalismo pelo socialismo, Bernstein defende que a
preparacao dessa classe para a realizagao das transformagoes socialistas “cresceria

progressivamente, embora de modo gradual e em tempo relativamente longo”, ou

191 Massimo L. Salvadori (1989) analisa de forma mais completa essa sistematizagdo do pensamento
bernsteiniano: “Bernstein atacava a ‘teoria do colapso’ capitalista, afirmando que o capitalismo havia alcancado
novos equilibrios e criado novos instrumentos para submeter o controle a anarquia do mercado; negava a
exatiddo da previsio de Marx sobre a concentragio capitalista, desmentida pela vitalidade das pequenas e
médias empresas; sublinhava a importancia politica e social da persisténcia das camadas médias, as quais
tendiam a aumentar ainda mais; atacava o conceito marxista de revolugdo, que, a seu ver, era uma
generalizagdo das experiéncias histdricas passadas (o ‘quarenta-e-oitismo’); indicava nos pressupostos dialético-
hegelianos o fundamento de uma abstrata metafisica revolucionaria. Nio a revolu¢io, mas as reformas; nio o
isolamento do proletatiado, mas as aliangas com os setores democraticos da burguesia; ndo uma teotia da
‘necessidade’ do socialismo, mas uma teoria da sua ‘possibilidade’ era isso que constitufa as premissas do
proprio socialismo e que podia fundar as tarefas da social-democracia. Finalmente, Bernstein — convencido de
que a social-democracia ja era, nos fatos, um partido reformista — exortava-a a libertar-se da concha vazia do
revolucionarismo, obstaculo a sua ulterior expansio” (Salvadori, 1989, p. 317-318).
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seja, “a passagem do capitalismo para o socialismo nao podia ocorrer como um
‘salto’, mas sim gradualmente e no interior do sistema capitalista”.

A previsao de transformagdo da sociedade que Bernstein considerava
realista era aquela na qual as formas de Estado evoluiriam em sentido democratico,
o que faria perder o seu carater classista e de supremacia de uma classe sobre a
outra, e que precisamente “criaria a plena possibilidade de uma tomada do poder
legal e pacifica pela social-democracia” (Waldenberg, 1989, p. 242). Em outras
palavras, as determinagoes de classe nao teriam peso maior nos comportamentos
politicos dos sujeitos, na medida em que estes agiriam (primordialmente) por
parametros éticos, o que conformaria uma forma de “socialismo ético”, que recusa
a dialética, e cujo qual nao se materializaria por ser uma necessidade imperiosa da
propria logica social, mas por ser moralmente superior ao capitalismo'”.

Destarte, as transformagoes sociais engendradas pelo desenvolvimento do
capitalismo em seu estagio monopolista traziam necessidades as quais os socialistas
(e suas organizagOes politicas) nao mais poderiam responder com as férmulas
tradicionais de luta, o que exigiria uma adaptagdo das mesmas num sentido em que
apontassem ou para uma reorientacao dos objetivos estratégicos ou até mesmo
para o abandono de sua forma classica'”; o que desaguou, nas formulagdes de
Bernstein, a negaciao do uso da for¢a como instrumento de conquista do poder
politico pelo proletariado e da sua manuten¢ao durante um periodo de transicao
através de uma ditadura de classe. Bernstein (1982) declara que a conquista do
poder politico é alcancada através de dois caminhos possiveis e divergentes: o
caminho da luta parlamentar mediante a exploracio do direito de voto e a
utilizacdo de todos os instrumentos legais; ou o caminho ao poder politico através

da revolucio.

192 Nao era preciso anunciar o socialismo como meta final a ser alcancada, pois as lutas das organizacGes
proletarias e de seu partido carregavam em si mesma a esséncia do socialismo, ja que seus avangos levariam a
progressiva socializagio da produgio, através das cooperativas de producio e consumo, e a igualmente
progressiva democratiza¢do politica, através do fortalecimento organico e parlamentar da social-democracia.
193 Pode-se considerar que tal concepgiao também se relaciona em parte a ideia de Bernstein de que a
transformacio da sociedade ndo podetia se dar através de uma revolugio violenta do mundo proletirio contra
o mundo “ndo-proletirio”, pois os limites entre proletirios e burgueses nido eram tdo claros quanto
preconizados por Marx e Engels. Soma-se a isso a ideia de que a unidade da classe operaria ndo era algo que
pudesse (ou devesse) ser obtida e que a heranga burguesa, mais que destruida, deveria ser “modificada” e
“desenvolvida”, quase molecularmente, “por dentro”, seguindo assim a légica de que o colapso do capitalismo
se daria pelo desenvolvimento de suas contradi¢des imanentes.
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Nio se trata de renegar o chamado direito a revolugio, direito
meramente especulativo que nenhuma Constitui¢io pode levar
em conta e que nenhum cédigo do mundo pode proibir, e que
continuard existindo até que a lei natural, obrigando-nos a
renunciar ao direito de respirar, obrigue-nos a morrer. A
decisdo de situar-se no terreno das reformas afeta tampouco
esse direito ndo-escrito e imprescindivel como a criacdo de leis
que regulam as controvérsias pessoais e a propriedade afeta o
direito de legitima defesa (Bernstein, 1982, p. 278-279).

A liberdade, para Bernstein, ocupava indubitavelmente o lugar central na
hierarquia dos valores politicos e, portanto, a realizacio de qualquer postulado
economico niao poderia ocorrer ao preco de limitagoes da liberdade dos cidadaos
(Waldenberg, 1989, p. 244); por outro lado, “o principio da democracia é a
supressio do dominio de classe” (embora isso “nao signifique, de fato a supressio
das classes”), e a social-democracia nao deveria conceber o socialismo como fruto
das contradi¢oes da sociedade capitalista, mas sim como a afirma¢ao de uma ética
superior, como fruto do crescimento de sua influéncia eleitoral e da
democratizacio do Estado através de uma alianca duradoura com os liberais,
colocando-se, sem reticéncias, “no terreno do sufrigio universal e da
democracia”™.

Assim como afirma Fetscher (1989), além de fazer uma valorizagao acritica
do /liberalismo ao sugerir que este seria uma das formas do préprio ideario socialista,
ou seja, o socialismo poderia ligar-se positivamente ao /beralismo e considerar-se o
seu herdeiro, Bernstein “coloca a democracia e a ética (e nido um processo
histérico) na base do socialismo, sublinhando o desequilibrio existente entre

democracia politica e vida econémica”” (Fetscher, 1989, p. 282-283).

194 Para Bernstein (1997), a influéncia da social-democracia seria bem maior do que era efetivamente naquele
petiodo se ela encontrasse a coragem suficiente para se emancipar de uma fraseologia que esta de fato
superada e quisesse aparecer como o que ¢ na realidade: um partido reformista democratico-socialista.

195 “[...] no que se refere ao liberalismo como movimento histérico-universal, o socialismo é seu herdeiro
legitimo, nao apenas do ponto de vista cronolégico, mas também do ponto de vista do conteudo social” [...].
Na realidade, ndo existe uma ideia liberal que nio pertenca também ao conteudo ideal do socialismo”
(Bernstein, 1982, p. 231 e 233). Gustafsson (1975, p. 150-151) nos esclarece que “a democracia era ‘o método
de consecucido do socialismo e |[..] a forma de realizagdo do socialismo’. [...] Em todo caso, na esséncia do
socialismo estava inscrito elevar o operario ‘de sua situagio de proletario a de burgués’, brevemente
‘generalizar a categoria de burgués’. [...] [Por isto] que propunha também para a Social-democracia ‘medir um
pouco as declaragbes de guerra ao liberalismo’. Pois a Social-democracia era ndo s6 a sucessora histérica do
liberalismo, sendo ‘o conteudo espiritual de sua heranca legitima como, ademais, se demonstra na pratica
também no que diz respeito a cada uma das questdes acerca das que a Social-democracia tem que tomar
posicio™. Waldenberg (1989, p. 244) complementa destacando que ndo era por acaso que Bernstein tendia a
sublinhar as relagées entre socialismo e liberalismo: “a tese de que o socialismo ¢é o sucessor do liberalismo
deveria ndo sé facilitar a evocagio da colaboragio com os partidos liberais, até a obtengdo da democratizagdo

237



A democracia é, 20 mesmo tempo, meio e fim. E o meio da luta
pelo socialismo e é a forma da realizacio do socialismo. E
verdade que nio pode fazer milagres. Ndo pode, num pais
como a Suica, onde o proletariado industrial representa a
minoria da populagdo [...], atribuir a esse proletariado o poder
politico. Tampouco pode, num pais como a Inglaterra, onde o
proletariado ¢ de longe a classe mais numerosa da populagio,
fazer desse proletariado o dono da industria, se o préprio
proletariado, em parte, nio se sente ainda maduro para as
tarefas que se ligam a essa condigdo. Mas, na Inglaterra e na
Suica, na Franca e nos Estados Unidos, nos paises
escandinavos, etc.; ela demonstrou ser #ma poderosa alavanca do
progresso social (Bernstein, 1982, p. 282, grifos do autor).

Assim, na concepg¢ao bernsteniana, a edificagio da democracia através da
socializa¢ao da producio, do aprofundamento dos mecanismos de representagio e
do fortalecimento do associativismo proletario (partidario e sindical), acaba por se
traduzir no proéprio socialismo. A transi¢ao da sociedade capitalista para a socialista
(nao da ditadura burguesa para a proletaria) deve ocorrer gradualmente, na qual a
democracia ¢ a precondicdo e a via para um socialismo que seria a metamorfose do
capitalismo através de reformas progressivas das quais o Parlamento seria o seu

principal cenario.

A social-democracia ndo quer destruir essa sociedade ou
proletarizar a inteira massa de seus membros; ao contrario, ela
atua incessantemente para elevar o trabalhador da condicdo de
proletatio aquela de cidaddo, e, portanto, para gemeralizar o
sistema civil (Biirgertum) ou a condigio de cidadio (Biirgersein). Ela
ndo visa a substituir a sociedade por uma sociedade proletaria,
mas a ordem social capitalista por uma ordem social socialista
(Bernstein, 1982, p. 283, grifos do autor).

No quadro da polémica irrompida na social-democracia alema (e também
em todos os marxistas da Segunda Internacional) em torno das teses de Bernstein,
despertou-se importantes (e durissimas) criticas ao reformismo e ao revisionismo
teorico, das quais se destacam os numerosos artigos e livros que Kautsky e Rosa

Luxemburgo dedicaram especificamente a Bernstein e os julgamentos de Lenin

da Prussia e do Reich alemao, mas também ilustrar essa orientagdao, demonstrando que uma parte da burguesia
aceitaria a evolugdo até o socialismo”.
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que, a0 comparar alguns trabalhos de autores russos com os de Bernstein, se refere

240 MEesSmo em termos asperamente criticos.

4.2 - As criticas de Karl Kautsky e Rosa Luxemburgo.

Karl Kautsky ja era considerado, no inicio dos anos 1880, um dos jovens
intelectuais mais destacados da social-democracia, colaborador intimo e protegido

196

de Engels™, que se tornou, em 1883, redator da Die Neue Zeit, um novo 6rgao
teorico da social-democracia alema destinado a se tornar a tribuna tedrica mais
autorizada do socialismo internacional no periodo da II Internacional. Neste
sentido, Massimo L. Salvadori (1989) analisa que nao é tao facil situar na histéria
do marxismo a figura de Kautsky, tendo em vista a grande variedade de
interpretagdes (contrapostas e excludentes) sobre o seu papel teérico no interior
do marxismo, interpretagdes estas baseadas na preocupacao (compreensivel, mas
nao necessariamente aceitavel) de se cumprir a fundamental tarefa em responder
ao imperativo de “continuar” Marx. Contudo, ao partir de uma interpretagao que
se exima em tentar reconstruir uma imagem unitaria e privilegiada do marxismo,
pode-se definir que “Kautsky realizou o seu modo de ser marxista agindo em trés
dire¢oes: a investigacao historica, a pesquisa sobre a economia e a sociedade
contemporaneas, a interven¢ao enquanto idedlogo nas lutas de partido” (Salvadori,
1989, p. 299-300 e 308)'”".

A intervengdo tedrica e politica de Kautsky pode ser mediata ou

imediatamente referida a uma matriz bésica de compreensio determinista da

196 Assim como Bernstein, Kautsky teve um contato mais estreito com Engels, no inicio dos anos 1880, que
chegou a afirmar elogiosamente que Kautsky fora “o descobridor da lei fundamental que regula o curso e o
desenvolvimento da histéria humana” (Engels apud Salvadori, 1989, p. 305). De acordo com Matthias (1988, p.
39-40), “Entre os livros que Kautsky produziu no periodo da lei antissocialista, teve a maxima difusio a
exposi¢ao didatica do primeiro tomo de O capital — As doutrinas econémicas de Karl Marx —, que apareceu
em 1887 e logo foi repetidamente reimpresso; muitos eminentes socialistas devem a este livro a sua
conversio”.

197 Este ensaio de Salvadori (1989) ¢ uma referéncia bastante acessivel, dentre as varias publicadas sobre
Kautsky, e que faz um interessante panorama histérico das obras do autor. Nele, pode-se perceber trés fases
que marcam diferentes inserces de Kautsky (desde sua adesio ao movimento socialista, em 1875, até a sua
morte, em 1938) na cultura do marxismo: a primeira fase que abrange o periodo da fundacio da revista Die
Nene Zeit (1883) até os ultimos anos do mesmo século, ao longo dos quais Kautsky ganha notabilidade como o
mais renomado difusor do marxismo e como o principal sistematizador de uma ortodoxia prépria do SPD e
da II Internacional; a segunda fase que vai até 1914, onde, no contexto de uma polarizagio crescente no
intetior do SPD — gradativamente dominado por posi¢ées antirrevolucionarias até a votagdo dos créditos de
guerra no inicio da I Guerra Mundial — Kautsky empenha-se conscientemente em constituir uma posicao de
“centro”; e a terceira fase referente ao perfodo de 1914 até o seu falecimento, na qual prevalece a sua postura
de rigido antagonismo ao Partido Bolchevique e a Terceira Internacional, entretanto com as marcas de um
forte declinio de sua influéncia tedrica e politica.
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historia, expressa através de um evolucionismo de fundo darwinista, que pensava o
advento do socialismo como uma “necessidade natural”, uma consequéncia
inevitavel do proprio desenvolvimento das contradigoes do capitalismo, o que
facilitou a sua indiscutivel ascendéncia tedrico-politica sobre o movimento
operario, ja que essa interpretacio evolucionista do marxismo esteve “desde o
principio indissoluvelmente ligada a0 modo de operar e a0 comportamento tatico
dos partidos operarios em ascensio no periodo da II Internacional” (Matthias

1988, p. 37).

b

A tese da inevitabilidade do declinio do capitalismo e do triunfo do
socialismo, conjuntamente com a tese acerca da importancia histérica do
proletariado, correspondia as exigéncias psicolégicas das massas proletarias dando-
lhes o alimento para manter a grande fé na vitoria definitiva, fornecendo-lhes “o
sentimento de seu proprio valor de classe e o valor do operario singular enquanto
clemento de forga coletiva que liberaria a humanidade inteira da exploragao, da
opressao |...| e da miséria” (Waldenberg, 1989, p. 226). Entretanto, Kautsky afirma
a inevitabilidade do socialismo fugindo a um viés estritamente economicista.

No seu ensaio Bernstein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik
(Bernstein e o programa social-democrata), de 1899, Kautsky (2018a) tende a
afirmar a natureza “revolucionaria” da social-democracia ao atacar o contrassenso
das teses que culminam na perspectiva de uma social-democracia reformista,
acusando-as de alterar a natureza do Partido para uma posicao de subalternidade a
burguesia. Assim como ja havia feito na elaboragao do Programa de Erfurt, em 1891,
Kautsky utiliza (de uma forma reducionista e vulgar) a critica da economia politica
contida em O Capital (atentando-se, especificamente, ao capitulo 23 sobre “a lei
geral da acumulagao capitalista”) exclusivamente como teoria do desenvolvimento
necessario do modo de produgao capitalista, reduzindo a critica de Marx a uma
“ciéncia materialista do desenvolvimento da sociedade” e transformando as
passagens de carater puramente histérico de O Capital em chave para compreensao
do conjunto da obra, sob as quais as chamadas “teoria do colapso” e “teoria da
pauperizac¢ao” assumiram valor de argumentos-chave.

Convicto de que em Marx nio existia uma tese que formulasse o colapso
final do capitalismo com base apenas em suas contradi¢cbes economicas, Kautsky

acusa a visao distributivista de Bernstein como ingénua e como uma deformagio
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do pensamento de Marx, pois acredita que o pensamento marxiano nao concebia a
tese de uma pauperizagio absoluta do proletariado, mas sim, o seu
empobrecimento relativo, na qual ao proletariado caberia uma parcela cada vez
menor das riquezas produzidas. Na sua visao, os limites objetivos colocados pelo
desenvolvimento economico fundado na exploragio do proletariado nao
provocavam uma impossibilidade econémica de funcionamento, mas sim
agravavam os contrastes de classe, tendo em vista que os operarios seriam
incapazes de superar as crises determinadas pelas tendéncias ao subconsumo (e,
portanto, a superproducdo) o que seria a base da luta revolucionaria pelo
socialismo. Ou seja, “na logica imanente de desenvolvimento do capitalismo,
‘necessaria como lei natural’, ndo havia apenas a pauperizagao e a proletarizagao
das massas, mas também a vitoria final do socialismo” (Fetscher, 1989, p. 265).

Salvadori (1989) nos esclarece que, na mesma medida que a categoria da
“necessidade” servia a Kautsky para afirmar a inevitabilidade da revolu¢io em
termos historicos gerais, servia também para rechagar o uso da violéncia no curso
do processo rumo a prépria revolugao; em outras palavras, ndo havia a necessidade
de forcamentos violentos para aquilo que era historicamente necessario. O
espirito de intolerancia e de arbitrio enraizado em toda forma de autocracia e de
todo movimento tendente a um regime ditatorial aparecia a Kautsky estreitamente
ligado ao desenvolvimento dos monopélios, onde a concentra¢do cada vez maior
do poder capitalista acarretava num crescente controle do desenvolvimento dos
estratos intermediarios, aos quais — num quadro de intensificagdo constante de
conflitos sociais e politicos — ndo restava outra alternativa além de “aceitar a
subordinagao ou voltar-se politicamente para a social-democracia”, tao logo esta se
tornasse um partido forte (Salvadori, 1989, p. 319).

As transformagoes ocorridas no seio da burguesia, bem como as analises
das bases politicas desta e das camadas intermediarias nos ultimos decénios,
serviram de fundamento para Kautsky prever que — nas formas mais avangadas de
capitalismo — a democracia se revelaria uma forma de regime muito incomoda para
a burguesia, que tentaria sufoca-la logo quando percebesse o perigo que as forgas
democraticas poderiam representar a sua classe. Assim, ao considerar o socialismo
como a inser¢aio de um conteudo novo da democracia (cujo desenvolvimento

coincide com os progressos do proletariado), onde as formas da agao socialistas
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sao ligadas ao desenvolvimento da democracia moderna (leia-se, na época, sistema
parlamentar), Kautsky defende que a orientagdo predominante para a estratégia
politica a ser adotada pelo proletariado deveria visar a uma conquista do poder de
modo para-parlamentar (considerando o apoio que a maioria da sociedade daria ao
programa social-democrata), onde o proletariado “devia recorrer a violéncia nao
para afirmar seus objetivos socialistas, mas para defender — se indispensavel — as
condi¢des de sua existéncia politica ¢ de sua marcha, contra um capitalismo que
jogasse com a carta da reagdo” (Salvadori, 1989, p. 315).

Essa visao era claramente inspirada nas formulagoes elaboradas por Engels
(1961a) na sua Introducio, de 1895, as Lutas de Classe na Franca. Mas cabe destacar
que, para Engels, esse apoio que a maioria da sociedade daria ao programa social-
democrata “fazia parte da técnica da luta pelo poder, e nao era apresentado como
um principio ideolégico” (Waldenberg, 1989, p. 234). Outro ponto relevante ¢é
ressaltado por Fetscher (1989), o qual sinaliza que, apesar de ter-se considerado
Engels corresponsavel, em certa medida, “pelo deslocamento de acento da teoria
revolucionaria — da critica da autonomizagio total das estruturas sociais para uma
orientacao no sentido de ‘leis objetivas de desenvolvimento da sociedade™ —, é
importante lembrar que em Engels “continua a ser bastante claro, no fundo, o
interesse pela emancipagao da classe operaria, ao passo que [para Kautsky] trata-se,
em ultima instancia, de libertar antes de mais nada as forcas produtivas (a técnica
industrial) dos vinculos representados pelas relagdes de produgdo capitalistas, e
nio de libertar os produtores associados” (Fetscher, 1989, p. 267) '**.

A contraposi¢cio do sistema parlamentar a legislagio direta fora
considerada uma utopia por Kautsky, pois afirmava que a segunda poderia
constituir um elemento de complementagao e articulagao do parlamentarismo, mas
ndo uma alternativa ao mesmo. Assim, fixava um ponto de metodologia politica

irreversivel para a social-democracia alema:

S6 um cego politico pode afirmar ainda hoje que o sistema
representativo fortaleca, inclusive em regime de sufrdgio universal, o

dominio da burguesia; e que, para destruir essa domina¢do, seja

198 Essa andlise pode ser comprovada nas palavras do proprio Kautsky, ao redigir em 1909: “A evolugao de
uma sociedade depende, em dltimo caso, do seu modo de produgio, cujas leis conhecemos agora com
exatiddo suficiente para poder reconhecer com alguma seguranca a dire¢io na qual necessariamente se realiza a
evolugio social e extrair conclusées a respeito da marcha da revolugio politica” (Kautsky, 1979a, p. 15).
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necessatio eliminar em primeiro lugar o sistema representativo. Ja
agora comeca a aparecer de modo claro que um auténtico regime
patlamentar tanto pode ser um instrumento da ditadura do
proletariado quanto da ditadura da burguesia. A tatefa mais
importante da classe operaria, em sua luta pela conquista do poder
politico, ndo consiste em suprimir o sistema representativo, mas sim
em quebrar o poder dos governos diante do parlamento, e, 20 mesmo
tempo, em libertar o mais possivel o caminho do proletariado para ele
(Kautsky, 19006, p. 118).

A confirmagao desta premissa mostraria ao Partido Social-Democrata que
a exigéncia de Bernstein em transforma-lo em um partido democratico-reformista

deveria ser radicalmente refutada, pois,

Uma vez que o proletariado se organiza em partido politico
independente, que trava conscientemente a luta de classes,
ento a abolicao da propriedade privada dos meios de producio
capitalistas e a aboli¢do da produgio privada capitalista deve se
tornar sua finalidade; ele deve levantar a prépria bandeira do
socialismo ndo como realizagdo, mas como superacio do
liberalismo; ele ndo pode ser um partido que se limita as
reformas democratico-sociais, mas deve se tornar o partido da
revolucio social (Kautsky, 2018a, p. 181).

Em O caminho do poder (escrito em 1909), Kautsky procurara estabelecer
mais explicitamente as condi¢Oes politicas essenciais para a vitéria do proletariado:
a existéncia de uma massa hostil ao regime; a presenca de um partido de oposicao
irreconciliavel a este regime, que represente os interesses e seja depositario de
confian¢a da maioria da populagdo; a ocorréncia de um abalo de confian¢a no
proprio seio do regime, em particular na burocracia e no exército (Kautsky, 1979a,
p. 54-55). Resultante do agravamento crescente dos antagonismos de classe, a
revolucgao proletaria é “tao inevitavel, tdo irresistivel como o desenvolvimento do
capitalismo” (Kautsky, 1979a, p. 2), e tem como base o amadurecimento do
socialismo a partit de um desenvolvimento continuo da consciéncia e da
organizacao do proletariado, que no “momento oportuno”, colocara em pratica a
derrubada do capitalismo. Entretanto, o momento exato da realizagio desta
revolugdao nao pode ser previsto pela ciéncia do marxismo. A paixao revolucionaria

nao ¢ “a emogao estipida da surpresa”, mas sim o “fruto do conhecimento”
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cientifico dos movimentos da sociedade, conhecimento este cujo depositario seria

o Partido. Desta forma,

O Partido Socialista é um partido revolucionario; nio é um
partido que faz revolucSes. Sabemos que nosso fim nio pode
ser conseguido sendo por uma revolucdo, porém sabemos
também que nido depende de nos fazer essa revolucio nem de
nossos adversarios impedi-la. De nenhum modo sonhamos,
pois, em provocar ou preparar uma revolu¢do; e como nio
podemos fazer a revolugdo a nossa vontade, nio podemos dizer
absolutamente quando, em que circunstancias ou sob que
formas se cumprird. Sabemos |[..] que o proletariado se
engrandecera cada vez mais, em numero e em forca, tanto do
ponto de vista moral como do econbémico e que, em
consequéncia, sua vitéria e derrota do capitalismo sdo
inevitaveis (Kautsky, 1979a, p. 43).

Nesta obra, ja sio perceptiveis em Kautsky duas preocupagdes acerca da
possibilidade da conquista do poder através de uma revolta armada:
primeiramente, a necessidade em saber se o proletariado estaria disposto a
enfrentar tal luta, considerando que este ja desfrutava de alguns direitos politicos e
dispunha de organizagdes legais nos paises onde ja vigorava um regime pelo
menos parcialmente democratico, e que, assim, o recurso as armas s6 ocorreria
caso houvesse uma tentativa de priva-las dos direitos politicos ja conquistados. Em
segundo lugar, descobrir qual seria as probabilidades de sucesso nos paises de
economia desenvolvida, caso o proletariado resolvesse aderir a revolta armada
(Waldenberg, 1989, p. 232).

Ja que, no quadro da democracia, a violéncia era inutil e prejudicial ao
proletariado, a questdo que se colocava em voga para a social-democracia
“correspondia a necessidade de se quebrar o isolamento do proletariado e
consolidar sua poténcia enquanto classe economica aumentando o seu poder
enquanto classe politica”, e, no tocante as formas de luta, Kautsky indicava “o
desenvolvimento incessante da organizagdo; um crescente consenso eleitoral,
capaz de levar a maioria parlamentar; e a greve de massa” (Salvadori, 1989, p. 328-
329). No tocante a essas questoes, o desenvolvimento do pensamento de Kautsky

sofreu algumas flutuagoes,
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Se, ainda no inicio do debate com Bernstein, ele ndo negava a
possibilidade de definir formas democraticas de Estado
capitalista, mais tarde chegou a prognosticar que a regressio do
sistema se refetia ndo apenas a0 Estado semiabsolutista alemaio,
mas também aos pafses democraticos, incluindo a Inglaterra.
Ao mesmo tempo, Kautsky estava convencido — como a maior
parte dos social-democratas — de que o sistema capitalista nao
poderia funcionar corretamente, por muito tempo, na auséncia
de formas democraticas. Enquanto, inicialmente, pensava que o
petiodo reacionatio ndo podia durar por muito tempo e seria
seguido pela instauracio ou restabelecimento do Estado
democratico, mais tarde previu que a tentativa de involugao do
sistema criaria um tal agucamento de luta de classes que
provocaria a derrubada do préprio sistema capitalista

(Waldenberg, 1989, p. 231-232).

Com a sua teoria do ultraimperialismo (sistematizada no ensaio Der
Imperialismus), Kautsky (1914) elaborara uma alternativa as visGes sobre as
tendéncias a crises agonicas do capitalismo, afirmando a probabilidade deste
alcancar a uma fase de formacao de um acordo internacional do capital, além de
nao mais acreditar na possibilidade do mesmo ser sucedido pelo socialismo, tendo
em vista a possibilidade, no plano econémico, que o capitalismo internacional
encontrasse um acordo para regulamentar pacificamente suas relagoes reciprocas.
Neste cenario, Kautsky defendia que o futuro do socialismo na Alemanha e na
Europa teria como conditio sine qua non a retomada do caminho interrompido no
quadro da democracia politica, e que, aos partidos socialistas, restaria apenas
conquistar a confianc¢a da maioria do proletariado e lutar por uma paz democratica,
além da reconstitui¢do, apos a guerra, da Internacional e das bases de sua agao
politica (Salvadori, 1989, p. 334-335).

Sua visao mais atenuadora da conflitividade do desenvolvimento capitalista
sera o ponto de apoio para um progressivo deslizamento de Kautsky em dire¢do a
um liberalismo humanistico e a uma concepgao evolucionista da sociedade, na qual
define o socialismo moderno como um sistema de “organizagdo social da
producao” e uma “organizacdo democratica da sociedade”, que emerge como
fruto nao do colapso do capitalismo, mas de uma “ascensao moral, intelectual e
politica da consolidagao do proletariado”, e cuja realizagao estava condicionada aos

seguintes ~ pré-requisitos:  fortalecimento do  proletariado, politicamente
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desenvolvido e amadurecido, dotado de uma vontade de socialismo decorrente da
existéncia e do desenvolvimento de uma industria em ampla escala; uma taxa de
democracia que possa permitir a esse proletariado a sua organizagido e
amadurecimento; e o maximo da forga, da maturidade e da inteligéncia proletarias
necessarias para garantir o funcionamento do socialismo apds a conquista do
poder, ou seja, “transportar a democracia da politica a economia” (Kautsky, 1979).

A aproximagao radical entre socialismo e liberalismo e a diluicio das
divisoes de classe, foram combatidos por Rosa Luxemburgo nos seus ataques aos
aspectos considerados mais distantes do marxismo revelados nas teses desses
autores, caracterizando-a como a maior e melhor representante te6rico-politica das
tendéncias revolucionarias no interior do partido social-democrata alemao e da II
Internacional, e quem dedicou as ideias revisionistas/reformistas (projetadas na
figura de Bernstein) a mais completa critica.

O quadro de relativa estabilidade capitalista ¢ de progressivo crescimento
eleitoral da social-democracia (acompanhado da potencializagao vigorosa da sua
atuagdo parlamentar) parecia propicio para as “teorias de adaptagao” do
capitalismo sistematizadas nas teses de Bernstein, nas quais eram preconizadas as
possibilidades de “controle social” das forgas do capital, entrevendo-se formas de
suavizagao de suas mazelas sociais. Afirmava-se que a luta pratica da social-
democracia nio deveria dirigir-se no sentido da conquista do poder politico, mas
sim da melhoria da situagao da classe operaria; ou seja, a instituicao do socialismo
se realizaria através da extensao progressiva deste “controle social” e da aplicagao
gradual do principio da cooperagdo e ndo como consequéncia de uma crise social e
politica. Mas Luxemburgo afirma que, em Bernstein, a defesa do socialismo
assume um carater de “razao pura”, moral e ideal, pois a sua negaciao de que o
capitalismo caminhava inexoravelmente para uma derrocada geral desagua numa
negacdo da necessidade cientifica do socialismo; ou seja, derruba a explicagao do
socialismo por toda a marcha do desenvolvimento material da sociedade. Em
contraposi¢dao, Rosa Luxemburgo — em seu ensaio Reforma ou revolugio?, publicado
em 1900 — defende que a superagio do modo de produgdo capitalista e a
transformagao socialista pressupéem ‘“uma luta demorada e persistente”, um
processo revolucionario de longa duragio em que o proletariado pode enfrentar

repetidas derrotas e vitorias antes da conquista definitiva do poder, cujo
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amadurecimento se efetiva quando as contradi¢Ges capitalistas se acirram e quando
o proletariado — num movimento simultaneamente espontaneo e organizado — age
a partir (e no interior) dessas contradi¢cdes, pondo em voga as lutas que objetivam
o crescente envolvimento das massas na conquista do poder politico, conquista
esta decorrente tanto da decomposi¢ao da sociedade burguesa quanto da agao mais
ou menos consciente das massas apoiadas por suas diversas organizagcoes
(Luxemburgo, 20052). Em outras palavras, Rosa Luxemburgo niao polemiza com
Bernstein sobre a questio do desenvolvimento do capitalismo ter-se ou nao
realizado na forma como previra Marx, mas sim porque Bernstein adota uma
concepgao social-reformista na qual abandona e substitui o objetivo socialista (a
socializa¢ao do processo produtivo e sua gestao pelos produtores associados) por
um melhoramento progressivo das condi¢des de vida dos operarios no ambito da
ordem social existente.

Ao rejeitar a “teoria do desmoronamento” como via histérica a realizagao
da sociedade socialista e substitui-la por uma “teoria da adaptagao do capitalismo”,
o revisionismo vislumbra que o caminho para a realizagio progressiva do
socialismo se da através dos sindicatos, reformas sociais e da democratizacio
politica do Estado. E justamente o abandono do socialismo e a mistificagao das
reformas e da democracia por parte do revisionismo que se tornam o centro do
alvo para o qual Rosa Luxemburgo direciona a sua critica radical: apesar de
desacreditar que o Estado democratico possa ser um instrumento para a
transformagao gradual da sociedade capitalista em socialista, tendo em vista que
qualquer reforma social encontra seus proprios limites naturais nos interesses do
capital, Rosa Luxemburgo — assim como todos os demais expoentes da esquerda —
nao rechaca absolutamente as reformas sociais, mas sim acusa a falsidade do
dilema colocado pelo oportunismo revisionista no qual se opde erroneamente
reformas e revolucao. “A reforma legal e a revolu¢ao nao sio métodos diferentes
de desenvolvimento histérico, que se pode escolher a vontade no refeitério da
historia”; na verdade, sdo “fatores diferentes no desenvolvimento da sociedade de
classe, condicionados um ao outro e que se completam, ainda que se excluindo
reciprocamente, como por exemplo, o polo Norte e o polo Sul, a burguesia e o
proletariado” (Luxemburgo, 2005a, p. 95-96, grifo da autora). Assim, diferente das

concepgOes revisionistas que tornam as lutas de classe um fim em si mesma,
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esvaziando-as de contetdo, Rosa vislumbrava nas reformas sociais um meio de
aumentar a for¢a de classe operaria e sua capacidade de luta para a transformacgio
socialista'”.

Na visao de Luxemburgo, Bernstein defendia que, através dos sindicatos,
poder-se-ia suprimir o lucro industrial e obter-se “justi¢a” na producao; através das
cooperativas, extinguiria-se o lucro comercial alcancando-se a “justica” no
consumo; ¢ a democracia politica seria (assim como para os teoricos burgueses do
liberalismo) a grande lei fundamental do desenvolvimento histérico, a etapa
inevitavel do desenvolvimento da sociedade moderna, para qual todas as forgas
ativas da vida politica deveriam servir na realiza¢ao (Luxemburgo, 2005, p. 80 e
88). Contrapondo tais perspectivas, Rosa Luxemburgo afirma que tanto as
cooperativas quanto os sindicatos evidenciavam-se “absolutamente incapazes de
transformar o modo de produgao capitalista”, pois apenas serviriam como meios
de reduzir o lucro capitalista e enriquecer os operarios, dirigindo, assim, o
movimento socialista apenas no sentido da luta contra o modo de reparticao capitalista,
o que significava uma renuncia espontanea a luta contra o zodo de produgao capitalista
— cujo carater “injusto” de reparti¢do ¢é indubitavelmente “a causa direta que
arrasta as massas populares para o movimento social-democrata” (Luxemburgo,
2005a, p. 85).

Quanto a possibilidade da democratizagao politica do Estado ser um dos
pilares centrais no caminho ao socialismo, Rosa Luxemburgo discorda ressaltando
que “o Estado atual ndo ¢é uma ‘sociedade’ no sentido da ‘classe operaria
ascendente’, mas o representante da sociedade capitalista, isto é, um Estado de
classe”, e a extensao da democracia politica “nao contradiz esta transformagao da
natureza do Estado, mas pelo contrario, corresponde-lhe inteiramente”
(Luxemburgo, 2005a, p. 46 e 55).

Rosa Luxemburgo refuta a possibilidade de estabelecer uma relacio geral
absoluta entre o desenvolvimento capitalista e a democracia — tal como efetuada

tanto pelo revisionismo quanto pelo liberalismo burgués — pois o progresso

19 “EF inteiramente falso e contrario a histéria representar-se o esforco pelas reformas unicamente como a
revolucio desdobrada, no tempo, e a revolu¢io como uma reforma condensada. Nio se distinguem uma
transformacio social ¢ uma reforma legal pela duragio, mas pelo conteiido. E precisamente na transformacio de
simples modificagbes quantitativas em uma nova qualidade ou, mais concretamente falando, na passagem de
um dado periodo histérico, de dada forma de sociedade, a outra, que reside todo o segredo das
transformacoes historicas pela utilizagio do poder politico” (Luxemburgo, 2005a, p. 96, grifo da autora).
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ininterrupto da democracia como grande lei fundamental da histéria moderna,
como contribui¢ao original a légica de desenvolvimento capitalista ou mesmo
intrinseca a tal formagao social, ndo passa de “um espectro” (Luxemburgo, 2005a,
p. 89). Luxemburgo reconhecia que a democracia dependia diretamente, entre
outros fatores, da atividade organizada dos explorados e afirmava (acertadamente)
que o desenvolvimento capitalista estaria levando ao abandono das conquistas
democriaticas obtidas até aquele momento (a posterior experiéncia do nazifascismo
comprovaria esta tese).

Desde que existem sociedades de classe, e a luta entre elas constitui o
conteudo essencial da sua historia, “a conquista do poder politico foi sempre a
finalidade de todas as classes ascendentes, como também o ponto de partida e o
coroamento de todas as épocas historicas” (Luxemburgo, 2005a, p. 95). O
desenvolvimento da democracia conduz ao agravamento dos antagonismos de
classes, pois, na medida em que encontra terreno favoravel, leva “a participagao de
todas as camadas populares na vida politica e, por conseguinte, de certo modo, ao
‘BEstado popular™ (Luxemburgo, 2005a, p. 100).

Entretanto, na sociedade capitalista — onde predominam os znferesses
capitalistas e o Estado configura-se como um Esfado de classe —, as instituigdes
democraticas sao, pela forma e contetdo, simples instrumentos da classe
dominante, e a partit do momento em que a democracia tenda a negar o seu
carater de classe e a transformar-se em instrumento dos verdadeiros interesses do
povo, essas proprias instituicdes democraticas passam a ser sacrificadas pela
burguesia. Ou seja, nos marcos da ordem burguesa, a democracia sé pode ser
potencializada pelo proletariado, que a torna ampliada tanto quanto intensifica suas
lutas de carater socialista, ja que o medo da classe burguesa diante do proletariado
em ascensao faz com que a democracia aparega para esta como algo cada vez mais
indesejavel, podendo abandona-la tio logo seja ameagada em seus proprios

interesses.

[...] do fato de ter o liberalismo burgués exalado o seu ultimo
suspiro, de medo do movimento operario crescente e de suas
finalidades, resulta apenas que ¢é hoje precisamente o
movimento socialista operario o #nico apoio da democracia, que
nao pode haver outro apoio e que nao ¢é a sorte do movimento
socialista que estd ligada a democracia burguesa, mas, ao
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contrario, a do desenvolvimento democratico é que esta ligada
a0 movimento socialista. Que a democracia nido vai sendo
viavel na medida em que a classe operaria renuncia a sua luta
emancipadora, mas, ao contrario, na medida em que o
movimento socialista vai fortalecendo-se bastante para lutar
contra as consequéncias reacionarias da policia mundial e da
desercao burguesa. Que os que desejarem o reforcamento da
democracia devem desejar igualmente o reforcamento, e ndo o
enfraquecimento, do movimento socialista, e que, renunciando
aos esforcos socialistas, renuncia-se tanto ao movimento
operario quanto a propria democracia (Luxemburgo, 2005a, p.
92-93, grifo nosso).

Apds a vitéria da burguesia sobre o feudalismo, as institui¢oes
democraticas esgotaram completamente o seu papel no desenvolvimento da
sociedade burguesa. Da mesma forma, a transformagao de toda a maquina politica
e administrativa de Estado (historicamente inseparavel do desenvolvimento da
democracia) ja estava tdo completamente realizada em mecanismo capitalista que
os “ingredientes” puramente democraticos da sociedade (como o sufragio
universal, a forma de Estado Republicano etc.) “poderiam ser suprimidos sem que
a administra¢do, as finangas, a organizacido militar necessitassem voltar as formas
anteriores a revolucdo de Marco” (Luxemburgo, 2005a, p. 90). Mas o fato da
democracia tornar-se supérflua ou incomoda para a burguesia nio significa que
também o seria para o proletariado; pelo contrario, ela é necessaria e indispensavel
a classe operaria como meio decisivo para organiza¢io de seu préprio poder como

classe e para a revolucao da sociedade.

[A democracia] F necessiria em primeiro lugar porque cria
formas politicas (administracdo autbnoma, diteito eleitoral, etc.)
que servirdio de pontos de apoio ao proletariado em seu
trabalho de transformacdo da sociedade burguesa. Em segundo
lugar, é indispensavel porque s6 por meio dela, na luta pela
democracia, no exercicio de seus direitos, pode o proletariado
chegar a consciéncia de seus interesses de classe e suas tarefas
histéricas (Luxemburgo, 2005a, p. 101, grifo da autora).

Destarte, ao considerar que reformas legislativas nao sio suficientes para
remover a condi¢do de exploragao do trabalho assalariado, a democracia teria a sua

importancia desde o momento em que nao se dilufsse das propostas e estratégia
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socialistas, pois, nos marcos do capitalismo, a democracia se desenvolve e se torna
plural apenas no seu aspecto formal, dentro dos limites do “parlamentarismo
burgués”, o que impede a supressao dos antagonismos e da dominagdo de classe.
Essa condigao s6 pode ser abatida pelo “martelo da revolucao”, isto é, a conquista
do poder politico pelo proletariado, e através dele, a supressio completa do sistema

capitalista — tarefa ineliminavel ao proletariado.

[...] qualquer constituicdo legal outra coisa nao é que o produto
da revolugdo. Ao passo que a revolucdo é o ato de criacdo
politica da histéria de classe, a legislacdo outra coisa ndo ¢ que a
expressao politica da vida e da sociedade. Precisamente, o
esforco pelas reformas nio contém forca motriz propria,
independente da revolugio; prossegue em cada periodo
histérico, somente na direcio que lhe foi dado pelo impulso
ultimo, e enquanto esse impulso se faz sentir, ou, mais
concretamente falando, somente nos quadros da forma social
criada pela dltima revolugdo (Luxemburgo, 2005a, p. 96, grifo
da autora).

Enfim, na complexa e heterodoxa visao de Rosa Luxemburgo acerca do
processo historico, a indispensabilidade da democracia se da nao porque esta
“torne supérflua a conquista do poder politico pelo proletariado, mas, ao
contrario, por tornar essa perspectiva nao s necessdria como a zinica possivel’
(Luxemburgo, 2005a, p. 101). Era importante para os operarios a sua luta por
reformas, mas a importancia maior era a sua percep¢ao de que somente as
reformas nao bastariam para abolir as relagcdes capitalistas de producio, e que, por
isso, nao poderiam perder de vista a conquista do poder pela revolugao.

Segundo Waldenberg (1989), é importante percebermos que, nos anos que
precederam a Primeira Guerra Mundial, o embate entre os setores “radicais” e os
“reformistas” no movimento socialista ndo colocava em questao a necessidade da
luta por reformas politicas e sociais nos quadros do capitalismo; mesmo porque a
relativa estabilidade capitalista conquistada com a consolidacio dos monopdlios
reduziu as possibilidades do movimento operario em se atentar as lutas mais gerais
e os empurrou para aquelas relativas aos aspectos das condigdes de trabalho da
classe operaria, onde as reformas adquiriam um papel estratégico. Assim, a
discussdo acerca das reformas sociais dividia os socialistas no que tange a sua

mportancia estratégica na luta politica.
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4.3 - As primeiras contribui¢gdes de Lénin acerca das tarefas
democraticas na transi¢do para o socialismo.

Mais tarde, uma voz surgida da periferia “atrasada” da Europa, que até
entdo nao se havia feito presente nas controvérsias que se produziram no interior
do partido dirigente da Segunda Internacional, passaria a participar também deste
debate. Trata-se de um jovem dirigente da social-democracia russa, Vladimir Ilich
Ulyanov (ou, Nikolai Lenin), cuja obra, até aquele momento, era desconhecida,
salvo para uns pouquissimos intelectuais do SPD. Lénin ja havia se afirmado como
sério pensador marxista com a publicacao do seu primeiro livro, em 1894, Quem sao
os “Awmigos do povo” e como lutam contra os social-democratas (Iénin, 1981), onde travava
uma polémica com os populistas™. Neste ponto, cabe lembrar brevemente como
a polémica marxista contra o populismo russo se conformou com a constituigao
de um marxismo teérico na Ruassia que se contrapds a experiéncia populista com
radical espirito critico.

Desde o seu comego, nos primeiros anos da década de 1880, o marxismo
russo foi afligido por um dilema enfrentado pelos socialistas marxistas: estavam
empenhados em lutar por uma sociedade socialista moderna, pos-burguesa e pos-
capitalista; todavia, condenados a fazer sua revolucio na Russia czarista, pré-

burguesa e pré-industrial (Getzler, 1986a). Gueorgui Plekhanov™'

e seu Grupo
pela Liberagao do Trabalbo (fundado em 1883, ao qual pertenciam também, Pavel
Axerold, Vera Zassoulich e Lev Deitch) atacaram o dogma da impossibilidade do
desenvolvimento capitalista na Russia, recusando por “utépica” e ditatorial tanto a

concepcao de que a necessidade do atraso russo era uma virtude socialista quanto a

200 De acordo com Vittorio Strada (1986a, p. 86), “a polémica com o populismo nio era nova na Russia. Em
certo sentido, fora iniciada por Marx e Engels, que se haviam interessado pelas formas e pelo ritmo do
desenvolvimento econémico na Russia e mantido relagbes epistolares com populistas russos. Mais do que uma
polémica, todavia, tratava-se de uma troca de opinides sobre problemas novos, colocados pelos proprios Marx
e Engels, os quais — a partir do contato com a realidade russa — haviam extraido para sua pesquisa; da mesma
maneira, de testo, o populismo russo assimilara de modo muito préprio andlises e ideias fundamentais de
Marx e de Engels, reagindo diversamente a elas, gragas a suas originais e utépicas perspectivas de uma via nao
capitalista para a Russia”.

201 Plekhanov, considerado o “pai do marxismo russo”, representava uma posterior variante na aplicacdo das
teorias marxistas as condi¢oes atrasadas da Russia, e tinha como ponto forte do seu pensamento a
compreensdo dos perigos inerentes a construgido do socialismo em um pafs atrasado, onde a democracia
politica jamais existiu e onde a prépria ideia de socialismo poderia facilmente ser distorcida, além de langar um
ataque contra o que ele considerava as duas posi¢oes que colocava em perigo o movimento revolucionario
russo: o velho preconceito populista contra a “liberdade politica” e a ideia “blanquista” da tomada do poder.
Acerca dessas discussoes no pensamento de Plekhanov, conferir o ensaio de Getzler (1986).
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defesa de uma tomada revolucionaria do poder que conduzisse a um salto imediato
no socialismo™”.

Aos olhos de Plekhanov e seu Grupo, era preciso defender o progresso
capitalista como fase necessaria de evolugao (progresso este nao so teoricamente
possivel, mas que ja estava concretamente em curso), propondo uma estratégia que
distinguia dois estagios consecutivos da esperada revolugao russa: primeiramente,
uma imediata revolugao liberal-burguesa, que teria como fun¢ao a derrubada do
poder czarista, inaugurando uma fase historicamente necessaria de
desenvolvimento econémico democratico-burgués e capitalista, na qual a burguesia
liberal seria conduzida ao poder e criariam-se institui¢oes politicas liberais. A partir
(e s6 depois) deste periodo (que seria bastante longo, de modo a permitir o
maximo de industrializacdo capitalista e de educagao dos trabalhadores na escola
da ordem legal e da liberdade politica), é que a Russia estaria pronta para a
verdadeira revolugao — a “proletaria” — pois a classe operaria em desenvolvimento
(com a ajuda dos menores da ntelligentsia socialista, armados da “teoria
revolucionaria”) comegaria a adquirir a consciéncia politica, a organizagao, o poder
e o provavel apoio camponés, fatores necessarios para permitir essa revolugao
proletario-socialista, onde sé entdo os dirigentes social-democratas deveriam
assumir o poder e constituir um governo para realizar o socialismo. Entre a
revolugao socialista e a revolugao politica, deveria decorrer um periodo bastante

longo. Strada (1986a, p. 87) considera que:

[...] o alvo principal da polémica de Plekhanov, mais do que a
teoria populista do especifico desenvolvimento econémico
russo, era o conjunto de consequéncias politicas que deviam ser
extraldas desta teoria: em particular, aquele “subjetivismo”
jacobino ou blanquista que atribuia a uma minoria de
revolucionarios, dotados de uma clara consciéncia politica e de
uma forte organizagdo conspirativa, a tarefa de conquistar o
poder estatal e de wusa-lo depois para imprimir ao
desenvolvimento econémico um curso ndo capitalista, isto é,
socialista, reduzindo assim a zero, na Russia, a fase capitalista,

202 Posteriormente, nos anos 1890, inseriram-se na polémica com os populistas os chamados “populistas
legais”, de um lado, e os “marxistas legais”, de outro. Todos os marxistas russos, portanto, independente das
grandes divergéncias que os separavam, eram unanimes na refutacdo do populismo. Entretanto, a conclusio
de que os populistas russos eram apenas e exclusivamente opositores do marxismo pode ser um tanto
simplista e superficial, ja que a relagdo entre o populismo russo e o marxismo foi muito mais complexa e
dialética, conforme ressaltamos na nota anterior. Sobre a relacdo entre o populismo russo e 0 marxismo e as
polémicas travadas com o pensamento socialista russo, conferir o ensaio de Walicki (1986).
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que, no Ocidente, ao contrario, ja estava enraizada. Neste plano
politico, Plekhanov via uma ilusdo anti-histérica que, se
porventura se realizasse, tetia levado ndo ao socialismo, mas a
ditadura de uma casta de funcionarios pretensamente
socialistas. Sera a partir destas mesmas posi¢Oes criticas que
Plekhanov, posteriormente, desde a época do Qwe Fager?, e com
particular veeméncia na véspera da revolucdo bolchevique,
travard sua polémica também com Lénin, no qual reconheceu
uma continuidade profunda com o jacobinismo populista.

Nos anos subsequentes, essa engenhosa teoria de Plekhanov sobre as duas
revolugoes (a primeira, “burguesa”; a segunda, “proletaria”) tornou-se a doutrina
marxista russa — principalmente a partir dos anos 1890 — e, por muito tempo, “sua
norma ‘autonegativa’ foi o elemento caracteristico dos social-democratas russos,
inclusive Lénin” (Getzler, 19864, p. 26).

As primeiras obras de Lénin acrescentaram uma nova dimensdo a tal
polémica®”

nas quais ja se podia perceber que, apesar de ter apreendido muito

bl

com Plekhanov, dele divergia em alguns pontos, principalmente na sua posi¢ao em

72 1énin se opunha 2

relagao aos populistas, aos liberais e aos “marxistas legais
ideia populista de “saltar” a fase capitalista do desenvolvimento, bem como a
confianca populista nas potencialidades socialistas da comuna camponesa,
entretanto, nao acusava os populistas de serem demasiadamente anticapitalistas,
mas sim, de ndo terem muita consciéncia das tendéncias capitalistas entre os
camponeses e, consequentemente, de estarem presos a ilusdes burguesas.
Diferente do que sustentava Plekhanov acerca do capitalismo russo — uma
estrutura que se desenvolveria plenamente e que produziria seus frutos no futuro —
, Lénin considerava que o capitalismo russo era uma estrutura ja suficientemente
madura, definitivamente estabelecida, tendo em vista que o critério de juizo
principal da “maturidade” do capitalismo nio era s6 o desenvolvimento das forgas

produtivas, mas o carater das divisdes e das lutas de classe (o que excluia uma

possivel critica 2 uma subestimagao leniniana do atraso econémico russo). Essa

203 Na opinido de Walicki (1986, p. 74), “a importancia destas peculiaridades da posi¢iao de Lénin nos debates
dos anos 90 [do século XIX] pode ser avaliada plenamente se considerada na perspectiva do desenvolvimento
posterior do seu pensamento politico. Suas primeiras obras lancam muita luz sobre a reivindicagdo do grande
papel do ‘fator subjetivo’ — a consciéncia revolucionatia e a vontade organizada — no processo histérico, sobre
seu profundo interesse pela questio agraria, sobre sua recusa em considerar os camponeses como uma ‘massa
reacionaria’ (posi¢ao caracteristica dos mencheviques e, em geral, da Segunda Internacional),, sobre sua tatica
politica fundada na alianca nio com os liberais (como postulava Plekhanov), mas com os partidos
democraticos camponeses”.

204 Sobre os “marxistas legais”, conferir Strada (1986a).
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condigdo ja era suficiente para justificar o fato de que seus defensores (os liberais)
fossem considerados conservadores, contra os quais era necessario travar uma
guerra.

Em O desenvolvimento do capitalismo na Riissia, concluido em 1899 durante o
seu exilio na Sibéria, Lénin (1985), estimulado pela leitura do Livro Terceiro de O
Capital e com base numa amplissima documentagao factual, analisa as dimensoes e
as formas assumidas pelo desenvolvimento capitalista na Russia e dos seus efeitos
sobre a diferenciagdo social no campo. A refutacdo das teses populistas (e a sua
defesa de que a Russia podia evitar a experiéncia do capitalismo) se opera com a
afirmagao, a partir de dados empiricos, tanto da possibilidade concreta do
capitalismo quanto da sua efetiva emergéncia — constatavel por indices objetivos —
em todos os ambitos da formagio econémico social russa; além de demonstrar a
instabilidade da burguesia russa, colocando as bases da estratégia posterior sobre a
hegemonia e as aliancas de classe. Entretanto, cabe lembrar, assim como ressalta
José Paulo Netto (1985), que a reflexdo tedrica e pratica politica de Lénin, nos
anos 1890, nio podem ser reduzidas a um conjunto de intervencdes diversas,
vinculadas pelos nexos que unem a critica ao populismo a uma analise cientifica
capaz de aportar elementos para a elaboracio de uma estratégia a ser

implementada por um partido revolucionario da classe operaria. Antes,

[...] [.] devem ser tomadas como a efetivacio de um projeto global
integrado de apreensao da dindmica econdmico-social de uma formagao
historica particular, da identificacio das suas tendéncias mais profundas,
da determinacio do sen movimento. Da reposicio dos tragos
essenciais dessa formacdo histérica particular no ambito da
instdncia analftica é que deriva a critica social que abre a via
para uma intervencdo politica cientificamente dirigida [...].
Nessa angulacdo, o Desenvolviments configura aquela reposi¢do
integra, ao desvelar a dinamica fundamental da sociedade russa
posterior a reforma de 1861. O confronto polémico que se
realiza basicamente com o pensamento populista [...] ndo é mais
que um dado daquele projeto (Netto, 1985, p. IX-X, grifos do

autor)™”.

205 Assim, a relevancia do Desenvolvimento ndo consiste no fato de que, por ser a mais “russa” de todas as
grandes obras de Lénin, é “pletora de informacdes historicas, econdmicas, sociais, culturais etc, que fornece
sobre a evolugdo do capitalismo na Russia”; mas sim pelo seu “carater de exemplar reconstrucio cientifica do
movimento de uma estrutura cuja especificidade é garantia e resposta no interior mesmo das proprias
categorias que a apreendem”, e daf residi a sua universalidade. Nio se trata de ““aplicar’ um método preciso —
no caso, aquele elaborado por Marx — a uma dada realidade”, mas sim, a partir desse método, “agarrar a
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Desde a formagao do Grupo “Libera¢ao do Trabalho”, os marxistas russos
tinham como perspectiva se constituirem em partido politico, objetivo este
alcancado, apenas em sentido formal, com a fundagio oficial do Partido Operario
Social-Democrata Russo (POSDR), em 1898. No ano seguinte, Lénin emitira a sua
opiniao sobre o dever do movimento proletario russo em promover “a fusio do
socialismo com a luta politica, a fusao do movimento espontineo das massas
operarias com o movimento revolucionario, a fusio da luta de classe com a luta
politica”, no qual a social-democracia teria a tarefa de “desenvolver a consciéncia
politica das massas e nao se deixar levar a reboque pelas massas privadas de
direitos politicos” (Lénin apud Johnstone, 1986, p. 114-115).

A criagao da revista Iskra (destinada a discussao politica e cientifica) e do
jornal operario Zaria (que se voltava para toda Russia) serviria como o principal
instrumento de promoc¢ao de um partido inspirado nessas proposi¢oes e
contraposto aos “economistas”, que impeliam os social-democratas a se ocuparem
da luta econémica dos trabalhadores ao invés da luta politica contra o czarismo. E
foi justamente ao elaborar uma versao do programa da social-democracia russa, na
reda¢do do projeto de declaragio da Iskrz e da Zaria, que Lénin previamente
abordara as reflexoes contidas em O Quwe fazer?

Publicado em 1902 (mas cuja elaboracido se dava desde meados de 1901), e
nascido de uma situagao histérica “madura”, na qual os problemas de agitagao,
propaganda e organizacdo impunham a reestruturacio do movimento socialista,
Que fazer? revela a preocupagao de Lénin em estruturar uma organizacgao politica
que fosse capaz de provocar o movimento revolucionirio e que conseguisse
centralizar de forma disciplinada as agdes politicas, objetivando combater o
oportunismo, o reformismo e o ultraesquerdismo, proeminentes no seio do
movimento operario. A relagdao entre a espontaneidade das massas e a consciéncia
de classe ¢ uma das questoes-chave dessa obra, na qual Lénin opera uma dura
critica ao impulso espontaneo (pois este conduz exatamente a dominagdo da

ideologia burguesa) e afirma a necessidade do conhecimento revolucionario, pois

realidade de modo tal que a sua particularidade ndo resulte subsumida no reducionismo inerente as instancias
tedrico-metodolégicas”. Dessa forma, comprova-se que, “face a irredutivel particularidade que constitui cada
formagdo econdmico-social, o0 método se recria no confronto com a empiria, cuja aparente opacidade é
ultrapassada e dissolvida na captagao da sua esséncia movente” (Netto, 1985, p. XX-XXT).
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sem ele torna-se impossivel a possibilidade de existéncia de um movimento
revolucionario™.

Ao argumentar que a ideologia burguesa ¢ muito mais antiga, mais
completamente elaborada e possui meios de difusdo znfinitamente maiores que a
ideologia socialista, Lénin defende que a classe operaria nao reune, em si, as
condi¢bes para superar a consciéncia de classe determinada pelas necessidades
prementes das lutas econémicas contra o capital, nem mesmo pode enfrentar as
manobras burguesas de carater repressivo e manipulatério — através das quais, a
burguesia procura cooptar as liderangas mais combativas do operariado e alcangar
a desmobilizagio do movimento. Como é impossivel para as proprias massas
operatias elaborarem uma ideologia independente™”, o desenvolvimento espontineo
do movimento operario resulta num afastamento da ideologia socialista e,
consequentemente, na subordinacao a ideologia burguesa: “fodo culto da
espontaneidade do movimento operario, toda diminui¢ao do papel do ‘elemento
consciente’, do papel da social-democracia significa - quer se queira ou nao — wm
reforco da influéncia da ideologia burguesa sobre os operdrios” (Lénin, 1978a, p. 30, grifos do

autor).

Diz-se frequentemente: a classe operaria vai espontaneamente para
o socialismo. Isto é perfeitamente justo no sentido de que, mais
profunda e exatamente que as outras, a teoria socialista
determina as causas dos males da classe operaria: é por isso que
os operarios a assimilam com tanta facilidade, desde gue esta
teoria ndo capitule, ela propria, diante da espontaneidade, desde
gue se submeta a essa espontaneidade [...]. A classe operaria vai
espontaneamente para o socialismo, mas a ideologia burguesa
mais difundida (e constantemente ressuscitada sob as mais
variadas formas) ¢, porém, aquela que mais se impde
espontaneamente, sobretudo ao operario (Lénin, 1978a, p. 33,
grifos do autor).

Assim, Lénin (1978a) afirma que a consciéncia revolucionaria nao ¢ algo

que nasce espontaneamente, mas sim, um elemento importado “de fora” na luta de

206 “Sem teoria revolucionaria, nao ha movimento revolucionario” (Lénin, 1978a, p. 18).

207 “No momento, ndo seria possivel falar de uma ideologia independente, elaborada pelas préprias massas
operarias no curso de seu movimento, o problema coloca-se exclusivamente assim: ideologia burguesa ou
ideologia socialista. Ndo ha meio-termo (pois a humanidade nio elaborou uma ‘terceira’ ideologia; e, além
disso, em uma sociedade dilacerada pelos antagonismos de classe ndo seria possivel existir uma ideologia a
margem ou acima dessas classes)” (Lénin, 1978a, p. 31-32, grifos do autor).
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classe do proletariado™®

, trazida pela parte consciente do movimento, que se
expressa na vanguarda do Partido. Ou seja, em seu mais alto nivel politico, a
consciéncia de classe s6 pode surgir no proletariado a partir do (e pelo) partido
revolucionario, um partido de vanguarda que funcione como mediador entre a
teoria revolucionaria e a pratica politica das massas, buscando construir, a partir de
objetivos estratégicos bem definidos, a unidade ideoldgica entre os diversos
movimentos e a centralizacao das suas a¢oes politicas, com vistas a construcao da
revolucdo socialista — o que exige uma estrutura rigida e altamente disciplinada
deste Partido.

Essa organizacio do movimento revolucionario seria fortemente
centralizada e disciplinada, ndo muito extensa, orientada para atuar em situagoes
praticamente clandestinas e sob a ilegalidade. Seria calcada na atuacio de
“revolucionarios profissionais” e nao deveria envolver diretamente, por razoes de
seguranca, todos os proletarios politicamente ativos — e estes prestariam o apoio de
massas a0 movimento social-democrata “profissional”. Considerando que, de
acordo com as variagoes conjunturais determinantes das possibilidades objetivas
das lutas sociais, a luta operaria pode alternar historicamente momentos de maior e
menor combatividade, a principal tarefa desse Partido seria exatamente atuar sobre
essa realidade operaria, explicitando incessantemente o carater explorador e
desigual da ordem burguesa, preparando politicamente o conjunto do proletariado
para o momento dos embates decisivos — embates estes que podem surgir seja
através das agitacOes politicas provocadas pelo préprio Partido, ou de forma
espontanea no seio das contradi¢oes de classes engendradas no cotidiano
capitalista. Sem se importar com aqueles que pudessem vir a excitar a multidao

contra o seu “antidemocratismo”, Lénin afirma:

1°) que ndo seria possivel haver movimento revolucionario
sélido sem uma organizagdo estavel de dirigentes, que assegure
a continuidade do trabalho; 2°) que quanto maior a massa
espontaneamente integrada a luta, formando a base do
movimento e dele participando, mais imperiosa é a necessidade

de se ter tal organizac¢io, e mais sélida deve ser essa organizacio

13

208 T énin destaca que o erro capital de todos os “economistas” ¢ a convic¢do de que se pode desenvolver a
consciéncia politica de classe dos operarios, por assim dizer, a partir do interior de sua luta econdmica, isto ¢é,
partindo e baseando-se unicamente (ou, a0 menos, principalmente) dessa (e nessa) luta: “A consciéncia politica
de classe ndo pode ser levada ao operario sendo do exterior, isto ¢é, do exterior da luta econémica, do exterior da
esfera das relagdes entre operarios e patrées” (Lénin, 1978a, p. 62, grifos do autor).
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(senio serd mais facil para os demagogos arrastar as camadas
incultas da massa); 3°) que tal organizacdo deve ser composta
principalmente de homens tendo por profissio a atividade
revolucionaria; 4°) que, em um pafs autocratico, quanto mais
restringirmos o contingente dessa organizagao, ao ponto de af ndo
serem aceitos sendo os revolucionarios de profissdo que
fizeram o aprendizado na arte de enfrentar a policia politica,
mais diffcil serd capturar tal organizacio e 5°) mais numerosos
serdo os operarios e os elementos das outras classes sociais, que
poderio patticipar do movimento e nele militar de forma ativa
(Lénin, 1978a, p. 96, grifos do autor).

Entretanto, isso nao significa que os trabalhadores nao tenham papel
algum na elaboragao da ideologia socialista e que o partido é o verdadeiro
responsavel pela revolugdo. “A emancipacao dos trabalhadores sé pode ser obra
dos proprios trabalhadores”, e estes participam na elaboragio da ideologia
socialista nao na qualidade de operarios, mas “como tedricos do socialismo”, na
medida em que “conseguem adquirir conhecimentos mais ou menos perfeitos de
sua época, e fazé-los progredir” (Lénin, 1978a, p. 31)*. Ou seja, ndo ha uma
oposi¢ao entre espontaneidade das massas e organizagao politica revolucionaria de
vanguarda, mas sim uma complementaridade: o Partido, apoiando-se sobre suas
iniciativas, parte do “elemento espontaneo” (portador da génese da verdadeira
consciéncia de classe) e o amplia, o faz ser suplantado pelo préprio proletariado
organizado e consciente, aproximando-o progressivamente das questGes mais
decisivas da luta politica revolucionaria, do conhecimento da totalidade social, e da
prépria revolugao como superacao da ordem do capital através da destruigao do
poder politico de classe da burguesia.

Florestan Fernandes reforca essa tese ao ressaltar que as relagdes do
partido revolucionario do proletariado com sua base e com a massa eram definidas
segundo um esquema dialético: para dirigir o processo politico, aquele partido teria
de “sintonizar-se com a classe operaria e com as massas”, fazendo-se ativamente
presente no conjunto das lutas cotidianas (desde que estas abranjam as condicoes
de vida dos trabalhadores), conhecendo verdadeiramente os anseios da classe

trabalhadora, “acompanhando as evolugdoes de sua aprendizagem e de sua

209 “H para que 0os operarios o consigam com maior frequéncia, é preciso esforgar-se o mais possivel para elevar o
nivel de consciéncia dos operarios em geral: é preciso que nio se limitem ao quadro artificialmente restrito da
‘literatura para operdrios’, mas que saibam assimilar cada vez melhor a /iteratura para todes” (Lénin, 1978a, p. 31-32,
grifos do autor).
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socializacdo politica através das flutuagdes da luta de classes”, pois esta é a unica
maneira dele conseguir fazer a mediagao entre a luta cotidiana com a luta politica.
Para que uma vanguarda revolucionaria do proletariado se concretize como tal,
esta nao pode nem deve “representar-se e comportar-se como uma elite e segundo
valores elitistas”, pois se esta vanguarda do partido “devia contribuir para a
expansao da consciéncia de classe do proletariado de ‘fora para dentro’ (isto é,
imprimindo as suas tarefas um teor pedagdgico), ela nunca foi concebida por
Lénin, em si mesma, como polo decisivo”. O polo decisivo deveria ser,
naturalmente, o proletariado, “como sujeito da agdo revolucionaria em escala
coletiva, ja que de sua impulsio dependeria a vitéria da revolugao proletaria ou da
contrarrevolucao (Fernandes, 1978a, p.18-19).

A notavel valorizagao leniniana da politica, dos “elementos subjetivos” da
luta revolucionaria, mostrando a relevancia da mediacio fundamental entre o
elemento espontaneo e a consciéncia de classe feita através da organizagao politica,
desvela o esfor¢o de Lénin em desmontar a argumentagao de seus adversarios
classificados como “economistas”, que se atentam apenas a luta econoémica do
proletariado (considerando-a como o meio mais aplicavel para levar as massas a
luta politica) e ighoram a perspectiva geral da luta revolucionaria. Ao considerar e
primeiro plano o movimento operario de massa e superdimensionar o papel do
“elemento espontaneo”, os “economistas” defendem que, primeiramente, os
operarios devem acumular forgas através da “luta economica contra os patroes e o
governo”, para em seguida apenas “passar’ a atividade social-democrata; ou seja,
atribuem a social-democracia a tarefa de conferir a propria luta econdomica um
carater politico (Lénin, 1978a, p. 72 e 48). Porém, pelas proprias forgas, a classe
operaria nao pode chegar sendo “a conviccao de que é preciso unir-se em
sindicatos, conduzir a luta contra os patrdes, exigir do governo essas ou aquelas
leis necessarias aos operarios etc.” — uma luta que constitui exatamente a politica

sindical e que ainda se encontra muito longe da politica social-democrata™’

. Assim,
ao reconhecer inteiramente a luta politica que surge espontaneamente do proprio

movimento operario, os “economistas” entendem a politica por politica sindical,

210Essa tarefa atribuida a social-democracia pelos economistas “dissimula na realidade a tendéncia tradicional
de rebaixar a politica social-democrata ao nivel da politica sindical” (I.énin, 1978a, p. 49, grifos do autor). Desta
forma, afirma Lénin, “[...] arrasta-se a democracia a ‘luta econémica entre os patrdes e o governo’, e inclina-se a
bandeira diante do liberalismo, renunciando-se a intervir ativamente e a definir a prdpria atitude, a atitude social-
democrata, em cada questdo ‘liberal” (Lénin, 1978a, p. 74, grifos do autor).
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isto é, “a aspiragdo geral dos operarios a obter do Estado as medidas suscetiveis de
remediar os males inerentes a sua situa¢do, mas, que nao suprimem tal situagdo
[...], ndo suprimem a submissdo do trabalho ao capital”, e acabam recusando
completamente a “[...] elaborar ela pripria uma politica social-democrata especifica, que
responda as tarefas gerais do socialismo e as condi¢oes russas atuais” (Lénin,
1978a, p. 34, grifos do autor).

Entretanto, “ha politica e politica”. Lénin esclarece que a tarefa de
“conferir a prépria luta econdmica um carater politico” implica apenas “a luta
pelas reformas economicas”, associando assim os “economistas” ao reformismo
bernsteiniano. E necessirio ter a percep¢ao de que as lutas de classes
compreendem tanto as lutas economicas, quanto a luta politica mais ampla, e que
as reformas sao elementos integrantes (porém secundarios) da luta revolucionaria;
em outras palavras, ¢ preciso subordinar a luta pelas reformas a luta revolucionaria

21 Neste

pela liberdade e o socialismo, assim como se subordina a parte ao todo
quadro, clareia-se a necessidade de diferenciacio das modalidades de organizacdo
politica do proletariado entre organizacio operiria (equivalente ao que denominamos

como sindicatos) e organizacio revoluciondria (o partido de vanguarda)””

. Enquanto
as organigagoes operdrias tém um foco politico de atuagdo limitado a defesa de
interesses particulares diversos, vinculando-se a um nivel mais imediato da luta de
classes (evidenciados nas lutas economicas que os operarios travam nas fabricas);
as organizacoes revoluciondrias estao voltadas para a luta politica mais ampla, de carater

universal, cujo papel se caracteriza nas simultaneas tarefas de promover as

“revelagdes politicas” que explicitem a #odo tempo o carater de classe das diversas

211 Apesar das lutas econémicas poderem se elevar a luta politica mais ampla, elas ndo perdem seu conteddo
imediato, que expressa fracoes do proletariado e nao todo o proletariado, e, exatamente por isso, elas nio
podem ser revolucionarias. “A social-democracia revoluciondria sempre compreendeu e compreende em sua
atividade a luta pelas reformas. Usa, porém, agitacio “econoémica” nio somente para exigir do governo
medidas de toda espécie, mas, também (e, sobretudo), para dele exigir que deixe de ser um governo
autocratico. Além disso, acredita dever apresentar ao governo essa reivindicagdo #do somente no terreno da luta
econdmica, mas também no terreno de todas as manifesta¢oes, quaisquer que sejam, da vida politica e social”
(Lénin, 1978a, p. 50, grifos do autor).

212 Nas palavras de Lénin, “A luta politica da social-democracia ¢ muito maior e muito mais complexa que a
luta econémica dos operirios contra os patrdes ¢ o governo. Do mesmo modo (e como consequéncia) a
organizagio de um partido social-democrata revolucionirio deve necessariamente constituir um género
diferente da organizacdo dos operarios para a luta econémica. A organizagio dos operirios deve ser, em
primeiro lugar, profissional; em segundo lugar, a maior possivel; em terceiro lugar, a menos clandestina
possivel (aqui e mais adiante me refiro, bem entendido, apenas a Russia autocritica). Ao contrario, a
organiza¢io dos revoluciondrios deve englobar, antes de tudo, e principalmente, homens cuja profissdo ¢ a
acio revolucionaria (por isso, quando falo de uma organizacao de revoluciondrios, refiro-me aos revolucionarios
social-democratas). Diante dessa caracteristica comum aos membros de tal organizacdo, deve desaparecer por
completo toda distingdo entre operdrios e intelectnais e, ainda, com maiores razoes, entre as diversas profissdes de uns e
de outros” (Lénin, 1978a, p. 86-87, grifos do autor).

261



lutas sociais*”’, de realizar o processo constante de “educagio para a atividade
revolucionaria” e, ainda, de provocar a agitagao politico-ideologica das massas para

além do terreno economico, ou seja, em todas as manifestagoes, quaisquer que

sejam, da vida politica e social™*.

A consciéncia da classe operatia ndo pode ser uma consciéncia
politica verdadeira, se os operarios ndo estiverem habituados a
reagir contra fodo abuso, foda manifestacio de arbitrariedade, de
opressdo e de violéncia, guaisquer que sgjam as classes atingidas; a
reagir justamente do ponto de vista social-democrata, e nio de
qualquer outro ponto de vista. A consciéncia das massas
operarias ndo pode ser uma consciéncia de classe verdadeira, se
os operarios ndo aprenderem a aproveitar os fatos e os
acontecimentos politicos concretos e de grande atualidade, para
observar cada wma das outras classes socials em fodas as
manifestagdes de sua vida intelectual, moral e politica; se niao
aprenderem a aplicar praticamente a analise e o critério
materialista a fodas as formas da atividade e da vida de #odas as
classes, categorias e grupos da populacio (Lénin, 1978a, p. 55,
grifos do autor).

Lénin demonstra, entdo, que nao ¢ necessaria muita reflexdo para se
compreender que “fodo culto da espontaneidade do movimento de massa, Zodo
rebaixamento da politica social-democrata ao nivel da politica sindical resume-se
exatamente em preparar o terreno para fazer do movimento operario um
instrumento da democracia burguesa” e que, nessas condigoes, “a participagao da
classe operaria na luta politica, e mesmo na revolu¢ao politica, ndo faz de maneira

alguma de sua politica uma politica social-democrata™" (Iénin, 1978a, p. 74, grifos

213 As “revelagGes politicas”, no sentido amplo da palavra, sao para Lénin “a condicio necessaria e fundamental
para educar as massas em funcdo de sua atividade revolucionaria”, sdo o principal meio de extensio da
agitagdo politica (que ndo pode se limitar a agitacdo politica no campo econémico) do social-democrata em
todas as classes e categorias da populacio, e que tém como “auditério ideal” precisamente a classe operaria
“que tem necessidade, antes e sobretudo, de conhecimentos politicos amplos e vivos, e que é a mais capaz de
aproveitar esses conhecimentos para empreender uma luta ativa, mesmo que nio prometa qualquer ‘resultado
tangfvel”” (Lénin, 1978a, p. 68, grifo do autor). Devido a esta condicio, “essa atividade ¢ uma das fun¢des mais
importantes de toda a social-democracia internacional, pois mesmo a liberdade politica ndo elimina
absolutamente as revelagdes; apenas modifica um pouco sua dire¢do” (Lénin, 1978a, p. 55). Neste sentido,
destaca-se o importante papel dos meios de comunicagio (Lénin, 1978a, p. 124-138).

214 Podemos aqui perceber uma antecipagdo (ou uma fonte) das formulagGes gramscianas acerca da “pequena
politica” e da “grande politica”, ou melhor, da necessidade de passagem de um momento econdémico-
corporativo (a atividade das organizacoes operarias) para um momento ético-politico (as atividades das
organizac¢Ges revoluciondrias).

215 “O movimento operario espontaneo, por si mesmo, s6 pode engendrar (e infalivelmente o fard) o
sindicalismo; ora, a politica sindical da classe operaria é precisamente a politica burguesa da classe operaria”
(Lénin, 1978a, p. 55). Lénin complementa ressaltando que a tarefa de conferir a prgpria luta econémica um
carater politico ¢ a tarefa dos representantes avangados da democracia burguesa, que tentam (assim como
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do autor). A principal distingdo entre movimentos de orientacio economicista e 0s
movimentos de orientagdo social-democrata se encontra na organiza¢ao politica e
no conhecimento da totalidade social, e o unico dominio onde se podera extrair os
conhecimentos para o desenvolvimento da consciéncia politica de classe dos
operarios ¢ o dominio “das relacOes de fodas as classes e categorias da populagao
com o Estado e o governo, o dominio das relagdes de fodas as classes entre si”

(Lénin, 1978a, p. 62, grifos do autor).

Todo aquele que orienta a atencio, o espitito de observacio e a
consciéncia da classe operaria exclusiva ou preponderantemente
para ela propria, nao é um social-democrata; pois para conhecer
a si propria, de fato, a classe operaria deve ter um
conhecimento preciso das relacdes reciprocas de fodas as classes
da sociedade contemporanea, conhecimento nio apenas
tedrico...ou melhor: ndo sé tedrico, como fundamentalmente na
experiéncia da vida politica [...]. Para tornar-se um social-
democrata, o operario deve ter uma ideia clara da natureza
econémica, da fisionomia politica e social do grande
proprietario de terras e do pope, do dignatario e do campongés,
do estudante e do vagabundo, conhecer seus pontos fortes e
seus pontos fracos, saber enxergar nas férmulas correntes e
sofismas de toda espécie com que cada classe e cada camada
social encobre seus apetites egofstas e sua “natureza” verdadeira;
saber distinguir esses ou aqueles interesses que refletem as
institui¢oes e as leis, e como as refletem. (Lénin, 1978a, p. 55-
56, grifos do autor).

Revela-se, entao, como a luta democratica se revestiria de grande
significado no pensamento leniniano. Numa afirmagao contundente, Lénin ressalta
que nao poderia ser considerado social-democrata aquele que, na pratica,
esquecesse “‘que ‘os comunistas apoiam todo movimento revolucionario™; aquele
que, na pratica, esquecesse que o seu dever era “ser o primeiro a colocar, despertar
e resolver foda questao democratica de ordem geral”. Os social-democratas teriam
como dever expor e assinalar “as farefas democriticas gerais diante de todo o povo”, sem

dissimular um instante sequer suas convicgdes socialistas®® (Lénin, 1978a, p. 64,

todos os burgueses do Ocidente) “integrar os operarios a politica, mwas apenas a politica sindical, e nio social-
democrata. A politica sindical de classe operaria é precisamente a politica burgnesa da classe operaria” (Lénin,
1978a, p. 66, grifos do autor).

216 L énin deixa claro que, se naquele momento a luta democratica se impde a luta pelo socialismo, nio significa
que se deva excluir a necessidade da social-democracia apresentar uma visao propria, distinta do liberalismo e
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grifos do autor). Para fornecer aos operarios uma verdadeira iniciagao politica,
mdaltipla e pratica, era preciso que o0s social-democratas enviassem 0s
destacamentos de seu exército e todas as direcoes, fazendo-se presente em fodas as
classes da populaciao. Os social-democratas deveriam estar presentes (ndo apenas para
a propaganda e a agitagao, mas, sobretudo, para a organizacao) “sempre e em toda
parte, em todas as camadas sociais, em todas as posi¢oes que permitam conhecer
as forcas internas do mecanismo de nosso Estado” (Lénin, 1978a, p. 68). Ao
considerar que um Partido s6 podera tornar-se a vanguarda das forgas
revolucionarias se ele for capaz de organizar verdadeiramente as “revelagdes
politicas” wisando o povo inteiro, 1.énin demonstra como é possivel acreditar na
existéncia de um campo para a acio em todas as classes da populagao,

principalmente no tocante ao impulso espontaneo das massas:

Entre uns, o movimento operario suscitou e continua a suscitar
o descontentamento; entre outros, desperta a esperanga quanto
a0 apoio da oposi¢ao; para outros, enfim, d4 a consciéncia da
impossibilidade do regime autocratico, de sua faléncia evidente.
Nio serfamos “politicos” e sociais-democratas sendo em
palavras (como, na realidade, acontece frequentemente), se nao
compreendéssemos que nossa tarefa ¢é utilizar todas as
manifestacdes de descontentamento, quaisquer que sejam, de
reunir e elaborar até os menores elementos de um protesto, por
embrionarios que seja. Sem contar que milhdes e milhdes de
camponeses, trabalhadores, pequenos artesdos etc., escutaram
sempre avidamente a propaganda de um social-democrata,
ainda que pouco habil. Mas, existira uma s6 classe da populagao
onde nio haja homens, circulos e grupos descontentes com o
jugo e a arbitrariedade, e, portanto, acessiveis a propaganda do
social-democrata, intérprete das mais prementes aspiracoes
democraticas? (Lénin, 1978a, p. 68-69).

das formulacoes comuns a “democracia burguesa”. Apesar do dever de organizar, contra o governo, as
revelagdes que verdadeiramente visam o povo inteiro, o carater de classe do movimento manifestar-se-4
“justamente no fato de que a organizagio dessas revelagdes constituira nossa obra, de social-democratas, de
que todos os problemas levantados pelo trabalho de agitacio serdo esclarecidos dentro de um espirito social-
democrata constante e sem a menor tolerancia para com as deformagdes, voluntarias ou ndo, do marxismo; de
que essa ampla agitacdo politica serd conduzida por um partido unindo em um todo coerente a ofensiva contra
o governo, em nome de todo o povo, da educagido revolucionaria do proletariado, salvaguardando, ao mesmo
tempo, sua independéncia politica, a dire¢io da luta econémica da classe operaria, a utilizacdo de seus conflitos
espontaneos com seus exploradores, conflitos que levantam e conduzem sem cessar, para 0 N0sso campo,
novas camadas do proletariado!” (Lénin, 1978a, p. 70).
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Este quadro levanta a importante contribui¢ao de Lénin para o avanco da
teoria marxista, pois, assim como nos lembra Carlos Nelson Coutinho, “ele talvez
tenha sido o primeiro marxista a colocar de modo concreto a questao da transigao
para o socialismo e a compreender a centralidade, nessa transi¢ao, do problema
das aliancas de classe” (Coutinho, 1994, p. 83). Por formular as suas teorias a partir
da situagao de atraso da Russia, na qual ainda prevalecia o Estado absolutista, sem
nenhuma tradicdo de democracia politica, com um proletariado que nitidamente
constitufa-se como uma classe minoritaria perante um cenario de baixissima
socializa¢ao da politica, L.énin negava a possibilidade de conquista e manutengao
do poder por uma minoria sem que essa obtivesse o apoio da maioria (repudiando
explicitamente o blanquismo), o que fazia com que o proletariado russo s6 pudesse
aspirar a0 poder em estreita alianga com as massas camponesas, que formavam a
esmagadora maioria do pais®’.

Desta forma, quando Lénin examina a questio democratica, sua
preocupacao centra-se, sobretudo, no papel do proletariado no que ele denomina
de “revolugao democratico-burguesa”, ou seja, durante todo o periodo que
precedeu a revolucdo de fevereiro, Lénin demonstrou a necessidade de objetivar
uma hegemonia®® da classe operaria aliada aos camponeses, que dirigisse essa
“revolugao democratico-burguesa” com a finalidade de derrubar o czarismo e
implantar definitivamente o capitalismo, impondo uma ditadura revolucionario-
democratica do proletariado e dos camponeses que se expressaria na Composi¢ao

de um governo revolucionario provisério™”

. A transi¢do para o socialismo era
encarada no quadro da transformacio dessa revolu¢io democratico-burguesa em
revolucdo proletaria, tendo em vista que, na analise leniniana, somente a classe
operaria era, na Russia da época, uma classe nacional, ou seja, uma classe capaz de

resolver as grandes questdes nacionais daquele pafs, como a realizagiao da reforma

agraria e a reestruturacio do aparelho produtivo (Coutinho, 1994, p. 84). A

217 Coutinho complementa ressaltando que “[...] essa centralidade das aliangas, de resto, ¢ ampliada
[posteriormente] para o plano internacional: gragas a justeza essencial de sua teoria do imperialismo [esbocada
em 1914 ¢ analisada mais sistematicamente em 1916/1917], Lénin é capaz de compreender o papel de forgas
ndo proletirias no processo da revolu¢io mundial, superando assim, em grande parte, o eurocentrismo e o
obreirismo que marcavam a concep¢io da Segunda Internacional” (Coutinho, 1994, p. 84).

218 Strada (1986b, p.150), ressalta que o termo “hegemonia” era recorrente na social-democracia russa, desde
sua formagao, “mas com um significado limitado: isto ¢, referia-se a direcdo que a classe operaria devia assumir
no movimento de libertagdo antiabsolutista e¢ na luta pela democracia e pelo socialismo. E referia-se,
naturalmente, aos ritmos e modos pelos quais esta dire¢do devia ser realizada”.

219 Essa ditadura revolucionario-democratica seria fundada na alianca entre a classe operaria (em posicio
dirigente) e a massa dos camponeses e dos pequenos-burgueses urbanos.
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revolugao russa de 1905 submeteu a prova a propria consisténcia desse “modelo”

de transicao da ditadura burguesa a ditadura proletaria, e forneceu base politica
G g >

para a ampliacdo e o desenvolvimento das teses de Lénin, como ressalta Florestan

Fernandes:

O comportamento do proletariado e do campesinato pobre
demonstrou que ele era correto: a vanguarda revolucionaria ndo
ficou sozinha (e por vezes andou atris das massas!). Portanto,
dadas as condi¢des adequadas de organizagio e de orientagdo
politica, o partido revolucionario do proletariado podia colocar-
se a frente do movimento politico revolucionario e dirigi-lo. De
outro lado, eclodiram e multiplicaram-se greves de massas,
econdmicas e politicas, que abriram os olhos de Lénin e dos
socialistas europeus para as novas técnicas revolucionarias que
emergiam, as quais envolviam a contravioléncia armada
(Fernandes, 1978a, p. 20) 220,

4.4 - O periodo revolucionario russo de 1905-1907: as teses sobre
a transi¢do da ditadura burguesa a ditadura proletiria e a
problematica entre o principio democratico e a organizagio do
proletariado.

A revolucdo de 1905-1907 foi de grande importancia no desenvolvimento
do Estado e da sociedade russa, na qual as grandes energias acumuladas ao longo
dos anos por todas as classes sociais e organizagdes politicas — e que eram
reprimidas pelo absolutismo czarista — foram manifestadas através de uma
explosao de atividades apds o “domingo sangrento” de janeiro de 1905. Estratos
cada vez mais amplos da sociedade russa passaram a encarar o absolutismo russo
como o anacronico obstaculo a uma modernizacio democratica capaz de dar
espaco ¢ folego politico as novas forgas economicas e sociais geradas pelo intenso
desenvolvimento industrial do pafs, perspectiva esta que trazia, de modo diverso, o
interesse de classes opostas como a burguesia e o proletariado, e sobretudo, as
massas camponesas, que eram as mais oprimidas pela tenaz sobrevivéncia de
privilégios semifeudais. Esse conjunto complexo nio s6 de forgas sociais, mas de

uma variedade de regimes econoémicos dentro de uma mesma formagao social e

220 O periodo da revolugio de 1917 também foi de forte influéncia politica para o desenvolvimento dessas
teses, 0 que veremos mais adiante.
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estatal, foi a principal caracteristica da Russia do inicio do século XX e conferiu a
luta revolucionaria, eclodida em 1905, um carater de novidade com relacio as
outras revolugdes burguesas da histéria europeia, novidade esta que se configurou
como o cerne das discussoes na social-democracia russa (e também, em outros
paises da Europa), mas que também era de consciéncia das classes dominantes

velhas e novas da Russia, no sentido de que

[...] sua politica, tanto a dos grupos feudal-monarquistas quanto
a das forgas liberal-burguesas, foi condicionada pelo fato de que
a “revolucdo burguesa” de 1905, desencadeada historicamente
com atraso em relagdo as europeias-ocidentais dos séculos
precedentes, ocorrera ja numa fase  histérica de
amadurecimento da classe operaria, que dispunha também na
Rissia de um partido politico préprio, e, além disso,
teoricamente aguerrido e avancado. Desta situagio, o “velho
regime” podia extrair novo poder de manobra e de
compromisso com 0s grupos que potencialmente constituiam o
“novo regime” burgués. Mas, desta situagdo, nasciam também
tarefas novas para a classe operatria e para seu partido, que na
Russia, ja entdo, estava dividido entre duas fragdes hostis, a
menchevique e a bolchevique, com outras ramificagdes
menores (Strada, 1986b, p.135-1306).

Strada (1986b, p. 136) destaca que a revolugdao de 1905 foi, para a social-
democracia russa, “uma verdadeira e auténtica prova de fogo”, pois para o Partido
se tratava, antes de qualquer coisa, “de agir, de compreender a situagao historica
nova na qual era chamado a agit” — uma compreensio que “nao apenas devia
iluminar a ac¢do, mas definir a identidade mesma do agente historico, isto ¢, da
social-democracia russa, diante das duas fracdes nas quais estava dividida”.
Compreender o mecanismo da revolugao russa e confronta-lo com o mecanismo
das revolugcGes europeias tinha o decisivo significado para a social-democracia
russa: “definir-se a si propria, clarificar o sentido da sua jovem histéria e as
diversas possibilidades do seu desenvolvimento”; ou seja, era preciso verificar se
era superavel ou definitiva a divergéncia entre bolcheviques e mencheviques que se
manifestara no II Congresso. A revolucao de 1905 revelou claramente o carater
irreconciliavel e profundo do dissidio entre essas duas fracoes da social-democracia

russa. Segundo o autor, a partir desse cenario:
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[...] confrontaram-se dois modos de realizar a hegemonia: o
bolchevique, que apontava para a “ditadura democratico-
revolucionaria do proletariado e dos camponeses”™; e o
menchevique, o que contava com um desenvolvimento liberal-
democratico sob o impulso do movimento popular e da politica
social-democrata, a fim de criar na Russia as condicbes mais
avancadas para uma a¢io ulterior, propriamente socialista, da
classe operaria (Strada, 1986b, p. 150).

Embora a questaio da hegemonia se pusesse ainda nestes termos, a

divergéncia em relacdo a ela era ainda mais profunda, no sentido de que,

[..] para os bolcheviques, a hegemonia era uma questio de
tomada imediata do poder para realizar, mediante um poder
ditatorial dirigido pela cipula do partido (bolchevique, ainda
que nominalmente social-democrata), a revolugido burguesa
“sem burguesia” e passar depois para o socialismo; para os
mencheviques, ao contrario, o problema nio se colocava em
termos tao “técnicos”, nem numa perspectiva tio antiliberal, e a
afirmacdo da classe operaria na Russia devia se realizar nio
tanto num perfodo mais longo, mais antes num periodo mais
denso de oportunidades para a autoeducagdo politica das mais
amplas massas populares e para o proprio amadurecimento do
partido, entendendo-se por partido niao apenas sua cupula
(Strada, 1986b, p. 157)%1

Em sua obra Duas tdticas da social-democracia na revolucao democratica, de 1905,
Lénin destacava a absoluta convic¢do, por parte dos marxistas, sobre o carater
burgués da revolugao russa; ou seja, as transformag¢oes democraticas do regime
politico, bem como as transformag¢oes sociais e econoémicas das quais a Russia
necessitava, ao invés de implicar por si mesma uma nova discussao do capitalismo,
do dominio da burguesia, elas abririam, contrariamente e pela primeira vez, “o
caminho de um desenvolvimento amplo e rapido, europeu e nio asiatico, do
capitalismo na Russia”, o que tornaria possivel o dominio da burguesia como
classe pela primeira vez naquele pafs. Afirmar que a revolu¢do russa era uma

revolucao burguesa significava que as tarefas dessa revolugao que estava ocorrendo

na Rassia nao ultrapassava o ambito do regime economico e social burgués (ou

221 Sobre a divisdo interna no Partido Social-Democrata Russo entre bolcheviques e mencheviques, consultar
também Johnstone (1988).
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seja, capitalista), pois nem mesmo a plena vitéria desta revolugao, com a conquista
da repuablica mais democratica e a confiscacio de toda a terra dos proprietarios
pelos camponeses (fazendo uma nova divisdo de todas as terras conforme os
interesses e os desejos desses ultimos), abalaria os fundamentos da ordem social
burguesa; em outras palavras, “nao destruiria de forma alguma o capitalismo,
antes, pelo contrario, daria um impulso ao seu desenvolvimento e aceleraria a
diferenciagao de classe entre os proprios camponeses” (Lénin, 1986a, p. 405).

Assim, se num regime capitalista a domina¢ao da burguesia sobre a classe
operaria ¢ inevitavel, pode-se dizer, com razao, que a revolucio burguesa exprime
menos os interesses do proletariado que os da burguesia. Mas, Lénin observa que
“[...] ¢ uma ideia reacionaria procurar a salvagao da classe operaria nalguma coisa
que nio seja o desenvolvimento do capitalismo”, pois, o marxismo ja havia
mostrado que uma sociedade fundada “[...] sobre a produgao mercantil e que tenha
relagoes de intercambio com as nag¢Oes capitalistas civilizadas toma inevitavelmente
ela prépria, ao chegar a certo grau de desenvolvimento, a via do capitalismo”
(Lénin, 1986a, p. 406), e nos pafses tais como a Russia, o desenvolvimento mais
amplo, livre e rapido do capitalismo é de sumo interesse para a classe operaria,
pois este desenvolvimento lhe causa menos sofrimento do que a insuficiéncia do
mesmo””. Da mesma maneira, nio se pode dizer que a revolugio burguesa nio
exprime interesse algum do proletariado, pois ela ¢, precisamente, uma revolucao
que elimina, da maneira mais decidida, os vestigios do passado feudal — que
compreende nao so a autocracia, como também a monarquia.

Desta forma, I.énin tenta deixar claro como a revolugdo democritica pode
assumir tanto uma forma vantajosa para (e, sobretudo) o grande capitalista — ou o
proprietario latifundiario “esclarecido” —, como também pode ser uma forma
vantajosa para o camponés e para o operario. A burguesia adquire mais vantagens
quando a revolugao nio elimina resolutamente todos os vestigios do passado
contra o proletariado (deixando subsistir alguns, como, por exemplo, quando a
burguesia se apoia na monarquia, no exército permanente etc.); ou seja, quando a
revolugdo niao vai até o fim e perde o seu carater consequente, resoluto e

implacavel. Por isso, é mais vantajoso para a burguesia que as “transformacoes
bl

222 Cabe destacar que essas formula¢Ses de Lénin refutaram o conceito de “revolucdo permanente” avangado
por Parvus e Trotsky, que pretendiam substituir o czarismo por um governo operario.

269



necessarias num sentido democratico-burgués se produzam mais lentamente, mais
gradualmente, mais prudentemente, pela via de reformas e nio pela via da
revolucao”; que essas transformagOes se realizem da forma mais prudente possivel
em relagdo as ‘“‘veneraveis” instituicbes dos regimes de servidio e que
“desenvolvam o menos possivel a atividade independente, a iniciativa e a energia
revolucionarias da gente comum, isto ¢, do campesinato e especialmente dos
operarios”, pois ela teme que os operarios voltem contra a prépria burguesia “a
arma que a revolugdao burguesa lhes fornecer, a liberdades que estas lhes der, as
instituicées democraticas que surgirem no terreno limpo do regime da servidao”.
Contrariamente, para a classe operaria, é mais vantajoso que as transformagoes
necessarias, no sentido da democracia burguesa, sejam adquiridas nio pelo
caminho das reformas (o caminho “das dilagdes, dos adiamentos e da agonia
dolorosa e lenta das partes apodrecidas do organismo populat”), mais sim,
precisamente pelo caminho revolucionario, ou seja, o caminho “do minimo de
concessoes e cautelas em relagdo a monarquia e as suas correspondentes
institui¢es repelentes, ighomiosas e apodrecidas”; uma “opera¢do mais rapida e
menos dolorosa para o proletariado, a via da eliminagdo direta das partes
apodrecidas |[...]” (Lénin, 1986a, p. 406-407).

Ou seja, quanto mais completa e decisiva for a revolu¢ao burguesa em suas
transformagdes democraticas, menos ela se limitard as mudangas que sao
vantajosas apenas para a burguesia; e quanto mais consequente for a revolugdao
burguesa, mais vantagens assegurara ao proletariado e aos camponeses na
revolugdao democratica, e mais segura estara a possibilidade de o proletariado lutar,

contra a burguesia, pelo socialismo.

A prépria situagdo da burguesia, como classe na sociedade
capitalista, gera inevitavelmente a sua inconsequéncia na
revolucdo democritica. A propria situagio do proletariado,
como classe, obriga-o a ser democrata consequente. A
burguesia, temendo o progresso democratico que ameaga
fortalecer o proletariado, volta os olhos para tras. O
proletariado nada tem a perder a ndo ser suas cadeias, mas, com
a ajuda da democracia, tem todo o mundo a ganhar (Lénin,
19864, p. 407).
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Entretanto, como a revolugio se desenvolvia num quadro em que o
proletariado ja iniciava uma tomada de consciéncia de si como uma classe
particular e a se unir numa organizacio de classe autonoma, nio se poderia
acreditar, como desejavam os mencheviques, que o motor principal ou o guia da
revolugao seria a burguesia. O proletariado nio deveria se apartar e se mostrar
indiferente a revolugdo burguesa, muito menos abandonar a direcio desta
revolugao nas maos da burguesia, mas sim, participar desta revolucao burguesa “da
maneira mais enérgica, a travar a luta mais resoluta pela democracia proletaria
consequente, pelo remate da revolugao”. Se, por um lado, o antagonismo da
burguesia e do proletariado obriga a primeira a tentar manter certos instrumentos e
institui¢des do velho poder para aplicar estes instrumentos contra o proletariado;
por outro lado, o proletariado se serve de toda a conquista da democracia, se serve
de cada passo da liberdade para reforcar a prépria organizaciao de classe contra a
burguesia. Em outras palavras, por nao poder ultrapassar os limites do quadro
democratico, o dever do proletariado (e, ndio por menos, da social-democracia
russa) é de “ampliar em propor¢des colossais estes limites”; combatendo pelos
interesses e necessidades imediatas do proletariado, para poder “assegurar as
condi¢bes que tornardo possivel preparar as suas forcas para a futura vitoria
completa” (Lénin, 1986a, p. 408).

Esta linha de raciocinio demonstra como foi natural que, imediatamente
ap6s o “domingo sangrento”, quando a derrocada do czarismo nio parecia mais
uma tarefa impossivel, Lénin tenha posto a questio do “outro governo” que
deveria substitui-lo e da convocagdo de uma Assembleia Constituinte para decidir,
assim, o futuro politico da Russia. Na sua concep¢iao, os social-democratas
deveriam ndo apenas fazer na Russia uma revolucio democratico-burguesa, mas
também assumir o poder e participar de um governo que levasse a termo aquela

revolucao.

[...] Tratar-se-ia de um governo democritico apoiado pela
“imensa maioria da populacdo”, cuja ampla base social seria
constituida pela classe operaria, pelos camponeses e pelos
pobres da cidade e do campo, que tinham interesse vital na
vitéria completa da revolugdo, na instituicdo de uma republica
democratica e na realizacdo do programa social e democratico
“minimo” da socialdemocracia russa, constituido — entre outros
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itens — do sufragio universal, da autodeterminacio para todas as
nacionalidades, da redistribuicdo drastica da propriedade
fundiaria em favor dos camponeses, da jornada de trabalho de
oito horas e de uma reforma radical das condicées de trabalho
(Getzler, 1986b, p. 27-28).

Lénin tenta demonstrar, assim, que apesar do carater inelutavel da
transformacgao democratica burguesa de regime econémico e politico da Russia, a
acao combinada das forgas reais que realizam essa transformagdo torna possivel
um duplo resultado da revolucdo: a) “ou as coisas terminardo com a ‘vitoria
decisiva da revolucao sobre o tzarismo’, ou b) “nido havera forcas suficientes ou
as forgas falhardo para a vitoria decisiva e as coisas terminardo por um acordo
entre o tzarismo e os elementos mais ‘inconsequentes’ e ‘egoistas’ da burguesia”
(Leénin, 1986a, p. 410).

Lénin ja havia percebido — assim como as autoridades czaristas — a
demasiada fraqueza numérica e politica da burguesia na Russia para assumir o
governo apés o czarismo, da mesma maneira como a empresa capitalista privada
russa era muito fraca para conseguir alcangar uma modernizagao do pais sem as

iniciativas das empresas estrangeiras ¢ do Estado®®

. Tanto a burguesia, quanto os
grandes proprietarios fundiarios e os fabricantes eram forgas sociais incapazes, por
sua situacao de classe, de sustentar uma “luta decisiva” contra o czarismo; na
verdade, “precisavam muito, contra o proletariado e os camponeses, do czarismo
com seu aparato policial e burocratico, com suas forcas militares, para aspirar a sua
destruicao”. Se, através de um compromisso com o czarismo, a burguesia
triunfasse em fazer encalhar a revolugao russa, o proletariado nio conseguiria
marcar fortemente a revolugao com a sua chancela para poder liquidar a sua
maneira com o czarismo, ou seja, a social-democracia teria efetivamente as maos

atadas face a uma burguesia inconsequente e seria “reduzida” (ou quase) pela

democracia burguesa (Lénin, 19806a, p. 410-413).

225 “Mesmo no auge da revolugio, as concessdes politicas feitas pelas autoridades foram modestas, muito mais
restritas que as de uma constituigdo liberal-burguesa — pouco mais que um parlamento indiretamente eleito
(Duma) com poderes limitados no que tange as financas e nulos em relagdo ao governo e as ‘leis
fundamentais’; em 1907, quando a agitagdo revolucionaria amainara e a manipulagdo do direito de voto ainda
nao produzira uma Duma suficientemente inofensiva, a maior parte da constitui¢do foi revogada. Nio foi, na
verdade, um retorno a autocracia, mas, na pratica, o czarismo tornara a se implantar” (Hobsbawm, 1998b, p.
412).
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Por outro lado, a preponderancia da populagio camponesa, sua terrivel
opressao por parte da grande propriedade territorial feudal, a forca e a consciéncia
do proletariado ja organizado, eram circunstancias que conferiam, como ressalta
Lénin, um carater particular a revolug¢ao burguesa na Russia. Se a vitéria da
revolucao burguesa na Russia era wpossivel como vitdria da burgnesia, isto nao retirava
absolutamente o carater burgués da revolugao, mas sim a distinguia das outras
revolugdes burguesas da idade moderna e a aproximava das grandes revolucoes
burguesas dos velhos tempos, nas quais os camponeses desempenhavam um
importante papel revolucionario. Isto demonstra que a unica forga capaz de levar a
uma “vitoria decisiva contra o czarismo” nao poderia ser “sendao o povo, isto é, o
proletariado e os camponeses”, e para que o proletariado nao tivesse as maos
atadas na luta contra a “democracia burguesa inconsequente”, seria preciso que se
realizasse uma vitéria completa da revolugdo democratica; ou seja, para que O
proletariado nao fose “reduzido” pela “democracia burguesa”, seria preciso que ele
fosse “bastante forte e consciente para elevar os camponeses a consciéncia
revolucionaria, para dirigir sua ofensiva e realizar assim, com a prépria autoridade,
uma democracia proletiria consequente”, imprimindo a chancela proletaria e

camponesa em toda a revolugio.

Somente o proletariado pode ser um lutador consequente pela
democracia. Mas s6 pode lutar vitoriosamente pela democracia
na condi¢do de que a massa do campesinato se una a sua luta
revolucionaria. Se o proletariado nao tiver forgas para isso, a
burguesia colocar-se-4 a frente da revolucdo democratica e
imprimir-lhe-4 um cariter inconsequente e egoista (Lénin,

19864, p. 414).

Tendo em vista que as transformagoes, absoluta e imediatamente
necessarias a0 proletariado e aos grandes camponeses, provocarao uma resisténcia
desesperada da parte dos proprietarios fundiarios, dos grandes burgueses e do
czarismo, Lénin defende (apoiado na licao extraida da Comuna de Paris) que a
unica forma de se quebrar essa resisténcia e tornar malogradas as tentativas de
contrarrevolug¢ao ¢ fazer com que a “vitéria decisiva” contra o czarismo seja
necessariamente apoiada “na forca das armas, nas massas armadas, na insurreicao,

e ndo em tais ou tais instituicdes criadas ‘pela via legal’, ‘pacifica”™ (Lénin, 1986a, p.

273



411). Em outras palavras, essa coalizao do proletariado e dos camponeses, que leva
a vitéria decisiva da revolugido contra o czarismo, nao podera ser, evidentemente,
uma ditadura socialista, pois ndo podera tocar (antes que a revolugdo tenha
transposto diversas etapas intermediarias) nos fundamentos do capitalismo, mas
devera, exatamente, assumir a forma de uma difadura democratica revoluciondria do

proletariado e dos camponeses, sob a qual,

Podera, no melhor dos casos, efetuar a uma redistribuicio
radical da propriedade da terra a favor dos camponeses,
implantar uma democracia consequente completa indo até a
republica, extirpar nio s6 da vida do campo, mas também da
fabrica todos os tragos [do despotismo] asiaticos, servis, iniciar
uma melhoria séria na situagao dos operarios, elevar o seu nivel
de vida e, finalmente, /last but not least, levar o incéndio
revolucionario a Europa. Semelhante vitéria nio convertera
ainda, de forma alguma, a nossa revolucio burguesa em
socialista; a revolugdo democritica ndo ultrapassara diretamente
os limites das relagbes econdémico-sociais burguesas; mas,
apesar  disso, terda importincia  gigantesca para O
desenvolvimento futuro da Russia e do mundo inteiro (Lénin,
19864, p. 411).

Considerados todos estes aspectos, poder-se-ia, assim, tentar explicitar
concisamente a grandiosidade da teoria revolucionaria leniniana (e seu programa
estratégico): primeiramente, ela contraria o tabu de Plekhanov sobre o poder, e
leva os social-democratas a participatem de um governo democratico
revolucionario, ou seja, na figura de “representantes do proletariado socialista”; os
marxistas poderiam (e, por vezes, deveriam) participar de um governo

revolucionétio, aliando-se com a pequena burguesia®™*

. Em segundo lugar, afirma
que a revolugdo em curso é burguesa e que nao se trata de realizar imediatamente

uma revolucio socialista, mas a0 mesmo tempo radicaliza o conceito de revolugao

224 Getzler (1986b) destaca que, em novembro de 1905, Lénin formularia 0 modo como se constituiria o
governo revolucionario provisério e sua composicao, “[...] ao descobrir nos sovietes a organizacio que podia
unir os dois membros principais da alianca revolucionaria — os social-democratas e os ‘democratas
revolucionarios burgueses’ — numa ‘alianca de luta’. Depois que os sovietes, ‘governo revolucionatio
provisério em embrido’, se proclamassem governo revolucionario da Russia, atraitiam outros representantes
dos operarios, dos marinheiros, dos soldados, dos camponeses revolucionarios e dos intelectuais burgueses
revolucionarios, de molde a compreender ‘os representantes de todos os partidos revolucionarios e de todos
os democratas revolucionarios’, formando assim uma espécie de governo de frente popular, do qual serdo
excluidos os liberais” (Getzler, 1986b, p. 30).
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“burguesa”, tal como era aplicado na Russia, eliminando dele a burguesia
173 : . . 3 1: : : « : 7 ’
constitucionalista” liberal para incluir os camponeses “revolucionarios”.

Em outras palavras, “desburguesava” a revolucio burguesa ao ressaltar
que, dada a fraqueza ou a auséncia da burguesia, a diregao da mesma seria feita
pelo proletariado (organizado e conduzido pelo disciplinado Partido de vanguarda
de revolucionarios profissionais) em alianca com os camponeses (que ansiavam
por terra e cujo peso politico e potencial revolucionario na Russia era decisivo)*.
O 6rgao de poder estatal chamado a realizar esta revolugio burguesa sem
burguesia é a “ditadura democratico-revolucionaria do proletariado e dos
camponeses”, que apesar de evocar a ditadura jacobina da Revolugdo Francesa,
nao se limita a realizar “democraticamente” (nos termos de uma democracia
jacobina e nao liberal) a revolu¢ao burguesa, e tém como uma de suas tarefas

L “ . ” . ~ ~
principais o “crescimento” (pererastanie) da revolugao burguesa em revolugao
socialista. Finalmente, atribufa a revolu¢io democratico-burguesa da Russia um
carater aberto, pois ela estava diretamente ligada a possibilidade de uma revolugio

A li 226
socialista na Europa™.

Seguindo as analises de Getzler (1986b), essa teoria revolucionaria fora
reafirmada varias vezes por Lénin, ao longo dos dez anos subsequentes, de forma
triunfal tanto em 1906 quanto em 1909, quando ela foi ratificada por Kautsky (e
sob o elogio do préprio Lénin) em contraposi¢ao ao “velho modelo da democracia
burguesa” propugnado por Plekhanov e pelos mencheviques. Foi apenas em 1915,
sob o novo quadro emergido pela decorréncia da guerra mundial tanto em relagao
a estabilidade europeia quanto a solidariedade socialista, que Lénin realizou uma
profunda revisao nesta teoria.

Por fim, ¢ relevante fazer uma breve colocagao acerca da objecao referente

- i L . .
a uma contradi¢ao entre o “principio democratico” e o ponto de vista de Lénin no
tocante a organizacao — no qual o Partido é apresentado como uma organizacao de

quadros, constituida principalmente de “revolucionarios  profissionais”,

225 Hobsbawm (1998b, p. 412-413), nos lembra que “A ideia de que os operarios podiam, dada a auséncia de
uma burguesia, tomar o poder e passar diretamente a etapa seguinte da revolugdo social (‘revolucio
permanente’) de fato havia sido brevemente ventilada durante a revolugio — quanto mais nao fosse para
estimular uma revolucido proletaria no Ocidente, sem a qual acreditava-se que as chances de um regime
socialista sobreviver fossem minimas, a longo prazo. Lénin pensou nessa possibilidade, mas continuou a
rejeita-la como impraticavel”.

226 Pode-se até afirmar que esta revisdo do marxismo russo operada por Lénin em 1905 tenha constituido a
principal base tedrica da decisdo leniniana de tomar o poder em outubro de 1917.
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impossibilitada de uma aplicagdo de estruturas democraticas no seu interior. Nao
podemos nos eximir do fato de que essas caracteristicas do Partido leniniano eram
consequéncias diretas do momento histérico-politico da Russia czarista — um
regime ultraopressivo caracterizado por uma grande estreiteza dos espagos
politicos “democraticos” para o desenvolvimento de agdes revolucionarias —, além
da necessidade do combate ao “economismo” e ao ‘“terrorismo excitativo”
encarnados no movimento operario™’. Lénin destaca que, se colocarmos a questio
sobre o terreno concreto da situagao russa naquele momento — pois é impossivel
restringir-se a consideragoes abstratas quando se fala de uma possibilidade de
derrota da organiza¢ao de combate — chega-se a conclusdo positiva de que é
absolutamente necessaria uma organiza¢ao revoluciondria forte e centralizada,
“que pratique com firmeza a politica social-democrata e, por assim dizer, que
satisfaca a todos os instintos e aspiragdes revolucionarias”, pois somente este tipo
de organizagao esta em condi¢des de dar estabilidade a0 movimento, preservd-lo da
possibilidade de ataques irrefletidos, e preparar outro ataque que prometa ¢xito
(Lénin, 1978a, p.105-106).

Além disso, diferentemente dos pafses onde reina a liberdade politica (onde
se pode desenvolver a mania de “brincar de democratismo”, sobretudo em grupos
pequenos e diferentes), o “principio de uma ampla democracia” na organizagao do
partido, preconizado pelos “economistas”, nao passa de uma futilidade prejudicial
quando colocada na moldura das trevas da autocracia czarista e sua policia politica,

pois, de fato,

[...] nenhuma organizagdo revolucionaria jamais aplicou, nem
podera aplicar, apesar de toda sua boa vontade, um amplo
“democratismo”. F uma futilidade prejudicial, pois as tentativas
para se aplicar de fato o “principio de uma ampla democracia”
apenas facilitam o grande nimero de detencGes que a policia
realiza, perpetuam o reinado do trabalho artesanal, desviam o
pensamento dos praticos de sua séria e imperiosa tarefa, que é

proceder a educagio de revolucionarios profissionais, para a

227 Conforme destaca Johnstone (1986, p. 117), “[...] em 1905, aproveitando o ‘pequeno espago de liberdade’
em face da opressio autocratica fornecido pela revolugio, Lénin dedicou-se ao recrutamento em massa entre
operarios industriais e a edificagio ‘de uma organizacio nio clandestina, com sistema eletivo, com a
representagio no Congresso baseada no nimero dos membros organizados do Partido’. E, de fato, entdo e
mais tarde, desenvolveram-se no Partido numerosissimos debates, em que o proprio Lénin, muitas vezes,
encontrou-se em minotia”.
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redacio de detalhados estatutos “burocraticos sobre os sistemas
de elei¢oes” (Lénin, 1978a, p. 107-108, grifos do autor)?28.

Concordo com as indicagdes de Florestan Fernandes (1978b) de que, ao
“introduzir a dialética na esfera da acdo politica direta e do movimento de massas
pelo socialismo”, Lénin completou o marxismo e converteu o mesmo “‘em uma
realidade politica antes mesmo que o regime czarista se desagregasse e ocorresse a
revolugdo proletiria”, e que os criticos que se “apegaram demais as condigdes
d L : . .

emocraticas’ da ordem existente e pretendiam avangar suavemente, cultivando o
oportunismo, o reformismo, o gradualismo, o obreirismo, o populismo ou |...] a

violéncia episddica sem uma estrutura e continuidade politicas”, na verdade nao

>
conseguiram entender a linguagem leniniana. (Fernandes, 1978b, p. XII e XI).
Complemento esse raciocinio destacando que a acusagao ao pensamento de Lénin
como antidemocrata baseando-se apenas no centralismo da estrutura do seu
Partido nada mais é que uma restricio da ideia de democracia nos limites formais
do pensamento liberal. Na mesma linha de raciocinio de que « parte se subordina ao
todo — utilizada por Lénin para afirmar que a luta pelas reformas deve ser
subordinada a luta revolucionaria pela liberdade e o socialismo —, o centralismo do
Partido ¢ um elemento integrante (porém secundario) da luta revolucionaria, que
nao impede que a massa tome parte ativa do movimento, e que se faz existir
somente pela necessidade de combater um regime extremamente opressivo, no
qual a possibilidade de revolug¢do sé pode ser criada a partir de dentro da
contrarrevolu¢ao, e que perderia a sua validade a partir do momento em que

surgissem condi¢gbes necessarias para a atividade legal de uma organizacio

democratica do partido operario™.

228 [énin complementa com o argumento de que “esse ‘amplo principio’, no caso, é apenas uma frase sonora,
porém oca. E ainda mais. Essa frase atesta uma incompreensio total das tarefas imediatas em matéria de
organiza¢io” (Lénin, 1978a, p.106).

229 Essa tese pode ser corroborada com a seguinte colocagdo de Lénin: “A concentragio de todas as fungdes
clandestinas entre as mios do menor nimero possivel de revoluciondrios nao significa absolutamente que
esses ‘pensardo por todos’, que a multidio ndo tomara parte ativa no movimento. Ao contrario, a multiddo fara
surgir esses revolucionarios profissionais em nimero sempre maior, pois saberd, entdo, que nio basta alguns
estudantes e alguns operatios, que conduzem a luta econdémica, reunirem-se para constituir um ‘comité’, mas é
necessario, durante anos, que procedam a sua educacio de revolucionario profissional; e a multidao nao
‘pensara’ unicamente no trabalho artesanal, mas exatamente nessa educagio. A centralizagio das funcoes
clandestinas da organizacio ndo significa absolutamente a centralizacio de todas as fungdes do moviments”
(Lénin, 1978a, p. 96-97, grifos do autor).
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4.5 - Os reflexos da primeira revolugao russa e das teses de Lénin
na social-democracia alema.

As teses de Lénin suscitaram uma ampla e intensa discussao no ambito da
Segunda Internacional, e nao apenas entre os marxistas russos. No perfodo da
primeira revolucdo russa, a Alemanha se encontrava numa situagao de acentuadas
tensOes no seu interior (asperas lutas sindicais e politicas, agitacoes devido as
repercussdes do confronto interimperialista e contradi¢oes geradas pela repressio
nas suas colonias africanas). As condigdes internas impeliam o movimento
operario alemdo a um grau de combatividade que colocava na ordem do dia a
questdo dos objetivos e das formas a serem dadas as lutas. O poderoso influxo
dessa revolugio, entre os anos de 1905 e 1907, atuou como estimulo ulterior, tanto
ao provocar manifestagdes solidarias com o proletariado do Império tzarista,
quanto ao agucar o debate tedrico acerca da relacdo entre as reformas e a
revolugdo, sobre as formas mais adequadas de defrontar um capitalismo mais
organizado e aguerrido e sobre a conexao entre os acontecimentos na Russia e as
lutas decorrentes na Alemanha (e, de modo mais geral, na Europa Central e
Ocidental). Assim como destaca Massimo Salvadori (1986), foi nos anos de 1905 e
1907 que se travou na Alemanha um debate sobre “as diferengas” entre Oriente e

230

Ocidente™ cujas controvérsias dividiram o movimento operario alemio, numa

diversidade de colocagbes por tras das quais estava uma divergéncia profunda
sobre o grau de “especificidade” das condi¢bes e das formas de luta dos operarios

russos.

[...] no curso daquelas controvérsias, foram colocadas de modo
claro e irreversivel as premissas para a divisao que, depois de
1917, separou o movimento operario europeu em dois troncos
principais: o que considera que o processo revolucionario deve
ter sua base fundamental nas lutas de massas
extrapatlamentares e que cré ter sido precisamente o
proletatiado russo a abrir caminho e fornecer a inspiracdo

230 De acordo com Salvadori (1986, p. 244), esse debate foi uma antecipagio e um esclarecimento tedrico e
politico que seria retomado e ampliado, “inicialmente, no periodo sucessivo a terceira revolugio russa (a de
outubro de 1917), dividindo frontalmente social-democratas e comunistas; mais tarde, apds o fracasso da
estratégia da Terceira Internacional, voltada para o combate ao ‘social-fascismo’, quando determinou nas
proprias fileiras comunistas reflexdes novas, como a que se encontra nos Cadernos de Gramsci; e , finalmente,
apods a ‘desestalinizacio’, num movimento que leva — através de um longo processo — ao ‘eurocomunismo’, |[...]
[sem deixar de lado a] sofisticada elaboracdo, no periodo situado entre as duas guerras mundiais, no
pensamento dos austromarxistas e, sobretudo, no de Otto Bauer”.
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essencial para a nova estratégia; e o que, ao contrario, considera
funesta a imitacdo das formas de luta do proletariado russo pelo
proletariado dos paises capitalistas avancados, e pensa ser
necessario proceder segundo os caminhos da legalidade, no
interior das instituicoes parlamentares, e indispensavel chegar
ao socialismo ampliando os espagos criados pela democracia
politica entendida segundo a heranca liberal (Salvadori, 1986, p.
244).

Apbs o “domingo sangrento” ter aberto, em janeiro de 1905, a luta de
massas russas contra o czarismo, a palavra de ordem geral e mais imediata da
social-democracia alema passou a ser a defesa desta revolugao com a finalidade de
democratizar a Russia (ou trazé-la, por assim dizer, para o Ocidente, ja que a
Russia era considerada — como encarnacdio maxima do burocratismo e do
militarismo — o vento reacionario vindo no Oriente). Seu apoio entusiastico
(porém genérico) a essa primeira revolugao tinha como ponto central o interesse
de que a derrubada da monarquia russa viesse a criar as premissas para uma virada
politica em toda a Europa, a partir da extensio da democracia e da distensao
internacional.

A ala revisionista do SPD — apesar de estar dividida sobre a questdo da
greve politica de massa® — tinha suas formulagdes voltadas no sentido de
sublinhar as “diferencas” entre Oriente e Ocidente tanto no plano das condigoes
econdmico-sociais (e, portanto, politicas), quanto no plano dos métodos de luta, e
apresentavam como ponto em comum entre seus membros a negaciao das
seguintes teses: a) que as revolugoes europeias teriam se iniciado com a revolugao
russa; b) que, na histéria, o socialismo estivesse na ordem do dia; ¢) que fosse
possivel tratar de uma unidade “revolucionaria” (ainda que s6 tendencial) entre
Oriente e Ocidente, e, principalmente, no tocante ao método de luta a empregar

nos dois casos (Salvadori, 1986, p. 284).

231 “No campo revisionista [...] existiam duas posicdes diversas sobre a questdo da greve politica de massa: a
primeira [representada por Eduard David e Wolfgang Heine], que a recusava pura e simplesmente, em nome
do gradualismo e de um pleno legalitarismo, reduzindo-a a uma variante da greve geral anarquista; uma
segunda [representada por Edouard Bernstein| que, ao contrario, aceitava a greve de massa, distinguindo-a
nitidamente da greve geral revoluciondria, mas limitava essa aceitagdo ao caso em que fosse necessario
defender a democracia diante de uma virada revolucionaria, ou no caso de uma luta dirigida no sentido de
ampliar os direitos democraticos. Neste dltimo significado, a greve de massa nio era de modo algum
contraposta ao caminho gradualista e parlamentar, mas considerada como meio de pressio sobre o
parlamento” (Salvadori, 1986, p. 285).

279



Numa ininterrupta polémica e refutagdo da andlise dos radicais (e,
particularmente, de Rosa Luxenburgo), as formulacées de Bernstein acerca da
revolugdo russa e seus possiveis efeitos na Alemanha podem ser sintetizados da
seguinte maneira: primeiramente, a afirmagao de que a perspectiva socialista é, na
Russia, “uma utopia sem esperangas”, devido as relagoes de classe e de produgio
existentes na mesma, O que traz como unica expectativa positiva para a aquela
revolucao a transformacio do Império tzarista numa democracia, uma revolugao
“burguesa/liberal-democratica” que reintroduza o Oriente no Ocidente. Em
segundo lugar, a tese de que o Oriente ndo pode oferecer nenhum modelo ao
Ocidente, ja que as diferencas entre Estado e sociedade civil nos dois casos sio
irredutiveis. Bernstein considerava que a revolugao russa (e a forca das greves de
massa do proletariado) tornou-se possivel em decorréncia de uma guerra perdida e
de uma debilidade das outras classes ¢ do Estado; onde o caos e a impoténcia
destes dltimos eram frutos diretos do despotismo no qual o Estado se encontrava
sem reservas perante a inexisténcia, na sua retaguarda, de uma sociedade
organizada em partidos politicos que representassem as partes sociais. A diferenca
da situagao na Alemanha consistia, para Bernstein, no fato de que 14 ja existia uma
suficiente articulagao politica e social (apesar da inexisténcia de uma verdadeira
democracia politica), e a solidez do Estado alemao se configurava pela existéncia
de uma devotada burocracia que lhe servia e de uma classe empresarial decidida e
muito bem-organizada na sua retaguarda (sem contar a inexisténcia de uma
tradicdo revolucionaria no proletariado alemao). Assim, ao considerar a
precariedade da democracia politica e do parlamentarismo na Alemanha, Bernstein
afirma a tese de que o destino da social-democracia deveria “se empenhar com
todas as forcas para dar vitalidade a democracia politica e ao Parlamento, com o
intuito de por vigor a luta pelas reformas” (Salvadori, 19806, p. 289-290).

Kautsky também avaliava que, diferentemente da Russia, a Alemanha
possufa um capitalismo muito organizado, com um governo vigoroso e um
fortissimo aparelho militar. Mas, ao contrario dos revisionistas — que recusavam
obstinadamente qualquer assimilagdo entre o despotismo do Estado tzarista e o
autoritarismo do sistema politico criado por Bismarck e persistente na Alemanha
Guilhermina —, Kautsky afirmava que a Alemanha era, entre os grandes paises

ocidentais, o mais proximo da Russia, cujas semelhancas se faziam no tocante ao
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autoritarismo politico, na condi¢ao da auséncia de uma burguesia liberal-democrata
capaz de combater o militarismo e o burocratismo desse Estado, e na questio da
existéncia de um movimento operirio como unica forca disposta a lutar pela
democracia de modo consequente.

A Rdassia ja despertava a atengdo de Kautsky antes mesmo do
desencadeamento da revolu¢ao em 1905, pois este considerava que a peculiaridade
do Império tzarista consistia no fato de que a “liberdade politica” necessaria ao
proletariado para a sua organizagao s6 poderia ser obtida mediante a destrui¢ao do
tzarismo, e, por conseguinte, a0 mesmo tempo em que a batalha contra o
despotismo na Russia ndo era uma tarefa somente do proletariado, o sucesso das
forgas antitzaristas dependiam da “luta de classe do proletariado” por ser este a
tinica forca que ndo podia ser estavelmente vencida®”.

Kautsky entdo analisa (de uma forma que lhe valeu a admiracao de Lénin)
que as tarefas da social-democracia russa se configurariam da seguinte maneira:
sendo o proletariado russo a for¢a motriz da revolucdo (revolucido esta considerada
como um poderoso impulso para a radicalizacdo do confronto social em toda a
Europa), ele ndo deveria recuar diante da perspectiva do poder politico, mesmo
que a sua debilidade decorrente do atraso social do pais nao lhe consentisse
objetivar a instauracdo de uma ditadura do proletariado. Caberia aos operarios
representar a forca politica hegemonica de uma democracia revolucionaria, ou seja,
a instaura¢ao de uma Republica democratica, baseada na alianga entre os operarios
industriais e os camponeses, capaz de encaminhar a modernizagdo econémica
capitalista. Sendo assim, mesmo no caso de que esta revolucdo conduzisse
temporariamente a social-democracia ao poder, seria impossivel que a mesma
pudesse levar imediatamente a introdu¢io de um modo de produgio socialista,
pois o proletariado deveria estar preparado para enfrentar o contraste com 0s

interesses econémicos nao socialistas dos camponeses (Salvadori, 1986, 1989).

232 Salvadori (1986, p. 262-263) ressalta que a convic¢do de Kautsky sobre a particularidade da futura
revolugdo russa, cujas caracteristicas nido seriam redutiveis a nenhum esquema anterior, deriva das suas
analises, ainda em 1904, de que a Russia era o unico pais no qual se podia imaginar a burguesia com tarefas
revolucionarias, mas esta se encontrava diante de uma contradi¢do histérica, derivada de sua prépria colocagio
social e politica: Kautsky defendia que a burguesia russa, diante do absolutismo tzarista, “era levada a cumprir
‘tarefas revoluciondrias’; mas toda sua vontade revolucionaria era frustrada pelo fato de se encontrar
amplamente paralisada pelo temor que experimentava em relagdo ao proletariado, razdo por que ela ja havia

35

adquirido ‘o modo de pensar reacionario da burguesia do ocidente™”.
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O resultado era que a revoluc¢io russa devia adquirir a natureza
de uma “revolucdo permanente” de longo petiodo. Na Russia,
ndo era previsivel a formacio de um regime democratico-
burgués organico, a democracia russa tetia no proletatiado sua
forca politica dirigente, inicialmente em func¢ao dos objetivos da
modernizagio capitalista, depois em fun¢io do socialismo. Por
sua vez, a revolu¢do russa punha em movimento um processo
revolucionario internacional (Salvadori, 1986, p. 260).

Kautsky defende que num pafs atrasado como a Russia, a passagem para
uma base econémica nova, adequada a implantacio de um sistema produtivo
socialista, seria favorecida pela vitoria do socialismo em pafses como a Alemanha.
Mas o proletariado alemio encarava um problema especifico, tal qual, enfrentar
um aparelho de poder que ndo deixava espagco para a democracia, ¢ que,
simultaneamente, tinha por tras de si a economia mais desenvolvida da Europa, o
que o levou a colocar abertamente a exigéncia de que se revisse a tatica consagrada
da social-democracia alema.

Sob as influéncias das lutas de massa desencadeada na Alemanha e das
“licoes” da insurreicao armada de Moscou de dezembro de 1905 — onde ocorreu a
combinagao da luta de barricadas com uma agao politica de massa, a greve —
Kautsky chegou a afirmar (numa virada tedrica a esquerda desenvolvida entre os
anos de 1904-1906) que nao era de se excluir a possibilidade que, também no
Ocidente, a luta armada pudesse adquirir um papel na fase do choque frontal entre
o proletariado e o Estado capitalista, combinando a luta parlamentar com as lutas
extraparlamentares, conforme a experiéncia dos revolucionarios — russos.
Entretanto, a fase de radicalizacio de Kautsky teve o seu fim a partir das suas
conclusdes tiradas em detrimento da derrota do proletariado russo perante o

Estado tzarista.

[...] o sucesso da reagdao na Russia terminou por levar Kautsky a
conclusio de que os métodos de luta das massas russas, que se
revelaram inadequados para derrotar um FEstado como o
tzarista, abalado por uma grave derrota militar e dotado de
recursos infinitamente menores do que os colocados a
disposicdo do Estado alemio, ndo podiam levar a um resultado
positivo na Alemanha (Salvadori, 1986, p, 262).
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Ou seja, através da “licao” da Russia, Kautsky argumentou a
impossibilidade de se pensar que o proletariado alemio seria capaz de dobrar um
Estado bem mais forte que o russo, e que, devido a auséncia das condi¢oes de
debilitamento do Estado e das classes dirigentes, ndo se podiam empreender a¢oes
de massa generalizadas, mas sim, era necessario continuar a batalha para acumular
forcas capazes de enfraquecer o inimigo até o momento que fosse possivel o seu
aniquilamento. Neste quadro se constroem as premissas para a polémica travada
com os radicais (especialmente com Rosa Luxemburgo) até a ruptura entre os dois,
por volta de 1910, na qual Kautsky passa a teorizar de modo definitivo (neste
ponto, numa aproximag¢ao com as tipicas posi¢des da ala revisionista do Partido)
“as ‘diferencas entre Oriente e Ocidente’, afirmando que o método da social-
democracia nao podia ser sendo o método gradualista e parlamentar, ou seja,
essencialmente, o método da conquista da maioria do Reichstag” (Salvadori, 1986,
p. 262).

Rosa Luxemburgo havia mostrado suas divergéncias, em 1904, com relacao
aos métodos politicos da social-democracia russa, especialmente no que tange a
concepgao vanguardista de partido firmado em Lénin, com o qual polemizou
sobre o ensaio por ele esctito Uw passo a frente, dois atrds. No texto Problemas de
organizacao da social-democracia russa, Luxemburgo (1977) associou as propostas de
Lénin ao “jacobinismo” ou “blanquismo”, e criticou aspectos como o “excesso de
centralismo” ao afirmar ser inadmissivel ter uma organizagdo centralizada e sem

democracia interna, na qual as massas fossem impedidas de participar.

Fundar o centrismo sobre estes principios — a subordina¢io
cega, até nos minimos detalhes, de todas as organizacdes ao
centro, que ¢ o unico que pensa, trabalha e decide por todos, e
a separagdo rigorosa do nucleo organizativo do ambiente
revolucionario, como pensa Lenin — nos parece, por
conseguinte, uma transposi¢do mecanica dos principios
blanquistas de organizacio dos circulos de conjurados ao
movimento socialista das massas trabalhadoras (Luxemburgo,
1977, p. 467).

Luxemburgo defende a proposta de um partido estruturado
democraticamente e sem um regulamento rigido — condigbes que para ela

garantem a unidade e a coordenagdo do movimento social-democrata —,
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valorizando sua combinagdo de “agilidade” e “firmeza”, e relacionando-a com o
aproveitamento de todos os recursos da experiéncia parlamentar sem que se abra
mao dos principios da social-democracia. Nao era o comité central que deveria
decidir a tatica do partido, mas sim o conjunto do partido ou até mesmo o
conjunto do movimento operario, o que exige, logicamente, “liberdade de a¢ao”
para todos os setores do partido. Percebe-se aqui a divergéncia de Rosa
Luxemburgo as tendéncias centralizadoras das organizagdes proletarias que iria
op6-la, mais tarde, aos métodos do partido bolchevique leniniano. Esse texto
fortaleceu o debate sobre os principios partidarios e os métodos organizativos, e
foi motivo para que Rosa Luxemburgo passasse a ser chamada por muitos de seus
criticos como “espontaneista” (Bogo, 2005, p. 234).

Neste sentido, cabe ressaltar que, em 1906, no seu ensaio Greve de massas,
partido e sindicatos, Rosa Luxemburgo rejeitava qualquer postura tedrico-politica que
retirasse do movimento das massas o protagonismo historico na revolug¢ao, mas ao
mesmo tempo condenava o “espontaneismo” e todo tipo de crenca numa
revolugdo abstrata e a-histérica que pudesse num roldao derrubar a ordem
opressora, defendendo, para tanto, nao s6 um alto nivel de organizagdo politica
das massas, mas também a sua educagao permanente, a necessidade de propaganda
revolucionaria e de agitaces politicas. Em Luxemburgo, a espontaneidade das
massas tem uma relativa importancia, independentemente do grau de consciéncia
politica do proletariado, pois compie o priprio processo revoluciondrio: “nas greves de
massas na Russia, o fator espontaneidade nao tem um papel dominante nio
porque o proletariado russo ‘esteja pouco consciente’, mas porque as revolugdes
nao permitem que ninguém tenha nelas o papel de mestre-escola” (Luxemburgo,
2005b, p. 292).

Nas analises de Negt (1986), Rosa Luxemburgo jamais pensou numa
separa¢ao mecanicista ou mesmo numa relacio contraditoria entre espontaneidade

e organizagao.

[...] 2 espontaneidade, tal como se exprime na greve de massa,
ndo é jamais uma espontancidade imediata, mas sempre mediata e
precisamente em dois sentidos: primeiro, tém-se um
comportamento espontineo dos operitios mesmos quando se
verifica uma tendéncia contraria aos aparelhos burocraticos dos

partidos proletarios e das organizagdes sindicais, uma tendéncia
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mediatizada por uma organizacio, muitas vezes mesmo pelas
capacidades organizativas dos individuos singulares adquiridas
nessas organizagoes; separar a espontancidade desses elementos
organizativos significa fazer deles uma pura abstracdo; segundo,
a greve espontinea de massa resulta, necessarlamente, em
determinadas condi¢oes, da produgdo, do processo de vida
material da sociedade; ela é mediatizada por um contexto social
complexo, determinado pelas contradicdes do modo de
producdo capitalista em um estagio histérico concreto de
desenvolvimento. Por isso, sua eficicia politica pressupode
também uma teoria ¢ uma consciéncia da totalidade (Negt,
1986, p. 21, grifos do autor).

Pode-se dizer que, apesar das divergéncias, Luxemburgo visava no
processo politico russo elementos revolucionarios que, ao serem refletidos,
poderiam construir parametros teoérico-politicos para o conjunto do movimento
operario. Sua consciéncia politica se construira no seio da social-democracia alema,
mas a partir do momento em que se colocava a dialética marxista como base de
experiéncias auténticas, nao era de se espantar que Rosa Luxemburgo se afastasse
progressivamente da social-democracia e passasse a se identificar intensivamente
com a revolucdo russa de 1905 — que assume a forma de uma enorme greve de
massa — extraindo dessa revolugdao as mais amplas consequéncias para a defini¢ao
do processo revolucionirio na Europa Ocidental™.

Luxemburgo (2005b, p. 288) analisa que uma revolu¢ao, em seu conjunto,
nao avanca da luta economica para a luta politica, nem se efetua no sentido
inverso. Entre ambas, da-se a mais completa acdo reciproca, onde causa e efeito
trocam continuamente seus lugares: “a luta econdmica atua como o transmissor de
um centro politico para outro; a luta politica é o fertilizante do solo da luta

econOmica’.

Cada nova investida e cada nova vitéria da luta politica
transforma-se em um poderoso estimulo para a luta econdmica,
ampliando, a0 mesmo tempo, suas possibilidades externas e
intensificando o sonho dos trabalhadores em melhorar a sua
situagdo e seu desejo de luta. Quando a vigorosa onda de agdo
politica termina, deixa atras de si um resultado favoravel para o
surgimento de lutas econémicas. Ou o contrario disso. A

situa¢do dos operarios em constante luta econémica contra o

233 Alguns pontos importantes acerca desta tematica foram sublinhados por Negt (1986).
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capitalismo mantém viva a sua energia em todos os momentos
de descenso politico. Constitui, por assim dizer, a permanente
fonte de reservas das classes proletirias, que trenova
continuamente a forca da luta politica, a0 mesmo tempo em
que dirige, em todas as oportunidades, a incansavel e
permanente energia dos trabalhadores para a luta econémica
aqui e ali, a intensos conflitos isolados, que causam a explosdo
de lutas politicas em grande escala (Luxemburgo, 2005b, p.
287).

Para Luxemburgo, existia na Revolugdo Russa um vinculo interno muito
estreito entre a luta politica e a luta econdmica; e estas seriam dois aspectos
entrelagados da luta proletaria de classes cuja unidade se concretizava exatamente
na etapa da greve de massas, ou seja, a greve de massas niao seria um fator
contrario ou distinto da revolugio, seria a propria revolugdo em processamento: “a
histéria das greves de massas na Russia é, inseparavelmente, a histéria da
Revolugao Russa” (Luxemburgo, 2005b, p. 288).

Entretanto, para a revolucionaria polaco-alema, mesmo nas condigdes
particulares da Rdassia absolutista, a greve de massas nao era um produto
especificamente russo, mas sim uma forma universal de luta de classes que surgia
da entdao etapa do desenvolvimento capitalista e suas relagdes sociais. O nivel de
vida extremamente baixo do operario russo, aliado a condi¢io de que este jamais
tenha sustentado uma luta economica para melhorar a sua situacio, fez com que a
primeira tarefa do proletariado russo se caracterizasse, de certa forma, na luta para
sair de sua situagao de miséria, o que desaguou na explosio da primeira revolugao
politica que trouxe consigo o “ajuste geral de contas da classe operaria russa com
sua classe dominante” (Luxemburgo, 2005b, p. 295).

Da mesma forma, “essa agao reciproca entre a luta politica e a econdmica,
principal motor das greves contemporaneas na Russia e, ao mesmo tempo, da
mobilizagdo revolucionaria do proletariado, também surgiria na Alemanha, com
toda a naturalidade, da prépria situagio” (Luxemburgo, 2005b, p. 303). Por
conseguinte, a revolu¢do antitzarista nao se manifestava como uma simples
decorréncia das diferencas entre Oriente e Ocidente, mas sim “como precursora
de uma série de revolugdes proletarias no Ocidente”, dado o periodo de profunda
intensificacdo dos antagonismos entre as classes também na Europa Ocidental

(Luxemburgo, 2005b, p. 315 e 251).
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Em uma conjuntura internacional caracterizada pela decadéncia da
democracia burguesa, o carater proletario da revolu¢ao russa derivava do fato de
que, diferentemente das revolugdes ocidentais anteriores — onde o proletariado
desorganizado e dispersado fornecia material humano para o exército da burguesia,

que era o principal elemento revolucionario —, agora o dirigente principal era o

b

proletariado russo (ante a burguesia dividida em diversos setores), consciente de

<

seus interesses especificos de classe e que “vai a luta sem qualquer ilusio com
relagdo a democracia burguesa” (Luxemburgo, 2005b, p. 312), uma luta a0 mesmo
tempo politica (antiabsolutista) e economica (anticapitalista), cujo duplo carater

encontra sua expressao adequada na greve de massas.

A greve de massas é a primeira forma natural e espontinea de
toda grande luta revolucionaria da classe operaria e, quanto
mais desenvolvido se encontrar o antagonismo entre o capital e
o trabalho, mais efetiva e decisiva deve ser a greve de massas. A
principal forma de luta das revolugdes burguesas anteriores (as
barricadas, o conflito aberto contra o poder estatal armado)
representa, na revolucdo atual, nada mais do que seu ponto
maximo, um momento no processo da luta de massas proletaria
(Luxemburgo, 2005b, p. 313).

Mas Rosa Luxemburgo afirma que isso ndo significa a concretizagio de
uma luta de classes civilizada e moderada (reduzida a um conflito essencialmente
parlamentar, onde as lutas de ruas simplesmente desapareceriam) a luz das ilusoes
pequeno-burguesas democriticas dos oportunistas da social-democracia alema™.
A greve revolucionaria de massas de modo algum substitui ou torna desnecessaria
a violenta luta nas ruas, “mas sim a reduz a um instante no prolongado periodo de
lutas politicas”, cumprindo, simultaneamente, no perfiodo revolucionario, “um
grande papel cultural, no sentido mais preciso do termo: proporciona a classe
operaria melhores condigdes materiais e espirituais, ‘civilizando’ a barbarie da
exploracao capitalista” (Luxemburgo, 2005b, p. 313-314).

No mesmo sentido direciona sua critica a concepgao de que a explicagao
da violéncia, da intensidade e da espontancidade da revolucio na Russia se
encontra tanto na sua condi¢ao de atraso politico (na necessidade de derrubar o

despotismo oriental em favor da ordem legal burguesa moderna), quanto na falta

234 Aqui se revela uma visivel critica a Bernstein.
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de organizacio e de disciplina do proletariado russo, o que invalida o critério de
sua utilizagio para a Alemanha, ja que esse pafs ha muito tempo dispunha das
formas e garantias de um FEstado Constitucional que impossibilitavam
“desencadear semelhante tormenta dos antagonismos sociais”. (Luxemburgo,
2005b, p. 296). Rosa Luxemburgo afirma que os defensores desta concepg¢ao se
esquecem que, ao explodirem as amplas lutas politicas na Alemanha, o objetivo
historicamente determinado nao seria semelhante ao da Russia (cujo atraso social
faz com que as finalidades do proletariado russo nao pudessem ir além de uma

constitui¢ao Estatal democratico-burguesa), mas sim,

Exatamente porque a ordem legal burguesa ja existe ha tempo
na Alemanha, porque o seu tempo ja se esgotou e deve ser
extinta, porque a democracia e o liberalismo burgués ja tém
tempo para desaparecer, aqui nio se pode mais falar de
revolucdo burguesa. Por isso, no periodo de lutas politicas
populares na Alemanha, o objetivo supremo, historicamente
necessario, s6 pode ser a ditadura do proletariado |...] [tarefa
esta] que ndo pode ser realizada subitamente; serd necessaria

uma etapa de gigantescas lutas sociais (Luxemburgo, 2005b, p.

318).

Luxemburgo faz um ataque a tendéncia “oportunista” da social-democracia
alema que “reduz a luta politica da classe a discussao parlamentar, procurando
transformar a social democracia de partido revolucionario proletirio em partido
reformista pequeno-burgués” (Luxemburgo, 2005b, p. 323), e que tinha como
principio a concepgao de que o partido deveria fazer todos os esforcos no futuro
para conquistar seus objetivos mediante a legislacdo e a organiza¢ao gradual, num
método de luta reformista cuja Gnica preparagao necessaria e verdadeira para o seu
exercicio seria uma maior ampliagio das organiza¢Oes politicas, sindicais e
cooperativas.

Essa ilusao do modo pacifico, “normal”, da sociedade burguesa, no qual a
luta politica da social-democracia parece que se complementa na luta parlamentar,
forma base para uma teoria da acdo paralela da luta politica e da luta economica,
cuja separacio e independéncia desses dois aspectos sio encaradas por
Luxemburgo apenas como “um produto artificial” — embora determinado pela

histéria do perfodo parlamentar. Nas palavras da autora,
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Quando, na etapa parlamentar, esses dois aspectos da luta de
classes estdo separados por razdes técnicas, ndo formam duas
acoes que acontecem paralelamente, mas simplesmente duas
fases, dois estigios da luta pela emancipacdo da classe operatia
[...]- Nao existem duas lutas diferentes da classe operaria, uma
econdmica, outra politica, mas, sim, uma tnica luta de classes,
que aponta, 20 mesmo tempo, para a diminui¢do da explora¢io
capitalista no interior da sociedade burguesa e para a abolicdo
da exploragio juntamente com a sociedade burguesa

(Luxemburgo, 2005b, p. 322 e 321).

Em contraposi¢io, Rosa Luxemburgo afirma que em sua forma
parlamentar, o poder da luta proletaria nao reside num pequeno grupo organizado
de operarios, nem num Comité Central de um partido que dirigira as greves e as
lutas politicas de massas, mas sim, ¢ dependente de uma verdadeira mobilizagao
daquele proletariado com qualidades revolucionarias e combativas que o cerca. A
superestimacao e a falsa avaliacao do papel das organizacGes na luta de classes do
proletariado geralmente se veem reforcadas pela subestimagdo — por parte dos
dirigentes sindicais e dos parlamentares — da massa proletaria desorganizada e de
seu grau de maturidade politica (aqueles setores populares que “pouco figuram nas
estatisticas de organizacoes e das elei¢coes”), que era considerada “muito débil”
dentro de uma situagdao alema “imatura” para as lutas revolucionarias de massas.
Mas esta concepgao, como afirma Rosa, nio percebe que o grau de maturidade
dos antagonismos de classe na Alemanha e o poder do proletariado nao se
refletiam das estatisticas sindicais nem nos resultados eleitorais, mas sim, nos

acontecimentos e na for¢a da Revolucao Russa (Luxemburgo, 2005b, p. 315-316).

Quando na Alemanha, Franca, Itilia e Holanda, os conflitos
sindicais mais violentos provocam apenas uma mobilizacido
generalizada da classe — e, nesses casos, somente O setor
organizado se mobiliza — na Russia, o menor conflito
desencadeia uma tempestade. Isso significa apenas que, por
mais paradoxo que parega, o instinto de classe do proletariado
mais jovem, menos capacitado, menos educado e, inclusive,
menos organizado da Russia é muitas vezes mais forte que o
instinto de classe operatia organizada, capacitada e esclarecida
da Alemanha, ou de qualquer outro pais da Europa Ocidental.
E ndo se deve compreender isso como uma virtude especifica
do “Oriente jovem e cheio de energia” em contraposi¢io ao
“Ocidente entorpecido”, mas simplesmente como resultado da
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mobilizacio direta da massa revolucionaria (Luxemburgo,

2005b, p. 308).

Nestes marcos ¢ que Rosa Luxemburgo sustenta a sua tese de que a
consciéncia revoluciondria e a propria vontade das massas se desenvolveriam no
curso das lutas revolucionarias, que tinham na greve das massas um instrumento
efetivo de impulsio. Para a pensadora, na etapa dominada pelo parlamentarismo
burgués, a consciéncia de classe criada pela socialdemocracia “é teérica e latente e
nao pode participar ativamente em uma mobilizacio de massas”. Quando, na
revolugao, as massas irrompem no campo politico de batalha, “essa consciéncia de
classe se transforma em pratica e ativa”, cuja intensidade diminuira
consideravelmente (ou passara a uma situagao oculta e latente) quando cessar esse
periodo revolucionario e for instituido o Estado constitucional e parlamentar
burgués. Mesmo assim, numa etapa de grandes lutas politicas (e ndo antes delas), o
sentimento revolucionario de classe atingiria as mais amplas camadas do
proletariado alemao, formando-se um “exército revolucionario” que se articularia
como forca politica surgida e desenvolvida entre as diversas mobilizages sociais
(seja de carater econdémico ou politico), processo este que seria “tanto mais rapido
e profundo quanto mais firme for o trabalho educativo que a socialdemocracia
venha a realizar” (Luxemburgo, 2005b, p. 309).

Dessa forma, os social-democratas (considerada a vanguarda mais
esclarecida e consciente do proletariado) nio poderiam “atrever-se a esperar, de
maneira fatalista, de bragos cruzados, o advento da ‘situagao revolucionaria’, aquilo
que, em toda mobilizagao popular espontanea, cai das nuvens”, mas sim acelerar o
desenvolvimento dos acontecimentos, ou seja, a tarefa da social-democracia
deveria ser “[...] em primeiro lugar e principalmente, a de dirigir politicamente a
mobilizagdo em seu conjunto — e nao a de preparar e dirigir tecnicamente as greves
de massas” (Luxemburgo, 2005b, p. 310).

O ponto de vista de Luxemburgo favoreceu a sua aproximagao com a
social-democracia russa. Conforme nos demonstra Massimo Salvadori (1986),
apesar das derrotas sofridas pela revolucio no Império czarista e, pela social-
democracia alema nas elei¢oes de janeiro de 1907, Rosa Luxemburgo reafirmara —
em seus discursos pronunciados no Congresso da social-democracia russa, em

maio do mesmo ano — que a revolu¢do na Russia constituia o primeiro ato das
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“futuras revolugodes proletarias”, tendo em vista que a burguesia havia deixado de
desempenhar um papel politico progressista (generalizando esse conceito para toda
a Buropa Ocidental); além de defender que o proletariado alemao considerava que
os russos haviam oferecido uma “ampliagio e um aprofundamento das
perspectivas da tatica proletaria” (Salvadori, 1986, p. 277). Mas, assim como o
momento alto da revolug¢do russa contribuiu para radicalizar uma parcela
importante do Partido Social-Democrata Alemao, o momento de seu refluxo ¢ a
consequente derrota contribuiram igualmente para fazer prevalecer no partido
alemdo as tendéncias progressivamente mais moderadas, isolando a personalidade
que fora a mais importante defensora e tedrica da radicalizagdo. De fato, com a
crescente integracao do SPD a ordem capitalista (desenvolvida desde o final do
século XIX), Rosa Luxemburgo se consolida como a principal opositora de
esquerda no interior do partido, entretanto, suas posicdes nao foram suficientes
para alterar a correlagio de forcas que apontavam para o crescimento do
predominio do reformismo, nem para interromper o processo de “direitiza¢ao”
que se apoderou do SPD, o que acarretou no triunfo das teses reformistas ante
uma perspectiva de supera¢ao da sociedade capitalista.

A partir de 1912, ap6s o Congresso da II Internacional, na Basiléia (que
convocou os partidos socialistas e os sindicatos a lutarem contra a guerra — com a
ressalva de que, caso os governos insistissem em realiza-la, os trabalhadores a
transformariam em revolugoes) se efetuam as contradi¢des mais profundas no
SPD, pois o mesmo (objetivando ampliar sua influéncia eleitoral) passou a ceder
nos principios e a influir para que os sindicatos nao fossem além das exigéncias
salariais. De acordo com Bogo (2005, p. 234) “enquanto o Partido Bolchevique
russo lutava pela revolugao durante a I Guerra Mundial, [o SPD] passou a apoiar
os planos bélicos da burguesia e do imperialismo em nome da defesa do
nacionalismo”.

A maioria dos revolucionarios alemaes que ainda permaneciam no SPD
(como um respeito as suas origens) s6 se deu conta da profundidade da integragao
a ordem capitalista e da crise politica e ideolégica desse Partido quando, no
momento decisivo, viu esse processo desaguar na chocante decisao que
representou um violento golpe contra o movimento socialista europeu: em 1914, a

poderosa bancada parlamentar do SPD (a mesma que sempre afirmou a sua crenca
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num “capitalismo organizado” capaz de evitar crises e conflitos), levou ao extremo
o “realismo politico” e votou a favor da alocagdo de recursos, pelo Estado alemao,
para financiar a deflagracdo da Primeira Guerra Mundial, alegando, como motivo,
o fato de que “essa decisao correspondia aos anseios patriéticos do eleitorado”
(Benjamin, 2005, p. 11). Era o inicio, no plano pratico, da faléncia da II
internacional como organismo revolucionario do proletariado, revelando, no seu
seio, as contraditorias interpretacoes da evolugdo das sociedades capitalistas™, e a
divisao dos partidos socialistas (principalmente a social-democracia alema e a
francesa), cada qual passando a defender pontos de vistas nacionalistas. A Segunda
Internacional despedaga-se, “vitima da contradicio entre patriotismo e
internacionalismo que trazia em si mesma” (Beer, 2006, p. 570). As divergéncias
sobre a questao da transicao do capitalismo para o socialismo e de sua relacio com
a democracia ¢ a revolu¢ao niao se esgotaram naquela Internacional nem nos
limites do SPD e do POSDR. Apesar do predominio dos partidos comunistas
criados com a Internacional Comunista (a Terceira Internacional, em 1919), o
revisionismo e o reformismo passaram a fazer parte (mesmo que secundados) da
propria histéria do movimento socialista, criando suas proprias organizagdes e
influenciando (em maior ou menor grau, de acordo com as particularidades das
conjunturas) o proletariado em todo mundo.

De uma forma resumida, pode-se afirmar que, concorrendo com a
perspectiva reformista (que predominou nos mais fortes partidos operarios da
Europa central e ocidental — especialmente no alemdo — e exerceu um certo
dominio na dire¢ao da Segunda Internacional), permaneceram, por um lado, os
grupos cuja perspectiva defendia a realizagdo da revolugao democratico-burguesa
com base na organizagao politica da classe operaria, ao estilo de Marx e Engels em
1848 (os grupos bolcheviques, cuja perspectiva obteve triunfo na Rdussia); por
outro lado, os grupos que apostavam numa revolu¢ao socialista sem a necessidade
de uma etapa democratico-burguesa e rejeitavam qualquer alianga proletaria em
bases democratico-nacionais, ansiando um desenvolvimento do capitalismo em
grandes propor¢oes e a destruicdo daquelas classes que se situavam entre a

burguesia e o proletariado (classes médias). As principais referéncias desse segundo

235 Sobre o debate acerca da guerra travado na II Internacional, conferir o ensaio de Reberioux (1986).
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grupo caracterizavam-se nas figuras de Rosa Luxemburgo — na Alemanha e na

Polonia — e em Trotsky — na Russia.
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5

A CONQUISTA DO PODER PELO PROLETARIADO NA
REVOLUCAO DE OUTUBRO DE 1917 E A MATURACAO DO
PENSAMENTO DE LENIN.

"I aquela que fere

Que vira mais tranquila
Com a fome do povo
Com pedacos da vida
Com a dura semente

Que se prende no fogo
De toda multidao

Acho bem mais do que pedras na mao
Dos que vivem calado
Pendurados no tempo
Esquecendo os momentos
Da fundura do poco

Na garganta do fosso

Na voz de um cantadot"

Z¢ Ramalho

5.1 - A Eclosiao da Primeira Guerra Mundial e as possibilidades
estratégicas para o movimento socialista revolucionario.

A Primeira Guerra Mundial foi a mais clara expressao das contradi¢oes
acumuladas durante todo o periodo anterior. Desencadeada pelas poténcias
europeias no verao de 1914, foi resultante de uma fundicao de todas as crises
internas e internacionais ocorridas nos ultimos anos anteriores a sua deflagracdo: a
ameaga da revolugdao social, uma vez mais, na Russia; a desintegracio de um
império multiplo ndo mais controlavel que desafiava a Austria; 2 Alemanha que se
encontrava polarizada e talvez ameagada pelo imobilismo devido a suas divisdes
politicas; até mesmo a Franca, que houvera relutado de forma unida ao pagamento
de impostos que facilitariam a obtenc¢ao de verbas para um rearmamento macico,
elegeu um presidente, em 1913, que emitiu ruidos belicosos e conclamou a
vinganga contra a Alemanha. Todos estes conflitos pendiam para o lado dos
militares e suas solugoes. Nas reflexdes de Hobsbawm (1998b, p. 450), a chegada
da guerra significou o fim da “superficialidade e da frivolidade da sociedade

burguesa, do tedioso gradualismo da melhoria do século XIX, da tranquilidade e
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da ordem pacifica que era a utopia liberal para o século XX”; como momento da
transposi¢ao de uma fronteira histérica, “significou a abertura da cortina para o
inicio de um drama histérico grandioso e empolgante do qual o publico descobriu
ser o elenco. Significou decisao”.

Para o socialismo europeu, a guerra era uma catastrofe dupla e imediata
que provocou uma profunda virada na sua evolugdao. Apesar da dedicagao ao
internacionalismo e a paz, a maioria dos movimentos socialistas, ao explodir a
guerra, reuniu-se a seus governos e classes dominantes em patridtica solidariedade,
sustentando o esfor¢o militar dos seus respectivos paises (0 que acarretou na perda
de prestigio da politica socialista e, mais tarde, na fratura do movimento até entao
unitario). A vaga unido nacional e o patriotismo sob a dire¢ao das classes dirigentes
tomaram conta, embora momentaneamente, dos partidos (que aceitaram
frequentemente a guerra principalmente por temerem o abandono de seus adeptos,
que se apresentavam ao alistamento com fervor espontaneo) e até do proletariado
com consciéncia de classe dos pafses beligerantes. De forma determinante, a
questdo da Primeira Guerra Mundial expods as divergencias e dividiu os socialistas
entre aqueles que defendiam a paz interna e a defesa nacional e aqueles que
percebiam nesta alternativa uma alianga equivocada com os governos burgueses de
seus paises.

Na Russia afirmaram-se tendéncias ligadas de resto a todo passado do
socialismo russo. Se, por um lado, a derrota da revoluciao de 1905 fez com que se
dissipasse a expectativa revolucionaria a curto prazo, seguindo-se um novo tipo de
evolugdo politica e socioecondmica, que afastava a perspectiva da solugdo
revolucionaria e a tornava discutivel mesmo para o futuro; por outro lado, essa
derrota nao foi capaz nem de gerar uma alternativa “burguesa” potencial ao
czarismo, nem de lhe fornecer uma trégua que durasse mais do que uma década.
Como em alguns outros Estados europeus, a deflagracao da guerra deu vazao ao
ardor social e politico russo, cuja inquietagao desaguava, ja entre 1912-1914, em
mais uma ebuli¢io no pafs, e cujo arrefecimento deixou cada vez mais evidente
que o czarismo estava por terminar. Os socialistas russos encontravam-se diante da
necessidade de adotarem uma nova orientagao, e a guerra mundial trazia a tona as
grandes questoes diante das quais estes deveriam redefinir sua propria linha

politica. No quadro geral, o fato de que as distintas correntes no seio da Segunda
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Internacional se autorreferenciavam marxistas, fez emergir a necessidade de se
ajustar a teoria marxista de maneira tal que se pudesse sustentar a filiagao tedrica,
tendo em vista que a Segunda Internacional ja convivia com o abandono da
perspectiva revolucionaria no seu intetior.

Foi precisamente Lénin quem tentou dar uma explicagao marxista coerente
a eclosao da guerra e, especialmente, ao colapso simultineo e traumatico da
Segunda Internacional e da maioria dos partidos que a constituiam, proclamando a
necessidade de uma ruptura fundamental com o nacional-reformismo. Ele
percebera que, apds 1914, reduziu-se drasticamente o numero dos grupos
socialistas que se mantinham internacionalistas, pois os partidos europeus
passaram a optar pela perspectiva da paz interna e da defesa nacional, e pelo
desprezo a politica proletaria nos contextos nacionais que poderia servir de
articulagao do movimento socialista internacional — o que imprimia o forte carater
nao revolucionario da politica da Segunda Internacional. A amarga desilusao em
face desta linha politica escolhida pelos mais destacados dirigentes social-
democratas foi o principal fator para que as relagdes de Lénin com a maioria da
social-democracia europeia assumissem a forma de uma luta politica aspera, na
qual este passou a combater mais fortemente o revisionismo e suas variagoes
politicas, direcionando suas intervengdes para os oportunistas tanto de direita,
quanto os centristas (como, por exemplo, os chauvinistas e os pequeno-
burgueses). Somente aqueles que tivessem cortado todo lago com os social-
chauvinistas e os “kautskistas” podiam aspirar tomar parte — com Lénin e os
bolcheviques — no movimento socialista russo e internacional, para nao falar de
um futuro governo revolucionario™”.

Por outro lado, precisamente em razio de sua perspectiva revolucionaria,
Lénin nao poderia renunciar a uma visao internacionalista e, ja no inicio do
conflito — no manifesto do CC do Partido Operario Social-Democrata Russo
publicado em 1° de novembro de 1914 sob o titulo “A guerra e a social-democracia da

Riissia” — | ele reconhece e proclama a faléncia da Segunda Internacional e langa a

236 A oposicdo tedrico-politica ao “kautskismo” (considerando que Kautsky era o formulador tedrico e politico
da Segunda Internacional no seu perfodo de recuo politico) resulta da percepgdo de Lénin, desde o principio
da guerra, acerca da ruptura de Kautsky com o marxismo, oposi¢io esta explicitada nas formula¢des contidas
em seu texto .4 Revolugio Proletdria e o renegado Kautsky, de 1918, onde afirma, por exemplo, “a falsidade teérica
de todos os raciocinios de Kautsky sobre o imperialismo” e a sua deturpagdo por completo da doutrina de
Marx, adaptando-a ao oportunismo e renegando de fato a revolugio “ao mesmo tempo em que a reconhecia
em palavras” (Lénin, 1980a, p. 5-6).

296



palavra de ordem de formacao da Terceira Internacional (a Internacional
Comunista, ou Comintern), que seria criada em 1919 com o intuito de organizar as
forgas politicas internacionais do proletariado contra os governos capitalistas e
construir um contexto de guerra civil contra a dominagao da burguesia em todos
os paises, objetivando, assim, a conquista do poder politico e a constru¢io do

socialismo.

Os dirigentes da Internacional cometeram uma traicio em
relagdo ao socialismo, votando a favor dos créditos de guerra,
repetindo as palavras de ordem chauvinistas (“patriéticas”) da
burguesia dos ‘seus’ pafses, justificando e defendendo a guerra,
entrando nos ministérios burgueses dos partidos beligerantes,
etc., etc. [...] A responsabilidade por esta desonra do socialismo
recai em primeiro lugar sobre os social-democratas alemies,
que eram o partido mais forte e influente da II Internacional.
Mas também ndo se pode justificar os socialistas franceses, que
aceitam cargos ministeriais no governo daquela mesma
burguesia que traiu a sua patria e se aliou a Bismarck para
esmagar a Comuna. [..] A bancarrota da II Internacional é a
bancatrrota do oportunismo, que se desenvolveu sobre a base
das particularidades de uma época histérica passada (a chamada
época “pacifica”) e que nos ultimos anos passou a dominar de
fato na Internacional. Os oportunistas hd muito que
preparavam esta bancarrota, negando a revolucdo socialista e
substituindo-a pelo reformismo burgués; negando a luta de
classes e sua necessiria transformacio, em determinados
momentos, em guerra civil e defendendo a colaboracio de
classes; pregando o chauvinismo burgués sob o nome de
patriotismo e de defesa da patria e ignorando ou negando a
verdade fundamental do socialismo, ji exposta no Manifesto
Comunista, de que os operarios ndo tém patria [...] (Lénin,

1986b, p. 560-562).

A conflagragdao da guerra foi o principal fator contribuinte para que Lénin
intuisse a inaugura¢ao de uma nova conjuntura historica, intui¢ao esta que, gragas a
um esforco tedrico-investigativo intensivo, pouco a pouco se configura numa
nitida compreensao de que se engendrava uma nova situagao politica, portadora de
inéditas possibilidades estratégicas para o movimento socialista revolucionario. De

acordo com as reflexoes de Netto (2004, p. 121):
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O traco distintivo desta quadra era o entrecruzamento de um
conjunto de fenémenos e varidveis — destacadamente a crise
geral das estruturas sociais e politicas europeias, com o colapso
das monarquias tradicionais, a regtessio ideologica da
burguesia, a faléncia da Segunda Internacional etc., numa
moldura de crise econdmica e conflito bélico — permitindo a
colocacio do problema da revolu¢io mundial como um
processo atual; tratava-se de um caldo de cultura para a revolueio

a curto prazo.

O revolucionario russo ja havia esbogado com muita propriedade o seu
“esquema estratégico da revolucao mundial, no bojo do qual a revolu¢io russa (em ato
desde 1905) se inseria como ‘prologo’ da revolugio socialista no Ocidente e como
liame entre esta e a revolugdo no Oriente, de cariz democratico burgués” (Netto,
2004, p. 122, grifos do autor). No contexto do bolchevismo pré-bélico, Lénin
interveio com particular vigor ao por em primeiro plano a perspectiva de uma
revolucao europeia e mundial que seria consequéncia inelutavel da guerra mundial,
e observava as novas perspectivas revolucionarias abertas pelo conflito. Enquanto
que na Russia (dado o seu grande atraso, sem ter ainda levado a cabo a sua
revolugio burguesa) e nas monarquias semiabsolutistas da Alemanha e da Austria,
as tarefas da social-democracia deveriam consistir, como antes, “nas trés condi¢coes
fundamentais de uma transformagdo democratica consequente: a Republica
democratica (com plena igualdade de direitos e autodeterminagao para todas as
nagoes), o confisco da terra dos grandes proprietarios e a jornada de trabalho de
oito horas”; em todos os pafses avancados, entretanto, a guerra tornava atual “a
palavra de ordem da revolugao socialista”; e a palavra de ordem politica imediata
dos social-democratas europeus deveria ser “a formaciao dos Estados Unidos
Republicanos da Europa” (Lénin, 1986b. p. 559-564).

Mas se, neste primeiro momento, L.énin considerara a futura revolugao
europeia como uma combinagdo original de revolugdo socialista e revolugao
burguesa, no correr dos meses passou a aperfeicoar e precisar seu proprio ponto
de vista, e se mostrou cada vez mais convicto de que a guerra havia ligado a crise
na Russia (situada ainda no terreno da revolucao democratico-burguesa) a crise no
Ocidente, e que esta ultima desaguava na revolu¢ao socialista. Ou seja, ndo tinha
mais a perspectiva de que a revolucdo burguesa deveria ser conduzida até o fim na

Russia para que, s6 entdo, se pudesse atiar a revolugdo proletaria no Ocidente.
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Ambas deveriam eclodir “a0 mesmo tempo”, e a revolugao democratico-burguesa
na Russia se tornaria parte integrante, e nao mais somente o “prélogo”, da
revolucao socialista no Ocidente (Reiman, 1986, p. 79).

Valendo-se da pesquisa em curso desde os primeiros anos do século XX,
Lénin concebera os novos elementos da dinamica economico-social do
ordenamento burgués em termos do ingresso do capitalismo na idade do
monopolio (inexistentes ao tempo da analise marxiana do modo de producio
capitalista) e, simultaneamente, extraira destes elementos inéditos “os pontos
nevralgicos sobre os quais deve incidir a agdo revolucionaria” (Netto, 2004, p. 122,
grifos do autor). Sua tese seria elaborada no trabalho O Imperialismo, fase superior do
capitalismo™, onde 1énin (1986¢) polemiza, em termos originais, com a concepgio
da doutrina do “ultraimperialismo” recém-desenvolvida por Kautsky a qual previa
que uma unido mundial dos grandes monopdlios num unico truste internacional
seria capaz de assegurar sob certos aspectos um desenvolvimento relativamente
pacifico da sociedade capitalista.

Lénin (1986c) sublinhava o oportunismo “social-chauvinista” desta
perspectiva, pois considerava que a época em que o capitalismo alcangou sua
maturidade era a mesma época que via a passagem do capitalismo “pacifico” ao
capitalismo imperialista, e reconhecia que, nesta fase imperialista, o capitalismo
constitufa um sistema global, no qual as perspectivas nacionais deviam ser
analisadas num contexto mais diretamente internacional. Era preciso se atentar ao
fato de que, sendo o oportunismo e o social-chauvinismo apenas uma minoria do
proletariado, os revolucionarios deveriam ir as “verdadeiras massas”; e, mais além,
era preciso compreender que “os partidos operarios aburguesados” estavam
irrevogavelmente vendidos a burguesia, pois apesar de fazerem “juras em nome de
Marx” para aproveitar a popularidade que o marxismo desfrutava entre os
operarios, estes nao desapareceriam antes da revolucio e nem retornariam, de
forma alguma, ao proletariado revolucionario. Neste quadro, Lénin refunda o seu
esquema estratégico da revolucio mundial, ao afirmar que a guerra, provocada
pelo capitalismo, s6 podia ter seu fim com a derrota do préprio capitalismo, e,
sendo assim, era preciso transformar a guerra imperialista em guerra civil, era

preciso lutar pela derrota do préprio governo. Como a prépria guerra era o

237 Escrito entre janeiro e junho de 1916 e publicado em 1917
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produto organico da “dltima fase do capitalismo”, a perspectiva da revolugdo
socialista ndo mais dependia desta, mas sim, caracterizava-se como o trago tipico
de toda época que entdo se abria. Em outras palavras, o imperialismo caracterizava
o carater putrido e agonizante do capitalismo (o “capitalismo parasitario”), e por
isso demarcaria a era das “revolugdes sociais proletarias”, revolugdes estas que
passariam a ser algo quase imediato (numa mudan¢a operada no pensamento
leniniano) e ndo mais apenas uma perspectiva futura possivelmente alcancavel.
Conforme sublinham as analises de Hobsbawm (1998b), Lénin estava
convencido de que uma vez mais se configurara uma situagao revolucionaria. No
caso da Russia, desde o verdao de 1914, os unicos obstaculos que se lhe opunham
“eram a forca e a firme lealdade da burocracia do czar, da policia e das forgas
armadas” que (diferentemente de 1904-1905) nio se encontravam “[..] nem
desmoralizadas nem engajadas no campo oposto; e talvez a passividade da classe
média intelectual russa, cuja grande maioria, desanimada pela derrota de 1905,
trocara o radicalismo politico pelo irracionalismo e a vanguarda cultural”. E se
consideramos que a Russia era “uma das cinco pedras angulares do sistema
internacional centrado na Europa”, cujo territério préprio era, de longe, “o maior,
mais populoso e mais dotado de recursos”, sera facil perceber como uma
revolucao nesse Estado estava fadada a ter potenciais repercussdes mundiais tao
quanto a Revoluc¢do Francesa havia sido, das numerosas revolugoes do fim do
século XVIII, a mais significativa internacionalmente. Em suma, todas as
contradi¢bes do mundo na “Era dos Impérios” eram exemplificadas na Russia
czarista, e a guerra mundial era o Unico elemento que faltava para fazer com que
essas contradigdes explodissem em erupgdes simultaneas, tornando a Revolugio
Russa um evento que poderia se configurar de simultanea importancia tanto para
os organizadores ocidentais dos trabalhadores quanto para os revolucionarios

orientais, na Alemanha e na China (Hobsbawm, 1998b, 415-4106).

[...] as repercussdes potenciais de uma revolugdo russa seriam
ainda mais amplas que as de 1789 [tendo em vista que até a
convulsio incompleta e temporaria de 1905-1906 tivera
resultados dramaticos e imediatos]. A simples extensao fisica e a
pluralidade de um império que ia do Pacifico a fronteira alema
significava que sua queda afetava um nimero muito maior de

paises, em dois continentes, que a de um Estado mais marginal

300



ou isolado na Europa ou na Asia. E o fato crucial de a Russia
estar com um pé no mundo dos conquistadores e outro no das
vitimas, no avanc¢ado e no atrasado, fez com que sua revolu¢io
tivesse repercussdes potenciais consideraveis em ambos. A
Russia era tanto um pafs industrial importante como uma
economia camponesa tecnologicamente medieval; uma nagio
imperial e uma semicolonia; uma sociedade cujas realizacOes
intelectuais e culturais eram capazes de superar os mais
avancados similares do mundo ocidental e um pais cujos
soldados camponeses ficaram pasmos com a modernidade dos
japoneses que os capturaram em 1904-1905 (Hobsbawm,

1998b, p. 415).

De fato, a situa¢do que culmina na Revolugdo Russa de 1917 foi sendo
determinada no curso da Primeira Guerra Mundial. O choque armado havia posto,
desde o comeco, graves dificuldades ao império czarista que, apesar dos ataques ¢
avangos, se revelara incapaz de empreender operagoes coroadas de éxito (havia
sido rechagado pela contraofensiva dos alemaes, que tinham conseguido ocupar a
Polonia “russa” e um amplo territério da Ucrania Ocidental e da Bielo-Russia, da
Lituania e da Letonia). Além disso, o atraso do pafs e a inépcia do governo se
refletiam na incapacidade do sistema econdémico de prover as necessidades do
tempo de guerra, com as fundamentais exigéncias do exército e da populagao. A
debilidade do sistema de transportes, o brusco decréscimo do comércio com o
exterior e a inadequada concep¢ao da economia bélica provocava, ja no primeiro
ano de conflito, graves perturbagées na vida economica.

O agucamento das dificuldades e a deterioracao da situagao militar fizeram
com que a crise global do regime gradualmente atingisse todos os estratos da
sociedade: o saldo de 4 milhoes de homens mortos em dois anos e meio de guerra
deixava a situacido insustentavel em 1916, e os unicos setores beneficiados eram
aqueles ligados a industria de guerra, o que fazia crescer a oposi¢ao tanto no
campesinato e no proletariado, quanto no seio da nobreza e da burguesia. Até a grande
burguesia proprietaria revelava crescente a sua insatisfacdo, pois contabilizava —
gragas a0 estado ruinoso o qual a Russia se encontrava por conta da guerra — cada
vez menos lucros e via o Estado deteriorando as suas contas com as despesas

militares, o que tornava a tomada de empréstimos mais dificultosa.
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No plano politico, o czarismo perdia todas as bases de apoio, pois a
Duma™ vira a oposicio crescer no seu interior, ptincipalmente devido as
sucessivas deposicoes de Ministros™. Simultaneamente, o descontentamento
popular era crescente, e as massas operarias € os estratos mais baixos da populagao
urbana tornavam-se mais ativos. A brusca degradacio das condi¢bes de vida e o
cansago devido a continuacdo da guerra foram as causas principais e imediatas do

amplo movimento grevista que se desenvolveu ao longo de 1916.

Na atmosfera da crise politica, a abstenc¢io do trabalho assumia
um carater politico cada vez mais nitido: aumentou
sensivelmente o numero de greves politicas, que no final do
ano comecaram a se transformar em demonstracoes de tua e
em choques com os 6rgaos do poder. Além disso, o
descontentamento se manifestava no exército e na marinha
militar. A politica moderada perdera seu préprio terreno
operativo antes mesmo de poder se afirmar. Os acontecimentos
conduziam a uma explosio revolucionaria (Reiman, 19806, p.
77).

Nas analises de Rosenberg (1989, p. 123), se, em 1905, “o czarismo
apoiado pela maioria das tropas, ainda poéde dominar a revoluc¢ao”, ja em 1917, o
quadro se mostrava de maneira diferente, pois “nio existia um sé regimento em
cuja fidelidade o regime pudesse confiar plenamente. As grandes massas do povo
estavam decididas a fazer a revolug¢ao, para acabar de uma vez com o czar e com as
guerras” (Rosenberg, 1989, p. 123). A revolu¢ao de marco de 1917 eclode como
resultado de uma série de tempestuosas greves e movimentos de massas, ocorridos
em Petrogrado. Apesar dos violentos choques entre a policia e o povo, os
regimentos da guarni¢do petrogradense se recusaram a atacar as multidoes de
manifestantes, e uma parte do exército acabou se unindo a0 movimento operario,

obtendo-se, assim, o saldo de varias ocupagoes de edificios publicos e a detencao

238 A Assembleia Legislativa convocada durante as revoltas de 1905-1906, por varias vezes neutralizada e
dissolvida pelo governo, e que, gragas a posterior modificagdo da lei eleitoral, teve aumentado o nimero de
representantes que apoiavam o Czar.

239 Assim como nos demonstra Reiman (1986, p. 76), “Tornaram-se dificeis as relagbes entre o governo e os
homens politicos liberais, tanto que da tribuna da Duma de Estado — a limitada instituicio parlamentar russa —
vieram duros ataques que terminavam por alcangar o préprio regime. A tensdo politica provocou uma crise
ministerial permanente, enquanto o poder manifestava uma extrema intransigéncia. Ndo poucos expoentes
politicos e altos oficiais do exército comegaram a considerar a eventualidade de um golpe palaciano que levasse
a substitui¢do do czar”. Cabe nio esquecer, também, o fato de que o Czar Nicolau II assumiu o comando do
Exército, abandonando o governo ao grupo burocratico que se fechava em torno da Czarina, submetida a
influéncia do mistico e charlatdo Rasputin, que exercia um enorme poder na Corte.
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de Ministros e Generais. A revolu¢ao nio se limitara a Petrogrado e, rapidamente,
Moscou se associou também a revolugao, enquanto o exército (a principal for¢a do
regime) se encontrava impossibilitado de intervir devido ao bloqueio das
operagdes militares. O Czar ainda tentou uma manobra abdicando em favor de seu
irmio, o Grio-Duque Miguel, que recusou a incumbéncia. Selava-se, assim, o

destino da monarquia na Russia.

5.2 - O quadro de duplo poder no cenario politico russo e a
defesa dos Sovietes como a unica forma possivel de governo
revolucionario.

Desse contexto revolucionario  surgiram dois centros politicos
fundamentais. O primeiro era representado pelos homens politicos das velhas
classes dominantes e os intelectuais liberais, que se agruparam em torno da Dwma
de Estado com a pretensio de formar um governo liberal no quadro de uma nova
monarquia constitucional (ideia esta a qual foi renunciada somente quando a queda
do regime monarquico se mostrou uma realidade irreversivel). Paralelamente a
este, surgiu um outro centro: o Soviete®’ de Petrogrado dos delegados operitios, a
que se somaram em curto tempo os delegados dos soldados, o qual surgiu por
iniciativa dos expoentes socialistas (particularmente os mencheviques) e que serviu
de modelo para os Sovietes que foram se constituindo em outras cidades (Reiman,
19806, p. 85).

O soviete petrogradense tornou-se o Orgio central do
movimento popular, distinto das organizagées das classes
possuidoras. No verdo de 1917, ja havia 6rgios interestatais
eleitos pelos sovietes, de modo que o sistema destes adquiriu
caracterfsticas organizativas mais estaveis. Sempre por iniciativa
dos partidos socialistas, constituitam-se os sovietes dos
camponeses, que também formaram um sistema interestatal
com seus proprios 6rgaos centrais. Desde o inicio, os sovietes
conquistaram no pafs uma extraordinaria influéncia politica;

sem o seu consenso, nenhum governo central poderia operar
(Reiman, 1986, p. 85).

240 Tradigao conselhista resgatada de 1905, formada por soldados e operarios.
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Entretanto, os expoentes de primeiro plano do Soviete de Petrogrado —
que careciam de experiéncia no tocante ao uso do poder e a atividade
administrativa e burocratica — ndo se consideravam fortes o suficiente para
assumir o poder e niao admitiam a possibilidade de criar um governo socialista
numa revolu¢do que eles acreditavam ser burguesa, pronunciando-se, assim, em
favor de um compromisso com os politicos liberais agrupados em torno da Duma
de Estado, o que possibilitou a constitui¢ao de um Governo Provisério liberal, que
se empenhou em instaurar uma democracia politica coerente (Reiman, 1980).

O periodo de margco a novembro de 1917 se caracterizou pela dualidade de
poderes entre o Governo Provisério e os Sovietes, sob o qual se defrontavam as
seguintes correntes politicas: o Partido Democratico Constitucional (ou Cadete); os
menchevigues € socialistas revoluciondrios; e os bolchevigues.

O Partido Democratico Constitucional ou Cadete, partido da burguesia e da
nobreza liberal, tornado um reduto do conservadotrismo, se mostrava favoravel a
continuagdo da guerra, e alegava que toda e qualquer modificagio social e
econdmica s6 poderia ocorrer apds o término do conflito bélico.

Os menchevigues € socialistas revoluciondrios”’, embora contrarios a guerra, nio
admitiam a derrota da Rassia (mostrando-se, em outras questoes, divididos e
indecisos, o que influenciou na perda de sua substancia politica). Partindo do justo
pressuposto de que a Russia era a poténcia mundial mais atrasada, as ideias dos
mencheviques continuavam a ser fortemente tributarias da concepcao tradicional
da revolugao russa, a qual considerava que os socialistas nio poderiam constituir
um governo, com o risco de serem condenados a realizar um programa burgués.
Assim, a politica deveria respeitar a realidade de que a funcio dirigente no campo
econdémico caberia a burguesia (que dispunha das elites intelectuais do pais),
cabendo aos socialistas a tarefa de levar a esquerda um governo burgués e garantir
aos estratos populares as melhores condi¢es de organizagao para a a¢do politica e
para a afirmacdo das reivindicagdes sociais. Os conselhos funcionariam como
6rgios de controle do governo, no modelo do conselho petersburguense de
operarios e soldados (que seria o representante de todos os outros): “conselhos de

operarios e soldados nas cidades, conselhos de camponeses nas aldeias, conselhos

241 Os socialistas revolucionarios representavam as aspiragdes das bases sociais pequeno-burguesas russas e
seus membros advinham de um partido pequeno-burgués russo criado entre 1901-1902. Dividiam-se
internamente em setores de direita, de centro e de esquerda.
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de soldados na frente de batalha” (Rosenberg, 1989, p. 125). Conforme destaca
Reiman, essa persisténcia na defesa do conceito de revolu¢do democratico-
burguesa em face da crescente pressio exercida a esquerda “conduziu a politica
menchevique a uma renuncia parcial dos principios socialistas, enquanto a maior
parte dos socialistas revolucionarios acabou por se ver fora dos limites de qualquer
programa socialista, constituindo simplesmente uma ala do campo democratico”
(Reiman, 1986, p. 88).

Por sua vez, os bolchevigues defendiam o confisco das grandes propriedades,
o controle operario da industria e, acima de tudo, a paz imediata na Alemanha.
Estavam certos da debilidade da burguesia liberal russa e de sua fraqueza politica
para comandar uma revolugao democratico-burguesa no pais, tendo em vista que,
como revelara em 1905, a incapacidade dessa burguesia aliada ao espirito
profundamente autocratico (e contrarrevolucionario) dos czares desestimulava a
insisténcia numa via democratico-burguesa na Russia. Por isso, a ideia de uma
assembleia nacional constituinte era recusada, a priori, pelos bolcheviques, pois
consideravam que esta assembleia seria expressao — dada esta incapacidade da
burguesia liberal — de uma nova dominag¢ao do velho czarismo russo. Entretanto,
enquanto o grupo dirigente insistia nas palavras de ordem do “governo
revolucionario provisério”, contra o governo liberal, a maioria do comité
bolchevique petrogradense divergia com essas indicagoes e pretendia se adequar
melhor as opinides da maioria existente nos sovietes. Ndo acreditavam possuir
maturidade suficiente para a ditadura do proletariado e para manter o poder por
muito tempo — considerando a escassa influéncia dos bolcheviques naquele que
seria o candidato ao poder apds a derrubada do Governo: os Sovietes — e
chegaram a pregar “a reiteragio de negociagdes por uma nova fusido entre
bolcheviques e mencheviques num partido unico, pela reconstitui¢ao da unidade
da social-democracia russa” (Reiman, 1986, p. 90).

Neste complexo quadro politico-social, as linhas politicas foram marcadas
pelo curso anterior dos acontecimentos: o bloco dos mencheviques e dos
socialistas revolucionarios conseguiu o predominio no campo popular chegando a
exercer uma influéncia decisiva sobre os sovietes (onde formavam a maioria).
Enquanto os socialistas revolucionarios controlavam as organizagdes camponesas

¢ haviam obtido amplas simpatias no exército e nas camadas médias urbanas até se

305



tornarem o partido politico mais forte da Russia (apesar de sua ampla diversidade

do ponto de vista social)**

, os mencheviques (apoiados pelos operarios industriais,
que também dividiam esse apoio aos bolcheviques), dominavam as organizagoes
operarias tradicionais, como os sindicatos, cooperativas e associa¢oes diversas.
Poder-se-ia afirmar que, com a queda da monarquia, por um lado se configuravam
os socialista-revolucionarios (cuja for¢a material era obtida devido ao apoio inicial
do povo e dos soldados), a direita deles se encontrava a minoria burguesa, e a
esquerda a minoria socialista.

A Revolugao de Fevereiro e a institui¢ao do Governo Provisério burgués
se aproximavam, entdo, muito mais da doutrina da revolu¢do burguesa
menchevique do que da teoria revolucionaria de Lénin (que estava exilado na
Suiga) ou do quadro por ele apresentado em 1905, reforcando sua indignada
hostilidade em relacio aos dirigentes “pequeno-burgueses” dos sovietes, que
haviam transferido o poder para as maos da burguesia, ao invés de constituirem
um governo revolucionario. No juizo de Lénin (que ja desdobrava aqueles
pensamentos sobre a revolugdo que expressara desde 1915), uma vez que o poder
havia passado para as maos da burguesia, a revolu¢ao democratico-burguesa na
Russia ja havia sido terminada tanto do ponto de vista social quanto do politico, e
a ditadura democratica e revolucionaria do proletariado e dos camponeses ja estava
realizada, ainda que incompletamente, nos conselhos (sovietes) e nao na
enigmatica coalizdo dos chamados partidos democraticos (Rosenberg, 1989). Na
esfera econdémica, a iminéncia da revolugao socialista na Europa tornava supérflua
na Russia a fase do desenvolvimento capitalista.

Assim, o dualismo da revolu¢do russa refletia-se em Lénin: o mesmo
percebera a constitui¢ao do “duplo poder” entre o governo provisério burgués e o
governo “pequeno-burgués” dos sovietes (um governo do proletariado e dos
camponeses nao oficialmente reconhecido), e considerava que o novo governo
revolucionario nao mais podia ser um governo no quadro de uma revolugiao
democritico-burgnesa. A questio, entdo, nao mais dizia respeito a mudanca de
governo, mas sim a troca do regime desde os seus fundamentos, pois o que havia

mudado era todo o sistema do Estado e da sociedade (o que demarcava a

242 Cabe ressaltar que os soldados e a massa camponesa que compreendiam a base dos socialista-
revolucionarios formaram, também, a base social do partido dirigente dos populistas.

306



substancial diferenca em relagio as concepg¢oes leninianas originadas em 1905).
Considerando que a estrutura dos sovietes se adequava ao objetivo da instauragao
de um governo do proletariado e dos camponeses pobres, o que se colocava na
ordem do dia era, assim, a cisdo — no quadro desta ditadura — entre os elementos
proletarios e os elementos pequeno-burgueses.

Neste sentido, Lénin insiste sobre a “independéncia e a autonomia” do
Partido bolchevique®” e também sobre a irrevogavel decisao de levar a Russia “na
direcao da Comuna”, refor¢ando a sua decisao de realizar uma segunda revolucao
depois daquela que havia derrubado o czarismo e, a0 mesmo tempo, de instituir
um governo bolchevique restrito, excluindo a possibilidade de se unir em um
governo de coalizao socialista aos adeptos da “guerra defensiva” (ou seja, a maior
parte da “democracia revolucionaria”). Sua principal preocupacdo passa a ser a
mobilizacio dos bolcheviques de Petrogrado, separando-os da “democracia
revolucionaria” na previsio da “fase subsequente”™ a conquista do poder e a
instituicao de uma ditadura do partido bolchevique organizada como soviete ou
“Estado-Comuna”, isto é, a “ditadura revoluciondria do proletariado e dos
camponeses”.

Essas formulagdes foram apresentadas de forma mais ordenada por Lénin
(1980b) em suas Teses sobre as tarefas do proletariado na revolucao (as famosas Teses de
abril), logo apos o seu retorno a Petrogrado. A concretude da situagdao russa —
configurada pela existéncia de um Governo Provisério comandado pela alta
burguesia liberal, mas que de fato ndo conseguia exercer a dire¢do social e politica
sobre as massas (tendo em vista que estas massas se reconheciam nos conselhos) —
potencializou a percep¢iao de Lénin acerca da forga que emergia dos conselhos,
nos quais visava uma forma moderna de revolugio democratico-socialista e sem os
quais a vitoria nao seria alcancgada, ja que os sovietes dos deputados operarios
seriam “a unica forma possivel de governo revolucionario” e poderiam servir de

instrumento para que o partido bolchevique tivesse maior incidéncia e direcio politica sobre as

28 De acordo com Getzler (1986b, p. 34), “Sua estratégia politica visava a conseguir, antes de mais nada, a
‘autonomia’ e uma sujeigdo inflexivel aos interesses do partido, juntamente com uma campanha de Entlarvung
[desmascaramento] sem tréguas, destinada a desacreditar o governo provisério e os dirigentes ‘pequeno-
burgueses’ dos sovietes, os ‘social-patriotas’ e, ainda piores a seus olhos, os ‘vacilantes’; o objetivo imediato
consistia no controle e na consolida¢do de um Partido Bolchevique agressivo em sua independéncia, que
conquistaria finalmente o apoio das massas”.
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massas (que, na sua ampla maioria, ndo se encontrava organizada em partidos ou
qualquer outra forc¢a politica).

Desta forma se configurava a estratégia leniniana para a ascensao do
partido bolchevique com as massas, na qual retomava a ideia de walizao
revoluciondrio-democritica: o Governo Provisério liberal evidenciava a sua debilidade e
incapacidade em resolver as questdes populares que haviam provocado o fim do
czarismo (as exigéncias pot “paz, pao, terra e liberdade”). Mas apesar de se revelar um
adversario, este Governo nao poderia ser derrubado enquanto mantivesse o apoio
dos sovietes, o que tornava vital a conquista da maioria pelos bolcheviques nesses
espacos. Assim, os esforcos pela derrubada do Governo Provisério liberal
deveriam ser acompanhados pela decisiva proposi¢ao da passagem imediata do
poder aos conselhos (sintetizada na palavra de ordem “Zodo 0 poder aos sovietes”) e a
imediata realizacao dos objetivos centrais da revolucdo: a paz, o controle dos
sovietes sobre a economia nacional, a terra para os camponeses ¢ o direito das
nagoes a autodeterminacio.

Com o crescimento dos bolcheviques nos Sovietes — principalmente o de
Petersburgo — Lénin (assim como Trotsky) se agarrou na analise da situagao
politica e econdémica que fazia com que os varios setores da sociedade russa ja nao
mais legitimassem o governo de Kerensky: por um lado, a infindavel crise
econdmica gerava uma insatisfacio crescente dos operarios industriais e de parte
da burguesia industrial; por outro, o governo nao havia cumprido a promessa dada
aos camponeses de que lhes forneceria a terra, retirada dos latifundiarios. Soma-se
a isso a revolta e o cansaco dos soldados com relagdo a guerra e a sua descrencga
com os altos comandos militares. A articulagio desses fatores entre si gerou a
confian¢a de Lénin de que se havia construido um cenario que poucas vezes se
repete na histéria, no qual a reuniao das condi¢oes objetivas e subjetivas concorre
favoravelmente para a insurreigao.

Embora os bolcheviques fossem somente uma minoria no interior dos
conselhos (cuja hegemonia era dos socialistas revolucionarios e dos
mencheviques), um “trabalho paciente” de conquista de novos espacos politicos
junto aqueles que nao tinham inser¢ao partidaria poderia transformar a correlagao
de forgas, haja vista que, na opinido de Lénin, as massas poderiam “livrar-se de

seus erros com base na experiéncia”’, e a realizagdio da passagem do poder aos
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sovietes significava a possibilidade de excluir sumariamente as classes proprietarias

de qualquer tipo de participagdo no poder™.

2 - A peculiaridade do momento atual na Russia consiste 7a
transi¢do da primeira etapa da revolucdo, que deu o poder a
burguesia por faltar ao proletariado o grau necessario de
consciéncia e organizacdo, para a sua segunda etapa, que deve
colocar o poder nas mios do proletariado e das camadas pobres
do campesinato. Esta transi¢do caracteriza-se pelo maximo de
legalidade [0 que] exige de n6s habilidade para nos adaptarmos
as condi¢oes especiais do trabalho do partido entre as amplas
massas do proletariado [...]. 5 - Nao uma repuiblica patlamentar
— regressar dos SDO [sovietes de deputados operarios| a ele
seria um passo atrds, mas uma republica dos Sovietes de
deputados operarios, assalariados agricolas e camponeses em
todo o pais, desde baixo até acima. Supressio da policia, do
exéreito e do funcionalismo. [...] 8 - Nao ‘introdu¢io’ do
socialismo como nossa tarefa imediata, mas apenas passar
imediatamente ao controle da producdo social e da distribuicdo
dos produtos por parte dos SDO (Lénin, 1980b, p. 14-15,
grifos do autor) 2.

Deriva-se, deste quadro, ndo somente uma profunda discordancia de Lénin
com os mencheviques, mas também com a propria linha da politica bolchevique
na revolu¢ao — que divergia da concepgio leniniana elaborada nos dltimos tempos.
Enquanto ressaltava e criticava a insisténcia dos mencheviques em considerar a
impossibilidade de um governo dos sovietes (pois acreditavam que este seria um

governo de uma minoria organizada que provocaria uma guerra civil sangrenta

246
>

capaz de sepultar inelutavelmente as conquistas da revolu¢ao)“™, contrapunha-se

<

também ao que ele chamava de “velho bolchevismo”, pois considerava que este

244 Reiman (1986, p. 92) destaca que, nas Teses de abril, “Lénin relacionava providéncias sociais e econémicas a
serem adotadas, e indicava como concretiza-las. A propésito da questdo agraria, julgava necessatio que os
sovietes dos deputados dos operarios agricolas a encarassem; reclamava o confisco das propriedades
latifundiarias e a nacionalizacio de toda a tetra; a passagem das decisGes sobre a terra para as mios dos
sovietes locais dos deputados dos operarios agricolas e dos camponeses pobres; a constituicdo de empresas
agricolas-modelo. Nos setores industrial e bancario, recomendava a fusdo imediata dos bancos num unico
banco nacional, posto sob o controle dos sovietes dos deputados operarios |...].”

24 Considerando que a guestio do partido revoluciondrio ganhava a sua urgéncia para a revolugio, Lénin também
insistiu numa convocag¢io imediata do congresso do Partido, a fim de que se modificasse seu programa e se
trocasse seu nome (para Partido Comunista), e pronunciou-se a favor da reconstituicio de uma Internacional
do proletariado revolucionario, sem — e contra — os “social-chauvinistas e os “centristas”. A esse respeito, ver
Lénin (1980b, p. 13 ¢ 15).

246 Na perspectiva dos mencheviques (e também dos socialistas revoluciondrios) a revolugdo resultava uma
revolu¢io burguesa; a tomada do poder por parte dos sovietes ndo simplificaria nenhum de seus problemas
objetivos e até os multiplicaria.
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tinha “passado” para o campo dos “elementos pequeno-burgueses” ao manter e
transferir para 1917 a ideia de uma “ditadura democratico-revolucionaria do
proletariado e dos camponeses” (na qual a revolugdo s6 lograria éxito se fosse
socialista e com base na coalizio de partidos democraticos), concep¢ao
revolucionaria esta condizente com o periodo de 1905, mas anacronica para aquela
conjuntura. Lénin reavivava a ideia de que uma efapa democritico-popular se faria
necessaria para uma transigao socialista, e considerava que a nova tarefa imediata do
Partido bolchevique nao seria — naquele momento revolucionario russo — a
“instaura¢ao do socialismo”, mas sim uma forma de transicio que acolhesse os
diversos interesses sem uma ruptura mais abrupta, ou seja, a instauracio do
“Estado-Comuna”, que ja existia zz nuce nos Sovietes dos operarios e dos soldados
— desde que fosse possivel livra-los de seus dirigentes pequeno-burgueses (Getzler,
1986b, p. 35)*"".

Conforme ressalta Reiman (1986), destas formulacbes nasce uma
concepgao tatica mais geral, que, em seguida, tornou-se parte organica e condi¢ao
politica necessaria para a realizagdo da concepg¢ao leniniana da revolugao socialista,
e nelas estavam contidos os germes da futura concepgao politica e ideoldgica do
movimento comunista mundial. Para o problema referente a garantia de um apoio
adequado a transformacao politica nos paises em que a maioria da sociedade nao
adotasse a orientacao socialista, imaginava-se que a solugao se encontrava na teoria

do crescimento da revolucio:

Lénin contava, por um lado, com o fato de que o
desdobramento da revolugdo paralisaria os instrumentos do
poder oficial e permitiria uma atividade relativamente livre ao
partido revoluciondrio; por outro, confiava claramente nos
processos de radicalizacdo de amplos estratos populares, que se
verificariam inevitavelmente em toda revolucio vitoriosa. Dessa
radicalizacdo, o partido do proletariado extrairia forcas para a
passagem de poder que tivesse iniciado. Assim, o Partido [...]
nao deveria apresentar-se sobretudo e principalmente com as
palavras de ordem relativas a “instauracdo do socialismo”, mas
sim com aquelas relativas ao desenvolvimento coerente da
transformacido em curso (Reiman, 1986, p. 94).

247 Lénin chegou até mesmo a considerar a ideia de uma assembleia nacional constituinte, pois acreditava que
esta poderia abrir campo politico para uma nova organizagio do pafs a partir dos conselhos operarios.
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Ao mesmo tempo, esta formulagdo trazia e revelava em si algumas
problematicas. Esta concepgao da revolugio socialista, cuja realizagdao passava a ser
possivel ndo somente nos paises maduros do capitalismo, mas também — ainda que
em uma certa perspectiva — nos paises atrasados (sempre que nestes estivesse ou
viesse a surgir um movimento socialista suficientemente forte e organizado, capaz
de participar autonomamente da vida politica), mudava, pela base, a relagao entre
as partes singulares da teoria marxista da revolugao, cuja argumentacio relativa a
maturidade das condi¢des econdémico-sociais perdia, em parte, o valor tido
anteriormente: “punha-se em primeiro plano os fatores relativos a constelagao
imediata e concreta de forgas politicas e sociais que devia possibilitar a mudanga de
governo, a conquista do poder politico pelo partido socialista” (Reiman, 1986, p.
93).

Entretanto, afirma Reiman, “o esforco para garantir o poder politico
terminava por tornar-se predominante com relacido a qualquer outra avaliacio da
situagao social”, e, tendo em vista que o programa proposto por Lénin era
substancialmente voltado para a instauracio de um governo socialista a partir de
uma base econdmica e social nao socialista, deixava-se em aberto (e agugava-se o
dilema referente) a questdo de “como enfrentar o velho atraso da situagao russa e
assegurar de maneira permanente o carater socialista do novo poder” (Reiman,

1986, p. 94).

5.3 - A afirmacgdo do principio democrdtico como um principio
proletirio: a “abolicio do Estado pelo Estado” através da
realizagdo plena e coerente da democracia.

Alguns pontos das reflexdes acima mencionadas estardo no centro das
analises realizadas por Lénin em O Estado e a revolucio (escrito, na clandestinidade®®,
entre agosto e setembro de 1917, e publicado somente em 1918), cuja ideia de
fundo parte do principio de que a revolugao nao pode ser reduzida ao problema da

conquista do poder. Inicialmente, Lénin afirma que as formula¢Ges democratas

pequeno-burguesas dos mencheviques e socialistas revolucionarios estavam

248 Sobre o periodo de retirada a clandestinidade por parte de Lénin (entre julho e novembro de 1917), apés a
ofensiva contrarrevolucionaria desatada a partir de julho do mesmo ano — considerando que Lénin ja havia
retornado do exilio e se encontrava em solo russo desde abril de 1917 — consultar a obra de Fischer (1967),
capitulos 6-10.
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profundamente impregnadas da teoria burguesa e oportunista da “conciliagio” das
classes pelo “Estado”, a qual acredita que o desenvolvimento da democracia abriria
novas possibilidades de transformagdo no carater do Estado e a republica
parlamentar democratica seria a forma de Estado em que o proletariado poderia
assegurar o seu poder. Para Lénin, essas concepg¢oes sao incapazes de
compreender que o “Estado é o produto e a manifestacio do antagonismo
trreconciliavel entre as classes”, cuja funcao ¢ ser “o 6rgao de dominagao de uma
determinada classe que #do pode conciliar-se com a sua antipoda (a classe adversa)”,
ou seja, um 6rgao de submissao de uma classe por outra (Lénin, 1987, p. 9 e 10,
grifos do autor).

Por isso, a libertacdo da classe oprimida sé sera possivel através “de uma
revolucao violenta e da supressao do aparelho governamental criado pela classe

dominante”?¥

, € a questao da atitude da revolugao socialista do proletariado em
relagao ao Estado passa a assumir uma significacdo nao somente politica pratica,
mas também “um carater de palpitante atualidade, pois fara as massas
compreenderem o que devem fazer para se libertarem do jugo capitalista em
futuro préoximo” (Lénin, 1987, p. 3). Ademais, o quadro de evolucio para o
. . . . . 250

imperialismo ou capitalismo moderno™" refor¢a e desenvolve em escala crescente

o aparelho burocratico e militar, o que enfatiza a repressao contra o proletariado

até mesmo nas republicas mais democraticas.

Atualmente o imperialismo e o reinado dos Bancos tém
“desenvolvido”, com uma arte requintada, em todas as
republicas democraticas, [seus] meios de manter e exercer a
onipoténcia da riqueza [...]. A onipoténcia da “riqueza” é tanto
melhor assegurada numa republica democratica quanto nio esta
sujeita a crosta acanhada do capitalismo. A republica
democratica é a melhor crosta possivel do capitalismo (Lénin,
1987, p. 17 e 18, grifos do autor).

249 Lénin recorre as formulagdes marx-engelsianas acerca do Estado como 6rgio de dominagio de classe, mais
basicamente os escritos de Engels sobre A origem da familia, da propriedade privada e do Estado e o Anti-Diibring.

250 Regime sob o qual “o capitalismo se transforma em capitalismo de monopdlios” (Lénin, 1987, p. 84, grifos do
autor), caracterizado “pela dominagdo absoluta dos trustes, pela onipoténcia dos grandes bancos, pela politica
colonial em grande escala, etc.”, e que, com a guerra imperialista, “acelerou e avisou ao mais alto grau o
processo de transformagdo do capitalismo monopolista em capitalismo monopolizador de Estado” (Lénin,
1987, p. 1).
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Ao reafirmar a esséncia do Hstado como aparelho coercitivo-repressivo
(exército permanente, policia e burocracia), I.énin tenta demonstrar como o fim
desse Estado se da conforme a sua natureza de classe, acoplando, a essas
formulagées, a nocao de ditadura do proletariado. O Estado como “forga especial
de repressao” do proletariado pela burguesia, “de milhoes de trabalhadores por um
punhado de ricos”, deve ser substituido por uma “forca especial de repressio” da
burguesia pelo proletariado (a ditadura do proletariado)®'. Ou melhor, apesar da
enorme variedade de formas politicas assumidas pela transicao do capitalismo para
0 comunismo, esta transicdo ndo deixara de ser, na sua esséncia, uma dnica coisa: a
ditadura do proletariado (ou, “a organizagao de vanguarda dos oprimidos em classe

dominante para o esmagamento dos opressores”).

A doutrina da luta de classes, aplicada [...] ao Estado e a
revolucdo socialista, conduz fatalmente a reconhecer a
supremacia politica, a ditadura do proletariado, isto ¢, um poder
proletario exercido sem partilha e apoiado diretamente na forca
das massas em armas. O derrubamento da burguesia s6 ¢é
realizavel pela transformacao do proletariado em classe dominante
capaz de dominar a resisténcia inevitavel e desesperada da
burguesia e de organizar fodas as massas laboriosas exploradas
para um novo regime econdmico. [...] o proletariado necessita
do poder politico, da organizagio centralizada da forca, da
organiza¢gdo da violéncia, para reprimir a resisténcia dos
exploradores e dirigir a massa enorme da populagdo [..] na
“edificacio” da economia socialista (Lénin, 1987, p. 32-33,
grifos do autor).

Disto, conclui que o Estado burgués s6 pode, em geral, ser substituido
pelo Estado proletario (ditadura do proletariado) por meio da revolucio violenta.
Por outro lado, os vestigios do Estado proletario que subsistem depois da revolugao
socialista se extinguiriam: “a abolicdo do Estado proletario [ou semi-Estado], isto
é, a abolicdo de todo e qualquer Estado, s6 é possivel pelo “definhamento” (Lénin,
1987, p. 27). Em outras palavras, entre a transicao da sociedade capitalista para a
sociedade comunista, devera se intercalar, inevitavelmente, “um periodo de

transi¢ao politica em que o Estado nio pode ser outra coisa sendo a ditadura

251 Conforme afirma Lénin, “E nisso que consiste o ‘ato’ de posse dos meios de produgio em nome da
sociedade” (Lénin, 1987, p. 23)
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revoluciondria do proletariado” (Lénin, 1987, p. 107)** Mas este “Estado de
transi¢ao” requerido pelo proletariado, e que substitui o Estado Burgués, sé sera
necessario a este proletariado durante um certo tempo, ou seja, ele ja é um Estado
que esta se extinguindo, e num certo grau dessa extingao, podera ser denominado
de Estado “ndo-politico” (Lénin, 1987, p.75 e 78)>".

Nestas proposi¢oes ¢ que se insere a crucial problematica da democracia e

sua relacgio com a ditadura do proletariado®™*

. Apesar da republica democratica
trazer determinadas vantagens para os operarios, numa sociedade capitalista (nas
suas mais favoraveis condi¢ées de desenvolvimento) a democracia sera sempre
mutilada e comprimida no quadro estreito da exploracio capitalista, da mesma
forma que a liberdade sera sempre “mais ou menos o que foi nas Republicas da

Grécia antiga: uma liberdade de senhores fundada na escravidio” (Lénin, 1987, p.

107).

[...] nés somos partidarios da republica democratica como
sendo a melhor forma de governo para o proletariado sob o
regime capitalista, mas andarfamos mal se esquecéssemos que a
escraviddo assalariada é o quinhio do povo mesmo na republica
democratica. [...] Os escravos assalariados de hoje, em
consequéncia da exploragdo capitalista, vivem por tal forma
acabrunhados pelas necessidades e pela miséria, que nem tempo
tém para se ocupar de “democracia” ou de “politica”; no curso
normal e pacifico das coisas, a maioria da populagio se
encontra afastada da vida politica e social (Lénin, 1987, p. 24 ¢
107).

Lénin considerava que a férmula “Estado livre do povo” (corrente na
social-democracia alema de 1870) era uma férmula oportunista, que nao passava
de uma “pomposa expressao burguesa da ideia de democracia” que nao possuia

nenhum conteddo politico, pois “exprimia nao s6 uma democracia burguesa mal

22 Em outra passagem Lénin sustenta que, para atingir o objetivo da supressio do Estado, “[..] ¢
indispensavel utilizar provisoriamente, confra os exploradotes, os instrumentos, os meios e os processos do
poder politico, da mesma forma que, para suprimir as classes, ¢ indispensavel a ditadura proviséria da classe
oprimida” (Lénin, 1987, p. 75-76, grifos do autor).

253 Cabe ressaltar que Lénin deixa claro que a expressio “o Estado definha” exprime ao mesmo tempo a
lentiddo do processo e a sua espontaneidade: “Sé o habito é que pode produzir esse fenémeno, e sem davida
o hd de produzir. J4 vemos, em torno de nés, com que facilidade os homens se habituam a observar as regras
indispensaveis da vida social, contanto que nelas nao haja exploragio, e que nao havendo nada que provoque a indignacao, o
protesto, a revolta, nada necessite de repressao” (Lénin, 1987, p. 111, grifo nosso).

254 Nas suas analises, L.énin se valera dos seus estudos das obras Manifesto Comunista e Critica ao programa de
Gotha, de Marx, e de algumas cartas escritas por Marx e Engels no ano de 1875.
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disfarcada, como também a incompreensio da critica socialista do Estado em
geral” — um Estado que é uma “forc¢a especial de repressao” da classe oprimida, e
que, ““sgja ele qual for, nio poderd ser livre nem popular” (Lénin, 1987, p. 24). Lénin
deixa claro que a democracia “[...] ndo se identifica com submissio da minoria a
maioria, isto é, a organizacao da violéncia sistematicamente exercida de uma classe
sobre a outra, por uma parte da populagao contra a outra” (Lénin, 1987, p. 100-

101, grifos do autor).

A democracia para uma infima minoria, a democracia para os
ricos — tal é a democracia da sociedade capitalista. Se
observarmos mais de perto o seu mecanismo, s6 veremos,
sempre e por toda parte, nos “menores” (presentemente 0s
menores) detalhes da legislacio eleitoral (censo domiciliario,
exclusio das mulheres, etc.), assim como no funcionamento das
assembleias representativas, nos obstaculos de fato ao direito de
reunido (os edificios publicos nao sdo para os “maltrapilhos”),
na estrutura puramente capitalista da imprensa diaria, etc., etc.,
s6 veremos restricGes ao principio democratico. Essas
limitagbes, excegdes, exclusGes e obsticulos para os pobres,
parecem insignificantes, principalmente para aqueles que nunca
conheceram a necessidade e que nunca conviveram com as
classes oprimidas nem conheceram de perto a sua vida [..];
mas, totalizadas, essas restricGes eliminam os pobres da politica
e da participacio ativa na democracia (Lénin, 1987, p. 108-109).

compreensio de que a passagem do capitalismo para o comunismo ¢é
A compr d m d italism r munism
impossivel sem um “periodo de transicao politica” (a ditadura do proletariado),
traz a necessidade de se determinar mais precisamente as transformagdes que a
democracia sofrera durante a transiciao do capitalismo para o socialismo. A
transformacdo da democracia capitalista para uma “democracia cada vez mais
ey . L . o

perfeita” nio se realiza de forma tio simples e comoda tal como imaginam os
“professores liberais” e os “oportunistas pequeno-burgueses”. A evolugio (ou, o
progresso) para 0 comunismo, “se opera através da ditadura do proletariado, e nao
pode ser de outro modo, pois nao ha outro meio que a ditadura, outro agente que
o proletariado para guebrar a resisténcia dos capitalistas exploradores” (Lénin, 1987,
p. 109, grifos do autor).

E importante destacar que esta concepgao nao significa de maneira alguma,

como ressalta Lénin, que a forma de opressio seja indiferente ao operariado
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enquanto este a sofre: “uma forma de opressao e de luta de classe mais ampla, mais
livre, mais franca, facilitara enormemente ao proletariado a sua luta pela aboli¢ao
das classes em geral”; assim, “a republica democratica é a etapa que conduz
diretamente a ditadura do proletariado” (Lénin, 1987, p. 87)*.

No regime capitalista, tem-se o Estado no sentido proprio da palavra, isto
¢, “uma maquina especialmente destinada ao esmagamento de uma classe por
outra, da maioria pela minoria” (Lénin, 1987, p. 111). No periodo de #ransicao do
capitalismo para o comunismo, o aparelho especial de repressao do “Estado” ¢
ainda necessario, mas é um Estado transitério (que nao é mais propriamente um
Estado), compativel com uma democracia que abarca uma maioria tdo grande de
explorados ao ponto que essa maioria podera exercer a repressio contra uma
minoria de exploradores sem a necessidade de um “aparelho especial de coa¢ao” — o

que “custara a humanidade muito menos sangue do que a repressao das revoltas de

escravos, de servos e de operarios assalariados” (Lénin, 1987, p. 111-112).

Os exploradores s6 estdo, naturalmente, em condi¢oes de
oprimir o povo porque dispéem de um aparelho especial, muito
complicado, mas o povo pode coagir os exploradores sem
aparelho especial, pela simples organizacao armada das massas (de
que os Sovietes de deputados operarios e soldados nos
fornecem um exemplo, diremos nés, por antecipacio) (Lénin,
1987, p. 112, grifos do autor).

Assim se configura a transformagao da democracia no periodo de transigao
do capitalismo a0 comunismo: é uma “democracia para imensa maioria do povo e
a repressao pela forca da atividade dos exploradores”, ou seja, a “exclusio da
democracia” para os opressores do povo (Lénin, 1987, p. 110). A democracia nao
exclui a ditadura, ela supde a dominagio de uma classe; e a ditadura do proletariado
nao pode se limitar — pura e simplesmente — a produzir uma consideravel
amplia¢do (ou alargamento) desta democracia (“que se torna pela primeira veg a
democracia dos pobres, a do povo e niao mais apenas a da gente rica”), mas sim

deve trazer uma série de restri¢oes a liberdade dos opressores, dos exploradores,

25 Entretanto, gostaria de ressaltar que essa interpretacdo leniniana de que a republica democratica ¢ a via de
acesso mais rapida a ditadura do proletariado baseia-se numa citacio, por ele referida, de uma passagem escrita
por Engels na Critica do projeto do Programa de Erfurt, na qual o revolucionario alemio declara que a
republica democratica é “a forma especifica da ditadura do proletariado”. Ou seja, entre o texto escrito por
Engels e a interpretacdo de Lénin, ha uma clara diferenca na relagdo entre os dois conceitos A atengdo para
essas colocagoes me foi despertada pela analise de Netto (2004, p. 116).
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dos capitalistas, restricdes estas que precisam ocorrer para que se possa libertar a
humanidade da escravidio assalariada. Se somente a Revolugdo pode “abolir” o
Estado burgués — pois a resisténcia dos opressores s6 pode ser quebrada pela forca
— nao se pode desconsiderar que, onde existe esmagamento e violéncia,
obviamente nao pode existir liberdade nem democracia (Lénin, 1987, p. 109, grifos
do autor). Assim, “a supressao do Estado é também a supressao da democracia”;
“a democracia consequente, por um lado, se #ansforma em socialismo e, por outro

[...] reclama o socialismo” (Lénin, 1987, p. 96).

Desenvolver a democracia a#é ao fim, procurar as formas desse
desenvolvimento, submeté-la a prova da pritica, etc., eis um dos
problemas fundamentais da luta pela revolucdo social.
Considerada isoladamente, nenhuma democracia dardi o
socialismo, mas, na vida, a democracia nunca sera “considerada
isoladamente”, mas sim “em conjunto”, e exercerd a sua
influéncia sobre a economia, cuja sua transformacao precipitara,
sofrendo também ela a influéncia do desenvolvimento
econbdmico etc. Tal é a légica da histéria viva (Lénin, 1987, p.
96-97, grifos do autor).

De acordo com Lénin (1987, p. 123), apesar da democracia ter uma
enorme importancia na luta da classe operaria por sua emancipagao, ela “nao ¢ um
limite que niao possa ser ultrapassado, e sim uma etapa no caminho que vai do
feudalismo ao capitalismo e do capitalismo ao comunismo”. Se por um lado, a
democracia ¢ uma das formas, uma das variantes do Estado (e, consequentemente,
ela é o exercicio organizado, sistematico, da coa¢ao sobre os homens), ela é,
também, “o reconhecimento formal da igualdade entre os cidadaos, do direito igual
de todos em determinar a forma do Estado e administra-lo”. Para o revolucionario
russo, “Democracia implica igualdade. Compreende-se a importancia da luta do
proletariado pela igualdade, contanto que sejam compreendidos como convém, no sentido da
supressdo das classes. Mas, democracia quer dizer apenas igualdade formal’ (Lénin,
1987, p.123, grifo nosso).

E no periodo de transicdo politica que a democracia “sai dos quadros da
sociedade burguesa e comeca a evoluir para o socialismo”, uma transformagao da
quantidade em qualidade, na qual a realizacdo plena e coerente da democracia

acarretara numa “aboli¢ao do Estado pelo Estado”. Segue-se que, logo de inicio, a
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democracia (a certa altura de seu desenvolvimento) levanta a classe revolucionaria
do proletariado contra o capitalismo, e fornece a essa classe os meios de aniquilar
(ou “quebrar”) a maquina burguesa do Estado — suprimindo o exército
permanente, a policia e a burocracia — e “de substitui-la por uma maquina mais
democratica, mas que nem por isso ¢ menos uma maquina de Estado, constituida
pelas massas operarias armadas, preparando a organiza¢ao de todo povo em
milicias”. Ou seja, mesmo apds se “reduzir a migalhas” a maquina burguesa do
Estado, a sociedade nao podera prescindir de administracio ou de hierarquias,
entretanto, estas fungdes serdo, no novo regime, simplificadas ao maximo e,
gradualmente, ndo serdo mais reservadas para categorias particulares de individuos,
e os 6rgaos do novo Estado terdo carater de trabalho (Lénin, 1987, p. 69-70).

O revolucionario russo afirma que na tese de Marx sobre a necessidade de
“quebrar a maquina burocratica e militar do Estado” encerra-se “[...] a grande licao
do marxismo a propésito do papel do proletariado revolucionario com relagao ao
Estado” (Lénin, 1987, p. 47). Acreditava que, no Manifesto do Partido Comunista,
Marx havia dado uma resposta abstrata a essa questao, indicando as tarefas, mas
nao os meios para resolvé-las, entretanto, com a experiéncia da Comuna de Paris,
Marx pode extrair os elementos necessarios para indicar os eios para resolver as
tarefas (Lénin, 1987, p. 50).

Lénin (1987, p. 69-70) sublinha que uma democracia — mesmo uma
democracia proletaria — ndo pode ser concebida sem “as instituigdes
representativas e o principio da elegibilidade”, mas pode (e deve) ser concebida
sem o parlamentarismo como sistema peculiar baseado na divisaio dos poderes
legislativo e executivo. A resposta concreta a questdo da substituicdo do Estado
burgués (“através da organizacado do proletariado como classe dominante™) foi
produto da pratica politica revolucionaria da Comuna de Paris em 1871: a Comuna
era a forma enfim encontrada pela revolucao proletaria sob a qual se efetuaria a
“emancipa¢ao econdémica do trabalho”; foi a ““[...] primeira tentativa proletaria para
demolir a maquina de Estado burguesa; [...] a forma politica ‘enfim encontrada’ que
pode e deve substituir o que foi demolido”. Lénin, entdo, defende o “Estado-
Comuna”, que deveria ser fundado a partir dos Sovietes, aos quais o

revolucionario russo incutiu uma identificagao por tipo e carater politico-social.
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Conforme destaca Johnstone (1986, p. 124-125), “Lénin contrapunha
explicitamente os sovietes aos Parlamentos (termo sublinhado muitas vezes), como
forma organizativa do FEstado operario”, e declarava-se profundamente
convencido de que, melhor e mais rapidamente do que a Republica parlamentar, os
Sovietes haviam aplicado na vida a iniciativa autonoma das massas populares.
Entretanto, o fato de Lénin, por ter se envolvido na febril atividade revolucionaria,
jamais ter fornecido (nem em 1917 e nem posteriormente) uma compara¢iao mais
minuciosa entre esses dois Estados deixou em aberto uma grave lacuna: “todas as
posteriores referéncias a tais problemas limitavam-se a identificar genericamente a
Republica parlamentar com o predominio burgués e com um aparelho estatal
burgués”, no qual a permanéncia intacta de toda a maquina de opressao “sufoca a
vida politica autonoma das massas e sua participa¢ao direta na organizagao
democratica de toda a vida do Estado”; por outro lado, considerava que os
sovietes faziam o contrario. Enquanto a Republica parlamentar é “limitada as
elei¢oes democraticas, ao direito de evitar ao parlamento homens que, segundo [...]
justissima expressao de Marx, ‘representam e gprimen: o povo™, 0s sovietes como forma
de governo sio “justamente os institutos de uma democracia que suprime os
velhos 6rgaos de opressao e se encaminha no sentido de construir uma milicia de
todo o povo” (Johnstone, 1986, p. 124-125).

Nao por menos, pode-se perceber como Lénin critica a atitude dos
democratas pequeno-burgueses, “do género dos socialistas-revolucionarios e
mencheviques”, que fazem o povo partilhar da “falsa concepgao de que o sufragio
universal, no ‘Estado atual’, é capaz de manifestar verdadeiramente e impor a
vontade da maioria dos trabalhadores” (Lénin, 1987, p. 18).

Tendo por base as formula¢ées de Marx em a Critica ao programa de Gotha,
Lénin afirma que, na “primeira fase da sociedade comunista” (ou, fase inferior do
comunismo, estagio em que a sociedade comunista acaba de sair dos flancos do
capitalismo), ainda nio se pode realizar a justica e a igualdade, pois o “direito
igual” ali encontrado é ainda o “direito burgués” (que, como todo o direito,
pressupée uma desigualdade). Ou seja, a socializagio dos meios de produgio (o
“socialismo”, no sentido tradicional do termo) “ndo suprime, por si s6, os vicios de
reparticao e desigualdade do direito burgués”, ainda hio de subsistir “diferencas de

riqueza e diferencas injustas”, que continuam a predominar “enquanto os produtos
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forem repartidos ‘conforme o trabalho™’; entretanto, o que nao podera subsistir “¢
a exploragio do homem pelo homem, pois ninguém podera mais dispor, a titulo de
propriedade privada, dos wmeios de producio, das fabricas, das maquinas, da terra”
(Lénin, 1987, p. 116 e 115).

Mas essa dificuldade ¢ intrinseca a primeira fase do comunismo, ja que,
para Lénin (1987, p. 117, grifos do autor) “a abolicao do capitalismo nao da, alias,
de uma sd vez, as premissas economicas de uma mudanca sewelbante”’; setia utopico
imaginar que, logo apods a derrubada do capitalismo, “os homens saberao, de um
dia para o outro, trabalhar para a sociedade sez normas juridicas de nenbhuma espécie”. E
¢ exatamente por isso que se faz necessario um Estado que, “embora conservando
a propriedade comum dos meios de produgao, conserva a igualdade do trabalho e
a igualdade da reparticdo”, e somente na medida em que nio existam mais
capitalistas, nem existam mais classes (e, por conseguinte nao ha mais necessidade
de esmagar nenhuma classe), ¢ que esse Estado morrerd; ou seja, “para que o
Estado definhe completamente, ¢ necessario o advento do comunismo completo”,
demarcado pela vigéncia ¢fetiva da liberdade — tendo em vista que, “enquanto existir
Estado, nao havera liberdade; quando reinar a liberdade, nao havera mais Estado”

(Lénin, 1987, p. 117-118).

A condi¢do econémica da extingdo completa do Estado é o
comunismo elevado a tal grau de desenvolvimento que toda
oposi¢ao entre o trabalho intelectual e o trabalho fisico
desaparecerd, desaparecendo, portanto, uma das principais
fontes de desigualdade socia/ contemporanea, fonte que a
simples socializacilo dos meios de produgio, a simples
expropriacio dos capitalistas é absolutamente impotente para
fazer secar de um golpe (Lénin, 1987, p. 118, grifos do autor).

Entdo, a realizacao da democracia equivalera a sua aboli¢ao, pois “quanto
mais perfeita for a democracia, tanto mais proximo estara o dia em que se tornara
supérflua”. Consequentemente, “quanto mais democratico for o Estado,
constituido por operarios armados e deixando, por isso mesmo, de ser ‘0 Estado
no sentido proprio da palavra’, tanto mais rapida sera também a extingdo de

qualquer Estade” (Lénin, 1987, p. 126, grifos do autor).
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Netto (2004) faz uma importante analise do carater visceralmente
problematico desse texto de Lénin. No Estado ¢ a revolugio, toma corpo uma
concepgao de Estado francamente unidimensional e direta: “ele ¢ a instancia que
expressa, imediatamente, o dominio de classe através do seu poder de opressio”

256

(Netto, 2004, p.127). Este carater reducionista da concep¢ao do Estado™, no qual

se limita o Estado “as suas caracteristicas e func¢Oes coercitivo-repressivas, com a

b

dominacido de classe revestida de notas puramente ditatoriais”, ndo permite uma
iluminagdo dialética do Estado moderno (burgués), notadamente o
contemporaneo, “‘em que a coer¢ao-repressio é um componente entre outros, sem
o concurso dos quais a dominagdo de classe ver-se-ia medularmente
vulnerabilizada” (Netto, 2004, p.127)>".

A explicagao desse enfoque “restrito” do Estado deve ser buscada na
particularidade russa: primeiramente, numa interpretacao de corte socioldgico, Lénin
encarnava um protagonismo politico dentro de um cenario de debilissimas
tradicbes democraticas da sociedade russa, no qual o seu confronto com a

autocracia czarista condicionava seu angulo de visao?®

. Em segundo lugar, numa
hipétese que considera toda a universalidade #edrica de Lénin, o fato de que a
redacao do Estado e a revolugao esta intrinsecamente vinculada a projecao estratégica
leniniana que se articula no decurso da Primeira Guerra Mundial. Neste contexto, a
“putrefacao” do “capitalismo agonizante” possuia, além de todas as incidéncias
economicas e sociais sublinhadas por Lénin, “rebatimentos politicos indescartaveis
— ¢ todos conducentes a liquidacio dos contetdos das liberdades politicas
alcangados no marco burgués” (Netto, 2004, p. 129). A projecao realizada por
Lénin acerca da realidade imperialista “apontava para o esvaziamento dos
institutos democraticos e, consequentemente, para a hipertrofia das fungoes
coercitiva-repressivas do Estado”; isto é, sua reflexdo ndo menospreza as
liberdades politicas vigentes no ambito da sociedade burguesa, mas sim, considera

“|...] uma tendéncia real operante na articulacio da dinamica imperialista — aquela

que, concentrando o poder econdmico, engendra as condigdes para a

256 Que alguns autores, como Coutinho (1999), denominam de “restrita” para distingui-la daquela “ampliada”.
257 F importante ressaltar que essa argumentacio se refere exclusivamente as ideias formuladas por Lénin em O
Estado e a revolugio, e que a concepgio de Lénin acerca do Estado comporta, em outros contextos, matizagdes ¢
redimensionamentos importantes para uma analise que situe a inteira concep¢io leniniana do Estado.

258 Um exemplo desta forma de interpretacdo pode ser encontrado nas obras de Claudin (1985) e Coutinho
(1994).
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concentragdo do poder politico — e a projeta no seu limite” (Netto, 2004, p.129).
Entretanto, neste parametro, revela-se nao somente o flanco vulneravel dessa obra

de Lénin, mas, também, faz emergir o seu ponto forte:

Nio ha duvidas de que a proje¢io lenineana nio resiste a prova
empirica das sociedades burguesas contemporaneas |[..]. No
entanto, [...| apreendeu um elemento fundamental: a tendencial
e necessaria incompatibilidade entre a ordem imperialista ¢ a
democracia politica. Se, nas origens do pensamento socialista
revolucionario, a relacio entre democracia ¢ interesses
proletarios aparecia nitida, ela, aos poucos, se foi obscurecendo
— ¢, com a degradacdo da Segunda Internacional, chegou-se a
vincular a democracia politica com a tradi¢do liberal [...].
Recolocando com vigor que o principio democrdtico é um principio
proletirio, Lénin fere o nervo da pratica politica do social-
democratismo e instaura uma chave critica até hoje
indispensavel para demonstrar as mistificagGes segundo as quais
a democracia politica é inerente a ordem burguesa “normal” ou
“moderna”. Sob este prisma, o trago apanhado por Lénin
mostra-se  rigorosamente comprovado pela experiéncia
histérica: a emergéncia do imperialismo fragiliza os institutos e
as praticas democraticos, seu desenvolvimento os esvazia e as
golpeia (Netto, 2004, p. 130, grifos do autor).

Outro ponto importante a se destacar diz respeito a referéncia feita por
Lénin 2 Comuna de Paris como forma politica de validez universal, tendendo a
compreender os sovietes a partir deste modelo de organizagao do poder. De
acordo com Johnstone (1986), era uma pretensao muito grande por parte de Lénin
tomar como referéncia um evento demasiadamente metedrico como a experiéncia
concreta da Comuna, haja vista que esta experiéncia “durou apenas setenta e dois
dias” e, como o proprio Marx demonstrara retrospectivamente, esta experiéncia
(13 b - . -~ . . 9y
fora apenas a insurreicdo de uma cidade, em condi¢des excepcionais”, e que era
. N . » . . .
preciso nao eliminar a necessidade de se efetuar “uma atengdo particular as
institui¢Oes, aos costumes e as tradi¢oes dos diversos paises”. Além do mais, “[...]
nem a breve experiéncia dos sovietes em 1905, quando eles ‘eram, por assim dizer,
apenas um Estado embrionario, ja que a sua experiéncia nao durou mais do que
algumas semanas’, nem a de 1917, em condi¢oes de duplo poder”, eram suficientes
para revelar a superioridade dos Sovietes como organizagoes estatais (Johnstone,

1986, p. 125-126).
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A tese de Lénin tratava como uma s6 coisa duas questOes
distintas: a funcdo real e importante desenvolvida pelos
sovietes, em 1917, como organismo de luta popular e de
iniciativa local (cujo potencial revolucionario ele captara melhor
do que qualquer outro); e a sua adequagdo como alternativa as
institui¢bes parlamentares enquanto formas representativas
nacionais. Se, por um lado, Lénin tinha razdo em sublinhar a
importancia dos elementos de democracia direta implicitos na
estreita receptiva relagio dos sovietes locais com as massas,
nada indica que ja tivesse elaborado a forma indireta de elei¢ao
dos sovietes inferiores para os superiores, que iriam ser
desenvolvidas na Constituicio de 1918. Ao contrario, em abril
de 1917, ele fala de uma “Republica dos sovietes dos deputados
dos operarios, dos soldados, dos camponeses, etc., unidos na
Assembleia Constituinte dos representantes do povo, ou no
Conselho dos Sovietes de toda a Russia” (Johnstone, 1986, p.
120).

Essa concepgao leniniana de que, na ditadura do proletariado, o exervicio da
democracia pela massa dos trabalbadores se realizaria sem mediagies — sublinhando, assim, o
novo carater social do poder e justificando o aspecto de necessidade das limitages
“temporarias” da democracia — deixava obscurecido o verdadeiro problema do
poder bolchevique, e nao demonstrava uma relacao de continuidade (inerente a
todo fendémeno histérico-social) que a democracia propria da ditadura do
proletariado (encarada como uma ruptura, ou um “salto qualitativo”, em face do
que a precede) guarda com o elenco das liberdades politicas que se ergueu no
processo da luta proletaria anticapitalista. Desta maneira, nao somente liquidavam-
se as velhas formas da democracia representativa, mas também se sufocava a
democracia no interior dos Sovietes e do proprio partido de governo, o que
acarretava numa reducio do conceito de “ditadura do proletariado” ao de ditadura
politica como forma de organizacao do poder estatal (Reiman, 1986, p. 106). Neste

sentido,

[..] a dialética inerente as rupturas ndo recebe aqui um
tratamento inclusivo e as implica¢des disto sio largas, com a
tendéncia de reduzir de fato a funcionalidade revolucionaria e
sociocéntrica de liberdades politicas configuradas no seio do
mundo burgués e a avalid-las com base em seu funcionamento
puramente juridico-formal (Netto, 2004, p. 133).
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Assim, o conjunto de ideias direcionadas por Lénin ao esclarecimento das
principais questoes referentes a 7ova organiza¢ao do poder mantém-se, nesta obra,
sempre em um nivel extremo de generalizacdo, revelando indicagdes de carater

pouco mais que aproximativ0259

. A experiéncia bem cedo demonstraria a Lénin
que sua imensa confian¢a nas capacidades administrativas de uma classe operaria
(classe esta privada, na pratica, de qualquer qualificacdo) era uma confianca
demasiadamente otimista, que contradizia o ‘“reconhecimento realista das
‘diferencas no grau de consciéncia e no grau de atividade’ existentes no interior da
classe operaria, elemento determinante da concepc¢ao leniniana do partido”
(Johnstone, 1986, p. 128).

Além disso, as ciladas do curso real do movimento social comprometeram
substancialmente as proje¢oes leninianas, tanto no tocante a antecipagao do idilico
Estado que se extinguiria, quanto a razo tedrica que o acompanharia. Entretanto,
isto nao diminui o significado deste texto como “obra capital dentro do

<

marxismo” — mesmo sem ser “a obra mais importante de Lénin” (Fernandes,
1987, p. IX). O marxismo sai das maos de Lénin enriquecido, alargando e
aprofundando a teoria marxista do Estado, percebendo a necessidade de se
caracterizar bem o Estado que deveria ser conquistado e, posteriormente,
transformado e destruido; com o objetivo de se evitar a nossa estagnagiao nas
representacoes de senso comum, tendo em vista que a sistematizagao da teoria se
volta para uma pratica revolucionaria. Netto (2004, p. 134-135) ressalta o carater
inequivoco e inesgotavel do seu potencial critico, seja em face “dos Estados que se
apresentam como fundados na ditadura do proletariado”, seja em face mesmo
“das formas mais flexiveis da dominacao burguesa, em que a vigéncia de direitos

politicos possui como contrapartida uma até agora ineliminavel, cotidiana e

crescente barbariza¢iao da vida social”.

259 Sobretudo, esta debilidade “[...] assinala que o texto se ressente de um calgo tedrico mais desenvolvido para
pensar a transicdo socialista — o que nele ha de subsidios para uma teoria da transi¢do sintomatiza o pouco
que, neste dominio, até entdo pudera acumular o pensamento socialista revolucionario” (Netto, 2004, p. 133).
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5.4 - A verificagio das credenciais democraticas do governo
bolchevique ap6s o triunfo de outubro.

Ap6s a vitéria da Revolu¢ido de Outubro, a autoridade da concepgao
revolucionaria leniniana e da praxis dos bolcheviques — até entio ndo muito
conhecidas — comegou a crescer rapidamente numa parte importante do
movimento socialista internacional, justamente porque a a¢ao revolucionaria tinha
logrado éxito. O pensamento socialista original de 1917 passou a ser submergido
pelas mais diferentes interpretagdes, por explicagoes tedricas suplementares e por
justificagdes teodricas elaboradas @ posterior, muitas delas advindas dos préprios
protagonistas dos acontecimentos (Lénin, Trotsky, Bukharin, Zinoviev, Stalin), e
sua contribuicdo principal para revolucdo (especificamente do pensamento
bolchevique) esteve centrada na esfera da teoria politica e da tatica politica, numa
tendéncia a justificar as possibilidades, a necessidade e o modo de realizar a
revolugio politica socialista.

Na sequéncia da tomada do poder, os bolcheviques enfrentaram o dilema
(ja anteriormente implicito) da imaturidade dos pressupostos para o socialismo da
Russia, porém sem abandonar a justeza de toda concepgao leniniana de que a
revolucgao deveria alcangar outros paises (tendo em vista a aparente confirmagao da
previsao da iminente revolu¢ao nos paises avangados, ja que, no fim da Primeira
Guerra Mundial, eclodiram revolu¢oes na Europa Central durante o outono de
1918). De fato, os comunistas nao hesitaram em dar vida artificialmente a solucoes
revolucionarias, na tentativa de acelerar a situagdo e romper o isolamento
internacional da revolugdo russa, que passou a ser gravemente ameagada pela

guerra civil e pela intervencao armada estrangeira.

Embora Lénin se movimentasse sagazmente ao enfrentar os
concretos problemas internacionais, da politica bolchevique
derivou em geral uma concep¢iao do processo revolucionario
muito frequentemente em contraste com as situagdes objetivas
e carente, portanto, de efeitos duradouros. Tudo isso nio
deixou de acarretar consequéncias pesadas para o modo de
pensar do movimento comunista (Reiman, 1986, p. 111).

325



O triunfo magnifico da Revolu¢do de Outubro significou a satisfacio de
um variado conjunto de reivindicagdes populares radicais durante um dado
periodo, mas estava longe de desenhar na Russia pés-revolucionaria uma paisagem
idilica, livre de contradi¢oes e dificuldades. Seguiu-se, na verdade, uma situagao de
extrema gravidade para o novo governo, que passou a conviver com a
desagregacao das relagdes economicas, sociais e culturais, além do sistema
administrativo e burocratico. Por outro lado, o apoio do povo russo a partir dos
conselhos (os Sovietes acreditavam no programa bolchevique) mostrava uma
situagdo simultaneamente otimista e perigosa, pois a forma extremamente
descentralizada de exercer o poder punha os dirigentes em permanente exposi¢ao
e vigilia das massas. O quadro de crise econdmica, com a brusca degrada¢io nas
condi¢Oes de vida da sociedade (como escassez de mantimentos, de matérias-
primas, de crise nos transportes, especialmente o ferroviario), agucou inimeros
contrastes e conformou uma conjuntura de grandiosas insatisfacOes referentes as
necessidades sociais mais prementes da populagao, quadro este que, na situacao da
Russia, s6 favorecia a potencializagio da responsabilidade politica dos
revolucionarios.

A afirmagdo da estratégia conselhista sob comando do partido bolchevique
se efetuou a partir da designa¢ao de poderes ao “Conselho de Comissarios do
Povo” — 6rgao criado pelo novo governo para representa-lo — a partir do qual se
delegou poderes a diversos segmentos da sociedade russa que representavam
tendéncias distintas, numa postura ampla por parte dos bolcheviques que permitiu,
inclusive, que se envolvessem no governo aqueles que se opunham a revolugio —
até mesmo as facgGes dos socialistas revolucionarios que, posteriormente,
racharam no transcurso do processo revolucionario. Johnstone (19806) ressalta que,
em momento algum a ditadura do proletariado é definida por Lénin como um

sistema monopartidario.

Ao contratio, em dezembro de 1917, Lénin preparou um
decreto que previa, para a eleicdo dos sovietes, um sistema
proporcional “fundado no reconhecimento dos partidos e na
participacdo nas eleicdes de partidos organizados”. No més
seguinte, vemo-lo defender a superioridade do sistema
soviético, ja que “ele d4 a possibilidade aos trabalhadores, se

nio estivessem contentes com o seu partido, de eleger novos
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delegados, de transferir o poder para um outro partido e de
mudar o governo sem a minima revolu¢do”. Também a sua
concep¢io de liberdade de imprensa pressupunha um sistema
pluripartidario, com papel e tipografias publicas colocadas a
disposi¢dao dos partidos politicos e de outras organizagbes de
carater publico (Johnstone, 1986, p. 130).

Todavia, entre novembro de 1917 e marco de 1918, a base de consenso ao
governo entre os camponeses foi ampliada, com a inclusio no governo de
membros da esquerda socialista-revolucionaria, que obtiveram os comissariados do
povo para a Agricultura, Justica e Correios e Telégrafos. Conforme nos esclarece
Johnstone (1986, p.130), “[...] os socialistas revolucionarios de esquerda aderiram a
revolugao e, exatamente por isso, acabavam de se separar da direita, em relacdo a
qual haviam obtido a maioria nos dois congressos pan-russos dos deputados
camponeses, em novembro-dezembro de 19177,

Confirmava-se assim a hegemonia do bolchevismo, que conseguiu
imprimir um conteudo revolucionario aos instrumentos ja existentes, como o0s
préprios sovietes. No tocante ao papel do partido na diregio do processo

revolucionario, Trotsky faz uma afirmacao elucidativa:

Os sovietes sdo a forma organizada da alianga da classe com a
vanguarda. O conteudo revolucionario desta alianga sé pode ser
dado pelo partido. Isto foi demonstrado pela experiéncia
positiva da Revolucdo de Outubro e pela experiéncia negativa
de outros paises [..]. O partido bolchevique demonstrou, na
acio, a combinacdo de suprema audicia revolucionaria com
realismo politico. Estabeleceu, pela primeira vez, entre a
vanguarda e a classe, a Unica relagdo capaz de assegurar a vitéria
[...] ensinou ao mundo inteiro como se realiza a insurrei¢do
armada e a tomada de poder. Os que opéem uma abstragio de
sovietes a ditadura do partido deveriam compreender que
somente gracas a direcdo dos bolcheviques, os sovietes safram
do pantano reformista para o papel de 6rgios do Estado
proletario. Na guerra civil, o partido bolchevique realizou uma
justa combinacdo de arte militar com a politica marxista
(Trotsky, 1978, p. 105; 109-110).

Desta forma, uma verdadeira coalizio de for¢as sob o comando do partido
bolchevique foi instituida sob o estimulo operado pela participa¢ao de tendéncias

diferenciadas na constru¢io do governo soviético, afirmando-se, assim, uma
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democracia socialista sobre as bases conselhistas (inclusive com postos dirigentes
confiados aos Sovietes), na qual os operarios passaram a controlar as industrias; os
camponeses receberam meios e condi¢oes para que houvesse a desapropriagiao dos
latifindios; e, no plano internacional, propds-se a paz aqueles paises com os quais
a Russia estava em guerra, medida esta tao esperada pela populacio russa.

Mas a primeira importante verificagio das credenciais democraticas do
governo bolchevique foi enfrentada por Lénin logo apds as eleicOes para a
Assembleia Constituinte. Com uma maioria de opositores a Revolugio de
Outubro, esta foi encarada por Lénin como apenas a expressao das velhas relagoes
entre as forgas politicas e, apds esta Assembleia recusar em reconhecer o poder
soviético e seus principais decretos, os bolcheviques e a esquerda dos socialistas
revolucionarios concordaram com a sua dissolucio.

O sistema pluripartidario elaborado por Lénin funcionou, o que permitiu o
livte debate entre os bolcheviques, socialistas revolucionarios e mencheviques
sobre as escolhas politicas no interior da estrutura dos Sovietes, além da liberdade
de reunides e publicacbes em jornais de asperas criticas ao governo, sem que isso
fosse considerado ilegal. Entretanto, em novembro de 1917, foram promulgadas
“medidas especiais transitorias” contra os periddicos burgueses (acusados de serem
responsaveis pela sedi¢do), e foi decretada a prisao temporaria de numerosos

dirigentes do Partido Constitucional Democritico®®

(que foram acusados de
ligacao com a insurrei¢ao da Guarda Branca eclodia no sul).

Aos poucos, se organizava o novo poder, com a criagdio do Exército
Vermelho, da Tcheca (policia politica), com a separacao entre Igreja e Estado,
além da abolicio dos empréstimos contraidos durante o periodo czarista, da
nacionalizacio dos bancos, das estradas de ferro, do comércio exterior etc.
(medidas estas cuja efetivagao dependia da for¢a do novo governo que se apoiava
no campesinato e no operariado das grandes cidades). Por outro lado, o
estabelecimento da paz efetivado em separado com a Alemanha — através da

assinatura do Tratado de Brest-Litovsky, em mar¢o de 1918 — se caracterizou pela

controvérsia que causou entre os bolcheviques, bem como pela dureza de

260 Os denominados Cadetes, a mais importante formagio politica burguesa.
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condigdes para os soviéticos™': a Republica cedia territério 2 Alemanha e Turquia,
perdia trés quartos de suas minas de ferro e carvao e pagava forte indenizagao.

Simultaneamente as sublevagdes geradas pela oposi¢do ao novo regime (em
geral lideradas por antigos oficiais czaristas financiados por poténcias estrangeiras
como Japao, Inglaterra e Franca), os soviéticos se viram diante de uma ofensiva
das grandes poténcias europeias que encaravam a Revoluc¢do bolchevique como
uma ameaga a seus proprios regimes e a seus interesses na regiao. Hstas passaram a
apoiar as tropas dos Russos-Brancos (antibolcheviques), e a invasdo de tropas
estrangeiras em territorio soviético, o que acarretou numa reagdo do Governo
russo em ampliar e investir fortemente na organizagdo do Exéruto 1Vermelho
(Trotsky havia sido designado “Comissatio do Povo para a Guerra”), com o
intuito de reunir condi¢des militares que garantissem a soberania do territdrio
russo ja fragilizada com a perda de algumas regides — tarefa que contou também
com o apoio dos camponeses, que temiam que suas terras fossem confiscadas
pelos Russos-Brancos e devolvidas a antiga aristocracia.

O que se colocou como primazia era a sobrevivéncia do Estado operario
diante da guerra civil, cuja situagdo exigia uma dura repressao contra a burguesia, a
aristocracia e sens agentes que pudesse garantir, acima de tudo, a defesa da jovem
republica soviética. A classe operaria (que conquistou o Poder com as armas na
mao) deveria desfazer violentamente todas as tentativas destinadas a arrebatar o
Estado operario, utilizando, para isso, todos os meios possiveis para alcangar seus
fins, até mesmo a insurreicao armada.

Cabe aqui retomarmos o artigo intitulado “Sobre a autoridade”, redigido
por Engels no inicio de 1873, no qual o autor, como resposta aos anarquistas,
tratava da questdo da autoridade, da violéncia e do Estado com as seguintes

afirmacoes:

E absurdo, portanto, falar do principio de autoridade como de
um principio absolutamente mau e do principio de autonomia
como de um principio absolutamente bom. A autoridade e a
autonomia sdo coisas relativas, cujas esferas variam nas
diferentes fases do desenvolvimento social. Se os autonomistas

261 Uma corrente, capitaneada por Lénin, advogava a paz a qualquer preco para salvar a Revolugdo na Russia,
enquanto outra corrente (representada por Trotsky) pretendia continuar a guerra dando-lhe conteudo
revolucionario.
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se limitassem a dizer que a organizagdo social do futuro
restringird a autoridade até o limite estrito em que as condi¢cdes
da producio a tornem inevitavel, poderiamos entender-nos |...].
Por que os antiautoritarios ndo se limitam a clamar contra a
autoridade politica, contra o Estado? Todos os socialistas estao
de acordo em que o Estado politico, e com ele a autoridade
politica, desaparecerdo como consequéncia da prépria
revolugdo social, isto é, do fato de que as fun¢bes publicas
administrativas, destinadas a zelar pelos verdadeiros interesses
sociais. Mas os antiautoritarios exigem que o Estado politico
autoritario seja abolido de um golpe, mesmo antes de terem
sido destruidas as condi¢bes sociais que o fizeram nascer.
Exigem que o primeiro ato da revolucdo social seja a abolicdo
da autoridade. Serd que esses senhores jamais viram uma
revolucio? Uma revolucio é, indiscutivelmente, a coisa mais
autoritaria que existe; ¢ o ato através do qual uma parte da
populagio impde sua vontade a outra parte por meio de fuzis,
baionetas e canhdes, meios autoritarios desde que existam; € o
partido vitorioso, se nido quiser ter lutado em vio, tem que
manter esse dominio pelo terror que as suas armas inspiram aos
reacionarios. A Comuna de Paris teria por acaso durado um sé
dia se ndo fosse empregada essa autoridade do povo armado
frente aos burgueses? Nao podemos, ao contrario, critici-la por
nio se ter servido bastante dela? [...] Portanto, uma das duas: ou
os antiautoritarios nao sabem o que dizem, e nesse caso nao
fazem senao semear a confusio; ou sabem e nesse caso traem o
movimento do proletariado. Num e noutro caso, servem a
reacdo (Engels, 1961d, p. 189).

A Russia passou a enfrentar um violento bloqueio econémico que a isolou

do mundo, o que acarretou num abruto agravamento das dificuldades econdémicas.

No esforco de garantir de qualquer modo o abastecimento da sociedade e do

recém-formado Exército Vermelho, o Governo desfechou no campo um ataque

contra os camponeses médios e mais abastados — que, embora estivessem

solidarios com o regime, colocavam inumeras dificuldades para suprir as cidades

de alimentos. O confisco da produgao camponesa acirrou as relagdes do Governo

com esses setores do campo e reduziu fortemente a base social do poder

bolchevique. Conforme destaca Reiman (1986),

A fratura do campo popular ofereceu uma brecha a
contrarrevoluciio, e a Russia se viu precipitada, por dois anos,

na voragem de uma guerra civil particularmente encarnicada e
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sangrenta. A concepgao original da politica interna da revolugdo
russa, elaborada pelos bolcheviques em 1917, ndo pdde ser
realizada. Os esforcos para passar da concepgio a realizacio de
uma economia socialista e de uma politica social terminaram
por agravar uma situagdo ja tensa e resultaram no ineficaz
sistema do chamado “comunismo de guerra” (Reiman, 1986, p.
112).

As inumeras medidas radicais conhecidas como “comunismo de guerra”
tinham como objetivo uma estrita regulamentagio do consumo e da produgao,
mas a0 mesmo tempo sua agdo provocava bruscas transformagdes da estrutura
econémica: completa expropriacio da grande indudstria e da maior parte das
pequenas empresas; substituicao do simples controle operario previsto pela gestao
operaria; criagdo do monopdlio dos cereais pelo Estado e dos “comités de
camponeses pobres”, encarregados de combater a influéncia politica dos
cultivadores abastados que animavam a resisténcia, bem como de confiscar os
estoques dos camponeses ricos; além da organizagio de propriedades agricolas
coletivas de producio e consumo, completa ou parcialmente coletivizadas.

O endurecimento do regime se dava a partir da organizacao militar e, na
medida em que o comando passara a ser centralizado num exército nao mais do
povo, mas dos dirigentes mais graduados dos setores militares (inclusive ex-oficiais
czaristas), enfraquecia-se os Sovietes formados por soldados que cada vez mais
perdiam autoridade e prestigio social. Além disso, as representacées do governo
dos Sovietes passaram a ser regulamentadas de acordo com as necessidades
econdmicas e politicas da Ruassia do pdés-guerra, o que induzia a sua reformulagio.

Assistia-se, assim, a uma gradual centralizagao politica do poder em 6rgios
de governo mais distantes das massas populares: formaram-se, nas industrias,
instancias centrais de controle da producao de acordo com os interesses nacionais;
criaram-se 6rgaos administrativos centralizados (com comando bolchevique) para
todos os setores da economia russa — comércio, transportes, bancos. E mesmo que
estas instancias governamentais fossem controladas pelo “Congresso dos
Conselhos de toda a Russia” (o férum maior), o enfraquecimento das
representacOes locais e regionais dava consisténcia aos tragos que iniciavam o

desenho de um governo fortemente centralizado nos dirigentes bolcheviques.
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Presenciou-se, também, uma progressiva (e nao apenas transitoria)
eliminagao politica e legal dos partidos adversarios — como os socialistas-
revolucionarios e os mencheviques, dos quais, apenas um numero infimo dos seus
representantes conseguiu se eleger aos Congressos dos Sovietes, que se haviam
tornado, nesse meio tempo, anuais — provocando, assim, uma virada cujos efeitos

sobre o futuro carater da democracia soviética jamais poderdo ser suficientemente

sublinhados:

A possibilidade real de uma mudanga constitucional do partido
no podet, da qual Lénin falara ainda no inicio do ano [de 1918],
estava agora encerrada. O efeito imediato dessa realidade nao
podia deixar de ser um empobrecimento da vida politica e do
debate que, até entdo, haviam caracterizado os Congressos dos
sovietes (Johnstone, 19806, p.133).

Dessa forma, construiu-se na Russia um monopédlio de Estado sobre a
economia, com uma forte centralizagio politica sob o comando do partido
bolchevique, que conseguiu hegemonizar as forgas politicas tanto no operariado
quanto (em menor grau) no campesinato. No ambito do debate marxista, a
discussdo acerca da existéncia, na Russia, de uma ditadura do proletariado ou de
uma forma de democracia proletaria (onde o governo da maioria de trabalhadores
prevalece sobre a minoria rica e proprietaria) foi, e ainda é, um inegavel objeto de
controvérsias. Toda a praxis estatal dos bolcheviques, juntamente com a ampla
difusdo das concepgoes leninianas expostas em O Estado ¢ a revolugao (que apesar de
redigido em 1917, apenas ficou acessivel a opiniao publica em 1918), tornou-se o
centro de persistentes e duras polémicas no socialismo internacional que se
intensificaram no primeiro periodo apés a Revolugio de Outubro. Nestas
polémicas, interviram diversas correntes e tendéncias do pensamento socialista
(Kautsky, Luxemburgo, Trotsky, Martov, Bukharin, entre outros), cujos
argumentos tendiam a defender o principio de que “um poder estatal socialista
pode cumprir sua fung¢do social e manter seu carater socialista somente se estiver
organizado como poder democratico” (Reiman, 1986, p. 105).

Sob o ponto de vista da social-democracia ocidental, a principal voz da
critica e do ato de acusacdo classicos contra a Revolug¢ao de Outubro e o regime

bolchevique se encarnou na figura de Karl Kautsky. O periodo do pds-guerra se
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caracterizou pela defesa de Kautsky por uma confrontacio pacifica entre as classes
no quadro de uma republica democratica, por uma aproximag¢ao cada vez maior
com a social-democracia majoritaria e por um agudo antagonismo com o0s
comunistas alemaes e russos.

Ao considerar que o objetivo socialista ndo poderia ser alcancado sem
democracia (compreendida nas formas que ele considerava proprias de todo
Estado democratico moderno, ou seja, baseada no principio representativo, no
sufragio universal e na pluralidade dos partidos), Kautsky travou uma polémica
ideolégica — que se tornou uma constante até a sua morte, em 1938 — na qual
contrapunha a social-democracia a revolugao bolchevique e seu “pecado original”
de “supressao da democracia”; entretanto, a partir de uma perspectiva que deixava
claro a miséria de sua filosofia marxista que, na busca por um fundamento teérico
para sua dedicacio a democracia e ao socialismo humanista, nao conseguiu
ultrapassar a barreira de um mero determinismo econémico.

Nos anos de 1918 e 1919, Kautsky escreveu suas duas maiores obras
contra o bolchevismo®”, nas quais reconhecia a grande importincia da revolugio
bolchevique para o proletariado de todos os paises, tendo em vista o ineditismo
histérico da conquista do poder politico num grande Estado por parte de um
partido socialista, mas, considerava que esta experiéncia estava fadada a fracassar,
pois a tentativa obstinada dos bolcheviques em instituir, por meio de uma ditadura
de minoria, o socialismo numa atrasada Russia agraria, caracterizada pela
inexisténcia de todos os pré-requisitos do socialismo™’, baseava-se na previsiao de
que a sua revolugdo fosse o ponto de partida de uma revolugao socialista europeia
que lhes permitiria superar o atraso russo, perspectiva esta nao justificada.

Kautsky também condenava a teoria e a pratica bolchevique da “ditadura
do proletariado”. Defendia que esta nao podia ser um parametro para a supressao
da democracia ja que, no exercicio do seu poder, desarmava a oposi¢ao privando-a

do direito do voto, da liberdade da imprensa e da organizagdo. Sua critica era

262 A ditadura do proletariado (Kautsky, 1979b), e Terrorismo e Comunismo (Kautsky, 2018b), respectivamente.

263 Kautsky (1979b) condicionava a realizacdo do socialismo moderno (por ele definido ndo apenas como um
sistema de “organizagio social de produc¢do”, mas também uma “organizacao democratica da sociedade”) aos
seguintes pré-requisitos: desenvolvimento e amadurecimento politico de um proletariado forte, dotado de uma
vontade de socialismo (esta como fungio da existéncia e do desenvolvimento de uma industria em ampla
escala); uma taxa de democracia capaz de permitir este desenvolvimento e a organizagio do proletariado; e a
potencializagdo da maturidade, da for¢a e da inteligéncia proletarias suficientes para, apds a conquista do
poder, “transportar a democracia da politica a economia”.
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baseada na sua interpretagdo de que a ditadura do proletariado, no sentido de
Marx, seria o Estado determinado pelo advento do Partido ao governo “anico” da
sociedade, mas baseado nos instrumentos da democracia politica e, portanto,
produzido pela vontade majoritaria constatada no corpo social. Isto é, a ditadura
do proletariado ¢ uma “situagao histérica” em que o proletariado, constituindo a
maioria da populacio, governa a sociedade “com base na democracia” (esta
compreendida conforme as formas acima mencionadas) e faz uso da forca
somente “para proteger a democracia, nao para suprimi-la”’, e nao a concepg¢ao
bolchevique da ditadura do partido que se eleva a condigao de intérprete da classe
operaria e de dominador de toda a sociedade através de instrumentos despoticos
(Kautsky, 1979Db).

Essa ditadura da maioria, como a dos bolcheviques, s6 podia se manter
baseando-se em meios policiais e burocraticos, um terrorismo que tinha como
efeito inevitavel abater moral e politicamente o proletariado, contrariando a
exigencia do socialismo de uma colaboragiao ativa e criadora das massas e do seu
“autogoverno econoémico” (o que s6 se desenvolveria em condigdes de “perfeita
liberdade”). Além do mais, este quadro certamente produziria um regime de
privilegiados politicos e sociais — uma auténtica “nova classe de funcionarios” —
cuja vocagao reportaria a um novo modelo de bonapartismo (um despotismo
exercido por uma minoria armada sobre a maioria inerme), fadando ao fracasso
esta ditadura bolchevique, tendo em vista que o socialismo nao se resume apenas
na destrui¢do do capitalismo e em sua substituicdo por uma organizacao estatal-
burocratica da produgao (Kautsky, 1979b).

Kautsky sustentava que, apesar de tudo, a Revolu¢dao Russa ainda poderia
ser salva, caso a ditadura bolchevique fosse substituida pela democracia socialista,
sustentando seus ataques no “pecado original” da ditadura bolchevique em
“suprimir a democracia”, e na insisténcia de seus lideres em objetivar um “salto”
do absolutismo para uma sociedade socialista, sem considerar de modo algum os
fatores subjetivos e as leis economicas objetivas, o que era, na sua concepgao, uma
tarefa impossivel de se realizar.

Na opinido de Coutinho (1994), o ultissimo Kautsky coloca-se, assim como
Bernstein, na fileira dos pensadores ditos “revisionistas”, e ambos inaugurarao

uma posicao que seria amplamente assimilada pela social-democracia, sobretudo
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apos a Primeira Guerra Mundial. Apesar de Bernstein e Kautsky registrarem com
argucia “a emergéncia das novas determinagées ‘consensuais’ do Estado capitalista,
sobretudo o novo papel assumido pelo parlamento e pelo sufragio universal na
luta pelo socialismo”, foram levados a negar elementos essenciais da concepgao
histérico-materialista do Estado, pois combinaram a “percep¢ao do novo com o
abandono das ‘velhas’ determinacdes coercitivas e classistas do fenémeno estatal”,
sob a qual, a partir de uma errénea identificacao entre liberalismo e democracia,
chegaram a conceber a “republica democratica” (tal como foi cunhada por Engels)
como algo “formado apenas por um conjunto de regras juridico-procedimentais

socialmente ‘neutras’, o que faria dessa republica um Estado situado acima das

classes”* (Coutinho, 1994, p. 28-29). Desta forma,

[...] malgrado o interesse de muitas de suas observagdes topicas,
esses dois autores se situaram fora da tradicao marxista: neles, o
momento da renovagio ndo se articula dialeticamente com o da
conservagio e, por isso, ao invés de removarem efetivamente o
marxismo, como pretendiam, o que realmente fizeram foi
aderir a uma concepcao /bera/ do Estado e da transformagio
social (Coutinho, 1994, p. 29, grifos do autor).

A rival a esquerda de Kautsky, Rosa Luxemburgo, apoiava essencialmente
a acao dos bolcheviques e sua estratégia de amplo alcance da Revolu¢io Russa
fundada na perspectiva de revolu¢io mundial do proletariado, além de acreditar
que a revolugao bolchevique, entre outros fatores, havia refutado e desmascarado
definitivamente o doutrinarismo dos mencheviques (e de Kautsky) e a sua
nebulosa ‘“abstragio esquematica” na qual a Rdssia, por ser um “pais
economicamente atrasado e predominantemente agricola”, ainda ndo estava
madura para a revolugdo social e a ditadura do proletariado. Porém, apesar do
entusiasmo, Rosa Luxemburgo nao abandona o seu espirito critico. Desaprovara a

politica de “paz a todo custo” por parte dos bolcheviques (pois os levou a uma

264 Na sua obra A concepedo materialista da bistéria, de 1924, Kautsky critica energicamente a “utopia” comunista
de Marx, principalmente no tocante a perspectiva da aboli¢io da divisao do trabalho e do desaparecimento do
Estado, afirmando que esta deveria ser depurada a fim de que o marxismo pudesse receber uma face
plenamente realista e cientifica. Para ele, o objetivo, certamente, deveria ser uma sociedade sem classes, mas
nido sem Estado, pois este deveria continuar como aparelho técnico no quadro de uma sociedade
inevitavelmente enraizada na divisao do trabalho e na competéncia profissional, embora privada dos efeitos do
capitalismo. O “Estado do futuro” podia (e devia) ser compreendido como um Estado ‘social’, baseado em
uma “democracia sem classes”, mas racionalmente organizado no plano do trabalho e da organizagio
administrativa (Kautsky, 1988, p. 612).
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rendi¢ao incondicional ao imperialismo alemdo) e a “reforma agraria leninista”
(pois esta, em contraste com o programa de centralizagdo e nacionalizagdo da
industria propugnado por Lénin, incrementou o “desmembramento” da terra e
uma “nova propriedade privada”) (Getzler, 1986b).

Preocupava-se, também, nao somente com o modo especifico pelo qual os
bolcheviques, ja no exercicio do poder, suprimiam a democracia e a liberdade
articulando o elemento democratico com o elemento coercitivo da dominagio
proletaria; como também a insisténcia dos bolcheviques em recomendarem, como
modelo universal de transicdo socialista, a estratégia concreta que tiveram de
aplicar na dificil situagdo da Russia nos anos de 1917-1918 — uma tendéncia que
Rosa Luxemburgo julga encontrar particularmente em Lénin e em Trotsky
(Coutinho, 1994).

Essas teses podem ser encontradas na sua obra A revolugao russa, na qual
Rosa Luxemburgo compartilhara e aprovara o desprezo dos bolcheviques pelo
“cretinismo parlamentar” dos social-democratas; mas lamentava o fato de que os
bolcheviques haviam transformado as graves limitacdes a democracia (em grande
parte impostas pela situagdo especifica da Russia) em principios permanentes de
qualquer revolugao proletaria. Rosa compreendia a necessidade de dissolugiao da
Assembleia Constituinte eleita em novembro de 1917, da supressio da liberdade
de imprensa e do direito de associagao e de reuniao, se o uso desta “mao de ferro”
se justificasse pelo reclame de uma liquidagao da sabotagem e da resisténcia oposta
por toda classe média (podendo chegar, até mesmo, a negagao de seus direitos
politicos e seus meios de subsisténcia). Entretanto, essas acoes s6 poderiam ser
aprovadas como “medida concreta para um objetivo concreto”, e nao se tornarem
uma “regra geral de efeito duradouro” (Luxemburgo, 1991). Coutinho (1994)
declara que, neste ponto, Rosa Luxemburgo discorda de Trotsky quando ele, para

justificar essa dissolugao,

[...] atirma que a revolugdo socialista é incompativel “com o
pesado mecanismo das institui¢des democraticas” (como o
sufragio universal e a presenca de organismos representativos
do conjunto da populacio). Em seu notavel e premonitério
ensaio, Rosa mostra como a mobilizagdo popular pode alterar a
fungdo dos patlamentos e converté-los em instrumentos de
transformacao social, apresentando, como justificativa para essa
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tese, o exemplo classico da Revolucao Francesa (Coutinho,

1994, p. 85)

Na concepgao de Rosa Luxemburgo, negava-se a defini¢ao de “ditadura do
proletariado” a ditadura do bolchevique, pois a primeira significava a democracia
mais ampla e ilimitada, cuja participagio popular era um fator ineliminavel,
enquanto a ditadura bolchevique era uma ditadura de um punhado de politicos, ou
seja, ditadura no sentido burgués, no sentido de dominagio jacobina. A liberdade
una e indivisivel é um pré-requisito do socialismo, pois sem ela nao se consegue
alcancar a educagao politica e a plena participagdo das massas necessarias para
cumprir as suas “gigantescas tarefas”: nao se pode considerar como liberdade
aquela liberdade que se restringe aos adeptos do governo, aos membros de um
partido (por mais numerosos que estes sejam), pois a liberdade é, sempre e
unicamente, liberdade de quem pensa diferente (Luxemburgo, 1991).

Reafirmando as suas colocagoes de 1904, de que as propostas leninistas
terminariam por entregar massas de proletarios “incultos” aos desmandos de
liderangas intelectuais que concentrariam todo o poder — o que resultaria na
paralisia do movimento revolucionario operario autbnomo e sua subordinagao aos

265

interesses de intelectuais oportunistas®” —, Rosa Luxemburgo avisava que a

inexisténcia da participagao popular poderia transformar o governo dos
trabalhadores em uma ditadura do partido, que posteriormente poderia se
converter numa ditadura do Comité Central, finalmente desaguando numa

ditadura do secretario-geral, isto é, uma autocracia.

No lugar dos corpos representativos derivados das eleicGes
populares gerais, Lénin e Trotsky instalaram os sovietes na
qualidade de unica representacdo auténtica das massas
trabalhadoras. Mas, com o sufocamento da vida politica em
todo pais, mesmo a vida dos sovietes ndo podera escapar de
uma paralisia cada vez mais ampla. Sem elei¢bes gerais,
liberdade de imprensa e de reunido ilimitada, livre luta de
opinides em toda instituicdo publica, a vida se apaga, endurece
e como unico elemento ativo resta a burocracia. A vida publica
adormece gradativamente, algumas dezenas de lideres
partidarios de enetgia inexaurivel e animados por um idealismo

265 Essas teses foram expostas na sua obra Problemas de organizacio da social-democracia na Riissia (Iuxemburgo,
1977).
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sem limites dirigem e governam; entre eles, a otrientacdo efetiva
estd em maos de um punhado de cabegas superiores; e uma
elite de operarios, de tempos em tempos, ¢ convocada para
aplaudir os discursos dos lideres, votar unanimemente
resolugdes pré-fabricadas — no fundo, portanto, um predominio
de grupos [...] (Luxemburgo, 1991, p. 79).

Soma-se a este debate a contribuicio de alguns dos mais expressivos

27 Adler adotou uma

nomes do austro-marxismo, como Max Adler e Otto Bauer
critica a generalizagdo da experiéncia bolchevique muito similar aquela proferida
por Rosa Luxenburgo, afirmando que o bolchevismo era nada mais que w meio de
se chegar a0 comunismo, cujo éxito se deve ao fato de o mesmo ter sido aplicado
exclusivamente na Russia, dentro de condicbes historicas e sociais determinadas.
Por isso, nao se deveria elevar o conceito de bolchevismo ao conceito de
comunismo de forma que o primeiro passasse a ser considerado como algo
universalmente valido e aplicavel para todas as realidades dos diferentes pafses,
adotando-o como a encarna¢do una e exclusiva do espirito revolucionario do
socialismo. Um exemplo desta condi¢ao nao-universal revela-se na maneira que o
bolchevismo concebe a relacio entre democracia conselhista (ou soviética) e
democracia representativa (ou formal), pois considerava — seguindo a linha de
Rosa — que Lénin se equivocara em intuir a “destrui¢ao” das antigas instituicGes da
democracia formal (no seu combate ao parlamentarismo), e afirmava que a correta
posicdo adotada pelos bolcheviques deveria ser a articulacio dessas antigas
instituicoes da democracia formal com as novas formas de democracia direta
encarnada na experiéncia dos conselhos dos Sovietes (Coutinho, 1994, p. 44),

A analise da Revolugao de Outubro encaminhada por Otto Bauer a partir

de 1916 revelou — apesar das corregoes e revisdes substanciais nos anos

subsequentes — uma tendéncia a se distanciar da tradicional plataforma teérica da

266 Rosa Luxemburgo complementa afirmando “Jamais fomos idélatras da democracia formal, mas isso quer
dizer apenas o seguinte: sempre distinguimos entre o nicleo duro de desigualdade e servidio recoberto pelo
suave invélucro da igualdade e da liberdade formais, mas nio para rejeitar essas iiltimas, mas sim para incitar a
classe operaria a ndo se contentar com elas e a tomar o poder politico a fim de preencher esse invélucro com
um conteudo social novo” (Luxemburgo, 1991, p. 79, grifos da autora).

267 Max Adler e Otto Bauer, juntamente com Rudolf Hilferding e Karl Renner, sio os nomes mais expressivos
do chamado “austro-marxismo”, nome cunhado pelo socialista americano Luis Bodin para designar a corrente
de pensamento que vicejou em torno do expressivo Partido Social-Democrata Austtiaco entre os anos que vio
do inicio do século até a sua violenta supressao em 1934.

268 Coutinho (1994, p. 44) ressalta que “esta posi¢do ird reaparecer mais explicitamente nas obras da ‘escola
gramsciana’ [..], sob a forma de uma proposta de integracio entre organismos de democracia direta e
mecanismos de democracia representativa”.
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Segunda Internacional (principalmente com relacio a posicao de Kautsky), tanto
na condugdo da critica ao bolchevismo quanto na colocagio do problema que
estara no centro de sua reflexdo no periodo posterior: a questio da democracia.
Diferentemente de Kautsky, Bauer evita a aplicagdo mecanica do esquema da
vinculacdo entre forgas produtivas e relagdes de producio (aplicacio esta propria
da concepc¢ao da Revolucio de Outubro como um parto prematuro sem
perspectivas de éxito) e afirmava que o partido de Lénin era um partido
indubitavelmente revolucionario e socialista.

Com base no paralelo (discutivel em varios aspectos) estabelecido entre
bolcheviques e jacobinos, residia no seu pensamento uma assertiva que levava a
problematiza¢ao interna das nog¢des de democracia e de caminho democratico: a
distin¢do entre elemento politico e elemento social do processo revolucionario.
Segundo Bauer, a recusa bolchevique da democracia teve precedentes na Franca de
1848 ¢ 1871, quando o proletariado francés, minoria da populagao, se opusera a
democracia parlamentar por temor de ser batido nas votagoes pelos camponeses.
Neste sentido, apesar de alegar que a experiéncia bolchevique estaria fadada ao
malogro (pois a abolicio do capitalismo nao podia ser o centro dos problemas e
constituir o conteudo da revolu¢ao nacional), Bauer dotava a ditadura de minoria
bolchevique uma legitimidade historica, uma necessaria adaptagao do socialismo a
um pafs em que o capitalismo ainda ¢ jovem e subdesenvolvido, e o proletariado,

consequentemente, ainda minoritario.

O paralelo com a Revolugio Francesa de 1789, em
contraposicio aquela “puramente politica” (e, portanto,
burguesa) de 1848, é evocado por Bauer para definir a
revolucao russa como uma revolucdo social, ao contririo do
carater politico da revolucdo alema e austrfaca, e para chegar,
por conseguinte, a conclusio de que a ditadura do proletariado
instaurada por Lénin nio representava uma superagio ou uma
supressio irreversivel da democracia, mas sim uma fase de
desenvolvimento no sentido desta (Marramao, 1986, p. 286-
287).

Assim, o despotismo de uma minoria avangada ¢é, nas formulag¢oes de
Bauer, uma “necessidade transitéria”, um instrumento temporario indispensavel

para o progresso histérico, num contexto em que as massas ainda eram primitivas
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e faltavam os pré-requisitos da democracia. A “funcdo histérica” da ditadura
bolchevique nao consistia em conduzir a Russia ao socialismo, mas sim a
democracia, civilizando as massas camponesas, preparando-as para assumir o
poder governamental num “Estado democratico”, tendo em vista que, numa
Russia civilizada e democratica, na qual os camponeses eram a maioria, O
proletariado (a “pequena minoria da na¢ao”), nao poderia conservar o seu poder
(Getzler, 19806b, p. 71).

A referéncia a republica democratica como expressao de uma “correlagao
de forcas” conforma-se no pensamento de Bauer através de sua anailise da
revolugao austriaca de 1918, na qual uma coalizdo de socialistas e partidos
burgueses (com preponderancia socialista) assumiu o poder. De acordo com as

explica¢oes de Coutinho (1994), Bauer considera que:

[...] é da dindmica dessa correlagdo de forcas — a qual, no nivel
da forma politica, expressa-se num grau maior ou menor de
articulacdo entre os institutos parlamentares e os nascentes
organismos de ‘“democracia funcional” (expressio que ele
[Bauer| usa para definir a democracia direta) — que ird depender
[...] que uma tal republica termine por restaurar o dominio da
burguesia ou, ao contrario, por levar o proletariado ao controle
do poder politico. Desse modo, a republica democratica institui
uma situacdo dinamica, processual, onde o conteuido social do
poder de Estado aparece determinado, em ultima instancia, pela
relacio de forgas entre as classes, por um conflito que — embora
tenha seu palco fundamental nas esferas econémica e social —
repercute também no proprio seio do Estado (Coutinho, 1994,
p. 44, grifo do autor).

Ou seja, enquanto a maior parte dos criticos marxistas de Leénin recusava
em bloco a experiéncia bolchevique, escandalizados ao observar a fung¢ao historica
do novo uso do poder estatal inaugurado no pensamento leniniano — tendo em
vista que se viam afundados nos escrupulos morais e democraticos da social-
democracia europeia e associados a uma interpretagdio marxista do processo
histérico e da revolugao social que encarava a Europa Ocidental como modelo
unico —, a minoria constituida por Otto Bauer e pelos austromarxistas sustentava a
tese do “bolchevismo para a Russia”. De acordo com as analises de Getzler

(1986b, p. 74), essa minoria considerava que, pelas vias do “socialismo despotico”
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operado pelos bolcheviques, “[...] a ‘necessidade historica’ ou a ‘asttcia da historia’
operavam pelo bem da Russia ‘inculta™; todavia, “rejeitavam indignados aquelas
mesmas forgas, considerando-as irrelevantes, quando se falava de suas cultas
sociedade europeias”. Se utilizarmos essas colocag¢oes a luz das formulagoes de
Coutinho (1994), podemos perceber que, apesar de Otto Bauer e Max Adler
trazerem originais reflexdes marxistas no periodo situado entre as duas guerras

mundiais, o austromarxismo nao foi capaz de se tornar um efetivo ponto de

inflexdao na historia da teoria politica marxista:

[...] a percepgao de alguns aspectos decisivos da nova realidade
“ampliada” do Estado ainda se combina neles com uma visao
“doutriniria” e/ou pouco precisa da transicio ao socialismo.
No que se refere ao conceito de revolucao, eles ndo lograram
uma efetiva superacdo dialética de reformismo e bolchevismo,
mas chegaram apenas a uma combinagdo eclética ou a uma
oscilacio pendular entre essas duas correntes em que entdo se
dividia o movimento operario e socialista (Coutinho, 1994, p.
49, grifo do autor)?®.

Trotsky foi o principal dirigente do Soviete de Petrogrado — o mais
importante organismo criado pelas massas no processo revolucionario russo que
abalou a monarquia czarista em 1905. Conforme ja demonstrado, a aparente
capacidade de resisténcia do regime czarista, a impoténcia politica da burguesia e o
consequente enfraquecimento das forgas radicais do pafs haviam sido os principais
pontos do violento debate politico e tedrico que se abriu no movimento marxista
russo apos a derrota da revolugao: por um lado, os mencheviques nao se afastaram
substancialmente das suas posi¢oes “ortodoxas” acerca da organiza¢ao do partido
e do futuro da Russia; e por outro, os bolcheviques — embora decididos, sob a
pressio de Lénin, a desenvolver um papel mais ativo na revolugdo burguesa —
permaneceram ligados ao roteiro revolucionario das “duas fases” esbogadas por
Lénin em 1905, delineada na perspectiva de uma “revolucio ininterrupta”, isto é,
uma “revolucdo democratica” que se transforma imediatamente em “revolucido

socialista”””". As conclusdes politicas de Trotsky seguitam caminhos intermediarios

269 Para um estudo mais aprofundado sobre os austromarxistas, consultar as relevantes apresentagdes criticas
de Marramao (1986) e Mehrav (1986).

270 “Da revolu¢do democratica comegaremos logo a passar, na medida mesmo das nossas forgas, das forcas do
proletariado consciente e organizado, comegaremos a passar a revolugdo socialista. Somos pela revolugio
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que nao se filiavam a nenhuma das duas correntes, apesar deste ter sempre se
guiado pela letra do marxismo revolucionario e ter confluido, posteriormente, nos
mares do pensamento bolchevique (sem eliminar as matrizes caracteristicas).

Em  Jacobinismo e socialdemocracia, Trotsky se declarara tio revolucionario
quanto o bolchevique Lénin, e confiava na inevitabilidade da vitéria tanto do
proletariado quanto das posi¢oes revolucionarias em seu partido, porém
classificava a tatica e os métodos de pensamento de Lénin como falsamente
revolucionarios; em realidade, “jacobinos” e “reacionarios”, pois considerava que
estes remetiam a uma posi¢ao pequeno-burguesa “radical” num momento em que
a burguesia ja ndo teria nada a oferecer em termos de energia revolucionaria, mas
que se manifestava com muita for¢a num pais como a Russia Czarista, onde se
“respirava os vapores embriagantes da revolugao burguesa” (Trotsky, 1977, p.
445).

A diferenca decisiva entre Trotsky e Lénin se dava no tocante as suas
posi¢cdes em torno da forma-partido, pois o primeiro defendia que esta deveria ser
mais democratica’’. Além de criticar, de forma genérica, o “rigorismo” e a
“intransigéncia” do bolchevismo — pois acreditava, diferentemente de Lénin, na
possibilidade de uma unidade das a¢des politicas no Partido —, Trotsky alegava que
as “férmulas organizativas primitivas” propugnadas por Lénin tenderiam a
metamorfosear a original no¢do marxista de “ditadura do proletariado” (sobre o
restante da sociedade) em uma concep¢ao de ditadura do partido forte e
autoritario “sobre o proletariado”, na qual substitui-se o “dominio politico da
classe pelo dominio organizativo sobre a classe”; altera-se a preparacdo da classe
operaria para a tomada do poder pela construcdo de um “aparelho de poder.”
(Trotsky, 1977, p. 443). Neste quadro, Trotsky previa que tal aparelho nio
sobreviveria quando, apdés a revolugio burguesa na Russia, um capitalismo

vigoroso tornasse sem funcio tal organizacio forte e autoritaria®”

ininterrupta. Ndo nos deteremos a meio do caminho” (Lénin agpud Strada, 1986b, p. 164). Esta tese foi
abandonada por Lénin no ano seguinte e retomada somente nas famosas Teses de Abril, de 1917.

2711 Pode-se observar que, em sua resposta a Lénin, a concepgio geral de Trotsky acerca da democracia ndo
difere substancialmente da apresentada pelo primeiro. Recorre-se varias vezes a expressio “democracia
burguesa”, e destaca-se sua fun¢io de manter o proletariado sob a tutela burguesa. Defende-se (e nio se
define) em contraposicio a “democracia proletaria”.

272 Na previsio quanto ao desenvolvimento do capitalismo russo, que nio geraria uma “democracia burguesa”
duradoura semelhante a dos capitalismos da Europa Ocidental, Trotsky se equivocara (descontado o
interregno entre fevereiro e outubro de 1917), tendo em vista que, contrariamente, este teria seus momentos
centrais de desenvolvimento sob uma estrutura politica autocratica, para logo dar lugar a uma revolugio
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No curso da primeira revolugdo russa, o conceito de “revoluciao
permanente” se tornara o eixo da teoria politica de Trotsky, o qual, a partir de
1905, dedicou alguns trabalhos ao “estudo mais completo” (segundo as suas
palavras) em defesa deste conceito. Nao se pode desconsiderar o fato de que
Trotsky recolheu, para o impulso inicial de suas ideias, uma forte influéncia do
destacado pensador marxista Alexander L. Helphand (mais conhecido como
Parvus) que, em suas analises, ja indicava o proletariado como o unico sujeito
revolucionario — chegando muitos a afirmar que Parvus (que, posteriormente,
durante a I Guerra mundial, acabou por apoiar o imperialismo alemao) foi coautor,
juntamente com Trotsky, da “teoria da revolu¢do permanente”. A ideia da
“revolugao permanente” estava associada a tese do desenvolvimento designal e
combinado que Trotsky identificava como a particularidade das sociedades
capitalistas menos desenvolvidas, nas quais o processo revolucionario teria, em
todas as suas etapas, o proletariado como vanguarda: na revolucao anti-feudal, na
revolucao burguesa e na revolugdo socialista. Sobre as diferenciagoes entre os

conceitos de “revolucao ininterrupta” de Lénin e o de “revolu¢ao permanente” de

Trotsky, Strada (1986b) afirma que:

[...] podemos nos dar conta de como era labil a fronteira entre
“revolucdo burguesa” e “revolucdo socialista” para Lénin, e a
passagem de uma para outra — isto ¢, os titmos de um unico e
“ininterrupto” processo revolucionario — era uma questdo
meramente ttica, que o partido devia resolver com base em
uma analise (realizada pelo proprio partido, obviamente) das
forcas do “proletariado consciente e organizado”. A férmula
trotskiana da “revolucio permanente”, que atribufa somente ao
proletariado uma funcio revolucionaria, pela qual teria feito da
conquista do poder a base imediata de uma politica socialista,
era mais linear. Porém, mais do que temporarias divergéncias
contingentes, as duas férmulas, da “revolugdo ininterrupta” e
da “revolucio permanente”, revelam dois estilos de
pensamento politico. Em Lénin, havia uma aten¢do maior para
o problema camponés e, portanto, um jogo politico mais
dindmico em relacdo a ele, com elaboracio taticas destinadas a
desaparecer (como a expectativa de uma forca politica que
emergisse das massas camponesas revolucionarias), o que pode

socialista. Entretanto, ao analisar algumas tendéncias ao longo do século XX, poderia-se acreditar que, nesta
mesma previsdo, Trotsky levantara importantes questionamentos acerca de uma incompatibilidade do modelo
leninista com uma conjuntura democratica. Cabe lembrar que essas criticas em muito se assemelham aos
ataques por ele dirigido, décadas mais tarde, ao aparelho estatal stalinista.
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dar a impressio de uma maior seguranca em relacio aos
esquemas tedricos incisivos e claros de Trotski (Strada, 1986b,

p.164-165).

Durante a sua reclusao nos carceres czaristas apos a derrota da revolugio,
redigiu um texto denominado Balancos e perspectivas no qual ja sinalizava a
impossibilidade de realizagdo de qualquer etapa revolucionaria “democratica” na
histéria futura da Rdussia nos moldes similares do ocorrido na Europa
revolucionaria de fins do século XVIII e parte do século XIX.

Ao considerar a génese, a composi¢ao e a relagao entre as classes sociais do
pais, Trotsky (1975) contrariou o evolucionismo do raciocinio histérico menchevique

e afirmou o carater “‘socialista”

da revolucao a ser realizada na Russia:
diferentemente dos paises avangados onde as medidas “democraticas”, de natureza
capitalista, foram realizadas sob a dire¢io burguesa (e que foram vitais para o
desenvolvimento do capitalismo); na Russia — dada a sua natureza atrasada, que a
deixava com uma série de tarefas histéricas pendentes impossiveis de serem
superadas ainda no plano do capitalismo naquele pais —, as tarefas “democraticas”
(especialmente a reforma agraria) que foram deixadas de lado pela impotente, débil
e contrarrevolucionaria burguesia russa sé conseguiriam ser efetivadas na pratica se
os trabalhadores tomassem o poder do Estado, uma “ditadura do proletariado”
que arrastaria “atras de si os camponeses”. Em outras palavras, o capitalismo russo
nao poderia conhecer uma etapa “democratica” em seu desenvolvimento, pois o
que se colocava na ordem do dia para os trabalhadores russos era a bandeira da
“ditadura do proletariado”, sob a qual a classe trabalhadora no poder teria que
combinar tarefas “democraticas” e “socialistas” no caminho da constru¢ao de uma
nova sociedade (o que, por sua vez, s6 poderia ser alcancada com a vitoria do
proletariado no plano internacional)™”.

A congruéncia entre as visoes de Trotsky e de Lénin referentes a estratégia

a ser adotada pelo proletariado na revolu¢iao de outubro de 1917 (a sublevagao

23 Quanto ao principio internacionalista, cabe lembrar que Trotsky se opunha frontalmente a Segunda
Internacional, dentre outros motivos, por esta ter praticamente suprimido este principio (pds-1914), afirmando
que sua relevancia ja era representada nas célebres frases contidas no Manifesto do Partido Comunista: “Os
operarios ndo tém patria” e “Trabalhadores de todos os paises, uni-vos”. Nas palavras de Trotsky, “O
desenvolvimento internacional do capitalismo determina o carater internacional da revolugio proletaria. [...] O
desenvolvimento do capitalismo uniu de forma tio estreita as diversas partes de nosso planeta, as ‘civilizadas’ e
‘ndo-civilizadas’, que o problema da revolugdo socialista adquiriu, completa e definitivamente, um carater
mundial” (Trotsky, 1979, p. 6).
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contra o governo de Kerensky e, consequentemente, a tomada do poder sob o
lema “todo poder ao Sovietes”), teve como corolario a adesao do primeiro ao
partido bolchevique®™. Sua alian¢a com Lénin (fundamental para o desfecho da
revolugdo e para o periodo subsequente) se assentava no objetivo final (a
revolugao socialista comandada pelos bolcheviques), e ndo exatamente nos meios
para alcanga-lo (o poder aos conselhos e, a partir dai, de uma forma ou de outra, a
coalizao com diversos setores do movimento), pois Trotsky mantinha a crenca de
que Lénin preparava uma segunda revolucdo na qual o partido bolchevique seria a
unica vanguarda, independente dos social-democratas e dos partidos de corte
agrario.

Uma vez conquistado o poder pelos bolcheviques no triunfo
revolucionario de 1917, Trotsky assumiu fun¢des-chave na condu¢ao do Estado
soviético (relagdes exteriores, exército vermelho, politica econdmica etc.) e parecia
ter desterrado a segundo plano o debate sobre o carater da revolugao nos paises de
desenvolvimento capitalista atrasado. Entretanto, assim como nos esclarece Strada
(1986¢), os dois maiores conflitos entre ILénin e Trotsky (no tempo das
negocia¢des de Paz de Brest-Litovsk e da discussao sobre os sindicatos) explicam-
se, com esses dois diferentes “paradigmas” da mesma revolu¢io que ambos
realizaram®”. Durante o periodo da Guerra Civil, Trotsky considerava que a
grande tarefa da classe operaria e do partido revolucionario naquele momento
seria, além de fortalecer, de forma inquebravel, o poder por ela recém-conquistado
ap6s uma longa luta, também a de conseguir “[...] assegurar definitivamente sua
dominagdo, cortar toda tentativa de golpe de Estado por parte dos inimigos e
procurar, dessa forma, a possibilidade de realizar as grandes reformas socialistas.

Nao valia a pena conquistar o poder, para fazer outra coisa” (Trotsky, 1972, p. 64).

274 Trotsky adere ao partido bolchevique em julho de 1917.

275 Para uma melhor descricio e analise histérica sobre a trajetéria politica e intelectual de Trotsky (abarcando
o perfodo das trés primeiras décadas do século XX), cf. os trabalhos de Trotsky (1969a; 1969b) e Deutscher
(1968; 1984).
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5.5 - A resposta de Lénin as duras polémicas no socialismo
internacional: a sintese da diferenciacdo entre democracia
burguesa e democracia soviética.

Assim como nos esclarece Reiman (1986, p.1006), os argumentos contrarios
a teoria e pratica dos bolcheviques neste debate tendiam a julgar que os Sovietes
nao podiam se tornar a base da maquina estatal, pois se tratavam “de organizagdes
dotadas de conteudo social bem definido, circunscritas por uma base precisa na
sociedade”, e que, portanto, “conduziriam inelutavelmente a exclusdo de amplos
estratos populares da participagao na vida estatal”. Lénin e outros bolcheviques
replicavam com a referéncia ao conteido social do poder do Estado, afirmando
que a republica parlamentar democratica era simplesmente uma forma de
“ditadura da burguesia”, e que, na Russia, a “ditadura do proletariado” teria como

uma de suas tarefas fundamentais nio somente “[...] acabar a expropria¢ao dos

8/

proprietarios fundiarios e da burguesia, e [..] transmitir em toda propriedade
republica dos sovietes as fabricas, industrias, estradas de ferro, bancos frota e
outros meios de produgao e de troca”, como também deveria reforcar e
desenvolver a repriblica federativa dos Sovietes, com o intuito de se alcancar a
construcao de uma “[...] forma de democracia infinitamente mais elevada e mais
progressiva que o parlamento burgués, e enquanto unico tipo de HEstado que
corresponde |...] ao perfodo de transi¢ao do capitalismo ao socialismo, isto ¢, ao

petriodo da ditadura do proletariado [...|” (Lénin, 1978b, p. 153).

Se, antes da conquista do poder politico pelo proletariado, a
utilizacdo da democracia burguesa e, em particular, do
parlamentarismo, era (absolutamente) indispensavel para educar
politicamente e organizar as massas operarias, hoje, que o
proletariado detém o poder e a republica dos sovietes realiza
um tipo de democracia supetior, qualquer passo para trds em
direcio ao patlamentarismo burgués, em direcio da democracia
burguesa, seria, incontestavelmente, uma defesa reacionaria dos
interesses dos exploradores, proprietarios latifundiarios e
capitalistas. Os slggans que exaltam assim uma dita democracia
geral, uma democracia para todos, para toda a nagao, fora das
classes, mas de fato uma democracia burguesa, s6 podem servir
aos interesses dos exploradores; enquanto subsistit a
propriedade privada da terra e dos outros meios de producio, a
republica mais democratica continuard a set, inevitavelmente,
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uma ditadura da burguesia, uma maquina para oprimir a imensa
maioria dos trabalhadores por um punhado de capitalistas
(Lénin, 1978b, p. 154).

Revela-se, aqui, como Lénin repoe a discussao feita meses antes da eclosao
da Revolu¢io de Outubro de 1917, na qual recorda a dura condenagao feita por
Marx a “irresistivel propensio” dos “social-democratas” pequeno-burgueses de
1848 em usar frases sobre o “povo” e sobre a “maioria do povo em geral”, e
desperta a necessidade de se prover dessa condenagdo marxiana ao se examinar as
“ilusGes constitucionais” concernentes a “maioria” (Lénin, 1978¢). O dirigente
revolucionario analisa que, se substituirmos a visao formal juridica por um ponto de
vista marxista materialista, perceberemos um problema cujo cerne consiste em
desmascarar a oposicao de interesses entre as classes e lutar contra qualquer
tentativa burguesa de ludibriar as massas. E preciso perceber que “[...] se o poder
politico ¢é exercido no Estado por uma classe cujos interesses politicos coincidem
com os da maioria, é possivel uma diregdo dos negdcios publicos efetivamente
conforme a maioria”, porém, “[...] se o poder politico ¢é exercido por uma classe
cujos interesses diferem dos da maioria, a dire¢ao dos negdcios publicos conforme
a vontade da maioria torna-se inevitavelmente um logro, ou acaba-se por esmagar
a maioria” (Lénin, 1978¢, p. 66). Considerados estes aspectos, qualquer marxista
percebe a evidéncia das condi¢Ges concretas que exercem decisivo papel no
problema da maioria e da dire¢cio dos negdcios do Estado conforme a vontade

dessa maioria:

Para que a maioria verdadeiramente decida dos negdcios
publicos, sdo necessirias condi¢Ges concretas determinadas.
Em primeiro lugar, é necessario estabelecer solidamente no pafs
um regime politico, um poder de Estado que torne possivel a
decisio dos negécios pela maioria e assegure a transformacio
dessa possibilidade em realidade. De outro lado, é necessario
que essa maiotia, por sua composicdo de classe, pelas relagdes
existentes em seu seio (ou fora dela) entre as diversas classes,

seja capaz de conduzir em boa harmonia e com sucesso o carro
do Estado (Lénin, 1978c, p. 606).

Desta forma, se nas repuiblicas democraticas burguesas o dominio politico

e economico é exercido pela burguesia, e seus interesses, sobretudo no decurso de
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uma guerra imperialista (como era o caso da Russia pré-revolucionaria), opoem-se
da maneira mais clara aos da maioria; de que serviria, entao, a “maioria”’, quando
essa maioria é, em si, algo formal, e que materialmente corresponde, na realidade, a
“uma maioria de partidos que auxiliam a burguesia a lograr a verdadeira maioria?”
(Lénin, 1978c, p. 67).

Numa republica democratica burguesa, no melhor dos casos admite-se
uma organiza¢ao das massas exploradas no sentido de declara-las livres, enquanto,
na realidade, se levanta incessantemente inumeros obstaculos (inevitavelmente
ligados a propriedade privada dos meios de producdo) a essa organizagdo. Ja a
republica soviética (tipo de Hstado novo, de transicdo para a "supressio do
Estado”), nao sé facilita em todos os dominios uma organizagao das classes
oprimidas pelo capitalismo (o proletariado e o semiproletariado), como também
“faz dessa organizacao o fundamento permanente de todo o aparelho de Estado
[...], tanto no plano local quanto no plano central”, o que se configura como “o
unico meio de realizar de fato a democracia para a maioria da populacio, isto &, a
participagdo real da enorme maioria do povo, dos trabalhadores na dire¢ao do
Estado”, contrariamente ao exemplo das “republicas burguesas mais
democraticas”, nas quais essa direcdo “é assegurada, na realidade, principalmente
por representantes das classes burguesas” (Lénin, 1978b, p. 154-155).

Lénin, neste momento, sintetiza melhor a sua diferenciacio entre a
democracia burgnesa ou parlamentar, e a democracia soviética ou proletaria: a democracia
burgnesa posiciona o seu centro de gravidade “[..] na proclamagdo solene e
pomposa de todas as espécies de liberdades e de direitos, embora impedindo a
maioria da populagio, isto ¢é, os operarios e os camponeses, de usufrui-los mesmo
de maneira pouco suficiente”. Além disso, a0 mesmo tempo em que ela proclama
“solene e pomposamente a igualdade de todos os cidaddos”, mascara
“hipocritamente a dominac¢do dos capitalistas exploradores” e engana as massas
“fazendo-as crer que podia existit uma igualdade real entre exploradores e
explorados”. Contrariamente, a “democracia proletaria ou soviética” (ou, a
organizag¢ao soviética do Estado) liquida essa mentira e essa hipocrisia, “realizando
uma igualdade real entre todos os trabalhadores” (a verdadeira democracia), e
excluindo da sociedade os exploradores. Ela nao situa o seu centro na proclamagao

de direitos e liberdades para todo o povo, mas, “na garantia real de que as massas
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laboriosas, que eram oprimidas e exploradas pelo capital, terdo verdadeiramente
acesso a dire¢ao do Estado”; sua principal tarefa consiste em dar aos trabalhadores
e aos explorados “a possibilidade de usufruir realmente todos os bens da cultura,
da civilizagao e da democracia” (Lénin, 1978b, p.155 e 157).

Duas questdes emergem em relevancia no ambito dessas formulagdes
leninianas. A primeira delas diz respeito a consideragao de Lénin — apesar de suas
duras criticas ao parlamentarismo burgués — da necessidade de conhecimento e
utilizacdo das formas “legais” de luta por parte do movimento revolucionario do
proletariado, o que traz importantes indicagoes para as nossas analises do periodo
atual. Lénin (1975) deixa bastante claro que a luta vitoriosa dos bolcheviques
contra a Republica parlamentar (burguesa, de fato) e contra os mencheviques, s6
alcangou o seu triunfo de Outubro de 1917 (e a manuten¢ao do mesmo) por que
foi iniciada de maneira extremamente prudente, minuciosa e perseverante na sua
preparacdo: nao se preconizava a derrubada do governo, mas sim era explicada a
impossibilidade de derruba-lo “senz que prévias modificagoes tivessem surgido na
composi¢ao e na mentalidade dos Sovietes”. Nao era proclamado o boicote ao
parlamento burgués e a constituinte, mas sim defendida a tese de que “uma
republica burguesa com uma Constituinte vale mais do que essa mesma republica
sem Constituinte, mas que uma Republica ‘operaria e camponesa’ soviética vale
mais do que a republica democratica burguesa parlamentar” (Lénin, 1975, p. 51-

52).

[...] estd provado que, mesmo algumas semanas antes da vitéria
da Republica Soviética, e mesmo degpois desta vitoria, a
participagdo num parlamento democratico-burgués, longe de
prejudicar o proletariado revolucionario, permite-lhe demonstrar
mais facilmente as massas retardatarias porque é que estes
parlamentos merecem ser dissolvidos, faclita a “eliminacdo
politica” do parlamentarismo burgués. Desdenhar esta
experiéncia e pretender, contudo, pertencer a Internacional
Comunista, que deve elaborar znternacionalmente a sua tatica (uma
tatica que ndo seja estreita e exclusivamente nacional |[...], é
cometer 0 mais profundo dos erros, é precisamente renegar de
fato o internacionalismo, reconhecendo-o, todavia, em palavras
(Lénin, 1975, p. 83, grifos do autor).

349



A necessidade desta prudéncia na obtengio da vitéria e no prosseguimento
da sua manutencdo se da, entre outros fatores, pelo fato de que, apesar do
parlamentarismo ter feito “historicamente o seu tempo” (uma verdade, “do ponto
de vista da propaganda”), nao significa que o seu desaparecimento — #na pritica —
também tenha ocorrido; ou seja, ndo se pode negar o fato de que a época do
parlamentarismo burgués terminou, que o parlamentarismo — do ponto de vista
da histiria universal — “‘fez historicamente o seu tempo”, e que tenha se ziciado a
época da ditadura proletaria. Mas, a escala da histéria universal, dez ou vinte anos ¢é
um periodo insignificante, sob o qual se pode induzir a flagrantes erros tedricos na
questdo de politica pratica. Nas palavras do revolucionario russo: “Ha ja dezenas
de anos que se podia dizer, com inteira justeza, que o capitalismo ‘historicamente
tenha feito o seu tempo’; mas isso nao dispensa, de modo algum, a necessidade
que temos de travar uma luta muito longa e perseverante no campo do capitalismo”
(Lénin, 1975, p. 79, grifos do autor).

Ao considerar que a histéria em geral (e mais particularmente a historia das
revolugoes) “[...] é sempre mais rica de contetdo, mais variada e mais multiforme,
mais viva e ‘mais engenhosa’ do que a imaginam os melhores partidos, as
vanguardas mais conscientes das classes mais avancadas”, Lénin revela duas
conclusdes praticas importantes: ) Para cumprir a sua missio, a classe
revolucionaria deve saber se utilizar completamente da atividade social, sem
excec¢ao e de todas as formas e aspectos, “[...] com o risco de s6 completar, apos a
conquista do poder politico, e por vezes ao preco de um grande perigo, o que nao
terminou antes da conquista”; e &) “a classe operaria deve estar preparada para
substituir, rapida e bruscamente, uma forma por outra” (Lénin, 1975, p. 123).

O dirigente russo afirma a extrema dificuldade de se prever, em politica,
qual o meio de luta que se revelara praticaivel ou vantajoso para a classe
revolucionaria, e, por isso, o desconhecimento de como utilizar fdss os meios de
luta significa correr o risco de sofrer uma grande derrota (as vezes decisiva), pois
podem surgir, independente da vontade da classe revolucionaria, modificagdes na
situagdo das outras classes que coloquem na ordem do dia uma forma de agao as
quais os revolucionarios teriam dificuldade em aplicar. Por outro lado, a vitéria
sera infalivel se a classe revolucionaria souber utilizar fodos os meios de luta, pois,

assim, se traduzirdo os interesses da classe realmente avancada, verdadeiramente
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revolucionaria, mesmo que as circunstancias nao sejam permissivas para que essa
classe possa fazer uso da arma mais perigosa e que mais rapidamente daria a morte

ao inimigo (Lénin, 1975, p. 123).

Os revolucionarios sem experiéncia pensam frequentemente
que os meios legais de luta estdo contaminados por
oportunismo, uma vez que ¢ nesse terreno que a burguesia tem
mais vezes (sobretudo em tempos “pacificos”, nio
revolucionarios) enganado e mistificado os operarios; e que os
meios de luta ilegais sdo revolucionarios. Isto ¢ falso. [...] os
revolucionarios que ndo sabem aliar as formas ilegais de luta
todas as formas legals, sao bem maus [péssimos|
revolucionarios. Nio ¢ dificil ser-se revolucionario quando a
revolucio ja rebentou e estd no auge; quando todos a seguem
por simples contagio, porque é moda, ou até, por vezes, por
interesse pessoal e para fazerem carreira. “Libertar-se”, depois
da revolugdo, destes mesquinhos revolucionarios, custa ao
proletariado vitorioso inauditos esforcos, e, quase se podetia
dizer, um martirio doloroso. Muito mais dificil e muito mais
precioso ¢ mostrar-se revolucionario quando a situacdo nio
permite ainda a luta direta, declarada, verdadeiramente de massas,
verdadeiramente tevolucioniria; ¢é saber-se defender os
interesses da revolugido (pela propaganda, pela agitagio e pela
organizagdo) nas Instituicbes ndo revoluciondrias, mesmo
nitidamente reaciondrias, num ambiente nao revolucionirio no
seio de massas incapazes de compreenderem imediatamente a
necessidade de um método revolucionario de acgdo (Lénin,
1975, p. 123-124, grifos do autor).

Desta forma, o mais perigoso erro para os revolucionarios é tomar “o sex
desejo, o seu ideal politico, por uma realidade objetiva”. Naio se deve pensar que
“aquilo que para ndis tez o seu tempo, também o fez para a classe, para a massa’, pois
o revolucionario que se deixa arrastar por esse sentimento no momento da decisao
da questao de saber como é preciso combater um mal universalmente conhecido,
nao esta apenas tomando uma atitude simplesmente insensata, mas uma atitude

“francamente ctiminosa” (Lénin, 1975, p. 81 e 86)*™. Cair nesse erro, é esquecer

276 Lenin (1975, p. 79) criticava os comunistas “de esquerda” alemies que rechagavam com desprezo e
ligeireza a participagio nos Parlamentos burgueses, os quais alegavam que era preciso evitar todo o regresso as
formas parlamentares de luta que, histérica e politicamente jd fizeram o seu tempo”. Ironicamente, Lénin
retruca afirmando que “quando nido se tém em conta uma experiéncia concreta as ideias transformam-se
facilmente em frases ocas” (Lénin, 1975, p. 82), e, por isso, seria falso e pretensioso negar um “regresso” ao
parlamentarismo na Alemanha: “Existe, por acaso, uma Republica Soviética na Alemanha? Nio me parece.
Mas entdo como se pode falar de ‘regresso’» Nio ¢ isto uma frase oca? [...] Uma vez mais, vemos que os ‘de
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que a experiéncia de varias revolugoes atesta a utilidade, sobretudo nos tempos de
revolugdo, “de combinar a agao das massas fora do parlamento reacionario com a
acao dentro desse parlamento de uma oposi¢ao simpatizante com a revolugao (ou

melhor ainda: apoiando diretamente a revolucao)” (Lénin, 1975, p. 85).

[...] ndo se pode fundar uma tatica revolucionaria apenas com o
sentimento revolucionario. A tatica tem de ser tracada a sangue
frio, com objetividade rigorosa, tendo em conta fodas as forgas
de classe no Estado em questio (do mesmo modo que nos
Estados que o rodeiam e em todos os Hstados a escala
mundial), assim como a experiéncia dos movimentos
revolucionarios (Lénin, 1975, p. 86-87)%77.

A outra questio importante que surge a tona diz respeito a concepgao
leniniana da superioridade do Estado Soviético, que, pela sua capacidade de
organizar as massas exploradas na gestao do Estado, gerou uma extensio e um
desenvolvimento da democracia para a maioria da populagio que nao teve

precedentes no mundo.

[...] O tipo soviético de Estado permite [...] uma acdo mais
direta das massas laboriosas na edificacio e na administracdo do
Estado, isto é, uma forma mais elevada de democracia,
primeiramente devido ao fato de que a organizacdo das elei¢Ges
e a possibilidade de realiza-las mais frequentemente, bem como
as condi¢des da renovacido dos organismos e da convocagio
dos deputados, sdo mais comodas e estdo mais ao alcance dos
trabalhadores das cidades e do campo do que na melhor forma

de democracia burguesa. [...] devido ao fato de que, sob o poder

esquerda’ ndo sabem raciocinar, nem se conduzir como partido de classe, como partido de massas. Vos
mantende-vos na atitude de nio descer ao nivel das massas, 2o nivel das camadas atrasadas de uma classe. B
indiscutivel. Vés mantendes a atitude de lhes dizer a dura verdade. Vés sois obrigados a chamar preconceitos
a0s seus preconceitos democratico-burgueses e parlamentares. Mas, a0 mesmo tempo, vOs sois obrigados a
vigiar com /ucidez o estado rea/ de consciéncia e preparacio de toda a classe (e ndo somente da sua vanguarda
comunista), de toda a massa trabalhadora (e ndo apenas dos seus elementos avangados)” (Lénin, 1975, p. 79 e
81, grifos do autor).

277 Leénin complementa o raciocinio afirmando: “Manifestar ‘espirito revolucionario’ limitando-se a invectivar
o oportunismo parlamentar, ¢ a repudiar a participagdo no parlamento é muito facil [...] [mas] ndo resolve um
problema arduo, mesmo muito 4arduo. Criar nos parlamentos da Europa uma fragio parlamentar
autenticamente revoluciondria ¢ infinitamente mais dificil do que na Russia, é evidente. [...] [Entretanto,]
Tentar ‘contornar esta dificuldade ‘saltando por cima’ do problema arduo da utilizagdo dos patlamentos
reaciondrios para fins revolucionarios, ¢ pura infantilidade. Quereis criar uma sociedade nova e recuais diante
da dificuldade de criar uma boa fracido patlamentar de comunistas convictos, dedicados e heroicos, num
parlamento reacionario. [..] Uma critica violenta, implacavel e intransigente, deve ser dirigida ndo contra o
parlamentarismo ou a a¢do parlamentar, mas contra os chefes que néo sabem — e mais ainda, contra aqueles
que ndo querem — tirar partido, como revolucionarios, como comunistas, das eleicdes para o parlamento e da
tribuna parlamentar” (Lénin, 1975, p. 87-88, grifos do autor).
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soviético, a circunscricao eleitoral de base, a célula fundamental
do Estado, niao ¢é territorial, mas econOmica, industrial
(inddstria, fabrica). Esta ligacdo mais estreita entre o aparelho
do Estado e as massas de proletarios adiantados, reunidos pelo
capitalismo, produz, além de uma democracia superior, a
possibilidade de realizar profundas transformagdes socialistas.
[..] A organizacio soviética deu um desenvolvimento
infinitamente mais amplo a esse aspecto da democracia
burguesa, que fez desta ultima um grande progresso histérico
com relacdo a Idade Média, ou seja, a participacdao da populacio
na escolha dos funciondrios. Jamais, em nenhum dos Estados
burgueses mais democraticos, as massas laboriosas desfrutaram
praticamente o direito de voto que a burguesia lhes outorgava
formalmente, mas que de fato restringia, numa medida mesmo
aproximadamente tdo ampla, tdo frequente, tio geral, tdo
simples e tao dificil como sob o poder soviético. Este, porém,
eliminou, a0 mesmo tempo, os lados negativos da democracia
burguesa, cuja demoli¢do a Comuna de Paris ja tinha iniciado e
cuja estreiteza e limitagio o marxismo havia desvendado ha
muito tempo, especialmente quanto a separagdo dos poderes
legislativo e executivo. Reunindo esses poderes, os Sovietes
reaproximam o aparelho de Hstado das massas laboriosas e
suprimem a barreira constituida pelo parlamento burgués, que
enganava as massas com suas etiquetas hipocritas, a qual
acobertava as agiotagens financeiras e bolsistas dos negbcios
parlamentares e assegurava a inviolabilidade do aparelho
burgués de administracio do Estado (Lénin, 1978c, p.155-156).

Esta posicao de Lénin — que chegou a sustentar que os Sovietes eram “mil
vezes mais democraticos” do que os patlamentos burgueses — era uma refutacio ao
“cretinismo parlamentar” de Kautsky, que criticava as derivas ditatoriais do poder
dos conselhos (soviético) e defendia a concepcio de que somente as
“organizagoes” ou os “partidos” poderiam governar, e nao uma classe, pois a esta

caberia apenas dominar®™®

. De fato, no seu perfodo inicial, o regime soviético
garantiu amplas liberdades para a classe operaria (assegurando o direito das
organizagoes dos trabalhadores, sindicatos, comités de fabrica etc.), investiu na
plena liberdade partidaria para os partidos russos e instituiu as maiores liberdades

politicas, culturais, artisticas e cientificas que j4 haviam existido até entio™”.

278 Para um estudo desse debate cf. Lénin; Kautsky (1979).

279 Por varias vezes, no perfodo entre os anos de 1917-1923, Lénin e Trotsky colocaram-se contra qualquer
ideia de apoio estatal a determinada corrente artistica. Um exemplo das opiniGes dos dirigentes bolcheviques
quanto a posi¢io do partido em relagio a arte e aos movimentos artisticos pode ser retirada do livro Literatura
¢ revolugao, de Trotsky (principalmente os capitulos “A cultura e a arte proletarias” e “A politica do partido na
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Ademais, alternativamente as limitagdes dos parlamentos até entio
conhecidos nos grandes Estados capitalistas, a grande novidade das revolugoes
russas, do ponto de vista da questdo democratica, foi a emergéncia, a aparente
consolidacdo e o decisivo papel desempenhado pelos conselhos de representantes
dos operarios e camponeses (Sovietes) — um organismo que era a0 mesmo tempo
61rgao de mobilizagao e base do Estado operario.

Surgidos em 1905, e reinventados entre 1917 e 1921, os Sovietes tinham
como principais caracteristicas: a primazia pela autonomia em relagdo as
instituicOes existentes (inclusive ao governo central, e mesmo em relagio aos
partidos — fossem estes revolucionarios ou nao); restringiam-se as camadas
populares (operarios, trabalhadores em geral, soldados) o que nao impedia que os
populares pudessem eleger pessoas de origem social distinta (o que ocorria
freqiientemente); tinham a tendéncia em concentrar os poderes de formulagao e
execucao das leis (0 que quebrava o conceito de separagio de poderes —
legislativo e executivo — que se consolidava nos grandes Estados capitalistas); e ndo
se organizavam na base de elei¢des periddicas, o que, consequentemente, resultava
no fato de que os mandatos nao eram definidos de forma fixa.

Embora se tenha criado — a partir de junho de 1917 — 6rgios com
pretensoes centralizadoras, e apesar do incontestavel prestigio do Soviete de
Petrogrado (capital politica do pais), esses conselhos — formalmente — sé
obedeciam as suas proprias deliberagoes, o que motivava a afirmagdo de que o
poder se encontrava nas rzas, disseminado e descentralizado, sem a submissao e o

reconhecimento de um poder central®,

arte”), no qual nega a possibilidade histérica do desenvolvimento de uma cultura proletaria, e declara
sinteticamente: “A arte deve abrir por si mesma o seu préprio caminho. Os métodos do marxismo nao sio os
mesmos da arte. O Partido dirige o proletariado ndo os processos da histéria. Sim. H4 dominios nos quais ele
dirige de forma direta e imperativa. H4 outros onde apenas inspeciona e ajuda. E, finalmente, alguns onde
somente se orienta. A arte ndo ¢ um dominio que chame o Partido a comandar. Ele pode e deve protegé-la,
estimuld-la e s6 indiretamente dirigi-la [...]. Ndo pode, em hipétese alguma, colocar-se na posi¢io de um
circulo literario e competir com outros. Ndo pode e nao deve” (Trotsky, 1969b, p. 187-188).

280 Para uma descri¢do da constitui¢do e do funcionamento dos Sovietes, cf. a obra de E. H. Carr (1977, p.
152-157).
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5.6 - As transformagées no plano politico e institucional
decorrentes do periodo de guerra civili na Russia e a
reformulagio das teses de Lénin.

Surpreendentemente, os Sovietes sofreram um rapido declinio e
desaparecimento como 6rgaos ativos no exercicio e no controle do poder politico,
pois os rigores e exigéncias da Guerra Civil (que eclodiu na Russia em 1918, e
devastou o pafs até 1921) contribuiram para a constituicdo de um terreno nem um
pouco propicio para instituicdes democraticas, encerrando aquela fase inicial de
iniciativa popular e participa¢ao das massas no poder soviético e gerando uma
enorme contradi¢ao para esse regime. O conjunto de medidas que comegaram a
ser adotadas ja em 1918, nas quais preconizava-se, dentre outras, a gradual
centralizacdo politica do poder em 6rgios de governo mais distantes das massas
populares e a regulamentacio das representagdes do governo dos Sovietes em
consonancia com as necessidades economicas e politicas da Rissia do pos-guerra,
configurou-se como uma forte tendéncia a limitar as formas de organizacao e de
intervencdo da classe operaria, seja no ambito do processo de produgao imediato,
seja no ambito do poder politico.

Ou seja, o processo de deslocamento do poder dos Sovietes para os 6rgaos
centrais do Estado e do Partido impediu que as massas pudessem se apropriar
efetivamente do poder politico — criando as formas de poder que permitissem a
elas o exercicio direto de sua ditadura de classe — sem o que as decisdes passam a
ser tomadas por agentes situados fora da classe operaria, mesmo que se reclamem
formalmente dela.

Neste quadro, a amarga experiéncia impos a Lénin uma revisao de suas
posicoes. Ja em 1919 percebera que os Sovietes — os quais, segundo o seu
programa, eram considerados os 6rgaos do governo dirigidos pelos trabalhadores
— eram, na realidade, “[...] o 6rgao do governo para os trabalhadores, dirigido pelo
estrato de vanguarda do proletariado, mas nao pelas massas trabalhadoras”, e, por
tal fato, “[...] o estrato dos operarios que governam ¢ excessivamente,
incrivelmente reduzido”. Um ano mais tarde, Lénin especificou que “o dominio da
classe operaria” estava somente “na Constitui¢io, na propriedade e no fato de que

somos noés [agora o Partido e os seus Orgdos dirigentes, ¢ nao mais 0s
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‘trabalhadores’ em seu conjunto| que fazemos as coisas andarem” (Lénin apud
Johnstone, 1986, p. 136). Num discurso feito aos sindicatos, no final de 1920,
mostrava-se mais nitidamente o contraste com suas teses expostas em O Estado ¢ a

revolugao, de 1918:

Nio se pode realizar a ditadura do proletariado por meio da
organiza¢do que reune toda a classe. E isso porque nio apenas
entre nés, em um dos paises capitalistas mais atrasados, mais
também em todos os outros paises capitalistas, o proletariado
esta ainda tdo dividido, humilhado, aqui e ali corrompido
(precisamente pelo imperialismo em certos paises), que a
organizacdio de todo o proletariado nao pode exercer
diretamente a sua ditadura. Somente a vanguarda que absorveu
a energia revolucionaria da classe pode exercer a ditadura [...].
Nio ¢ possivel realizar a ditadura sem algumas “correias de
transmissao” que liguem a vanguarda a massa da classe
avancada, e esta ultima a massa dos trabalhadores (Lénin apud
Johnstone, 1986, p. 137).

A oposicao interna e de outros paises da Europa (principalmente os
comunistas alemaes) afirmava que a “ditadura da classe proletaria” estava sendo
substituida pela “ditadura do Partido”, e Lénin retrucava acusando-os de fazerem
uma “confusdo de ideias”, de estarem atrapalhados “[...] com as dificuldades de
uma época em que a sucessao rapida da legalidade e ilegalidade do partido altera as
relagdes habituais, normais e simples entre os chefes, partidos e classes” (Lénin,

1975, p. 63).

[...] habituaram-se demais a legalidade, a eleicdo livre e regular
dos “chefes”, através dos congressos regulares dos partidos, a
verifica¢io facil da composiciao de classe dos partidos, através
das eclei¢bes para o parlamento, das reunibes publicas, da
imprensa, da disposi¢do de espirito dos sindicatos e de outras
associacoes, etc. Quando fol necessario, em consequéncia da
marcha impetuosa da revolu¢io e do desenvolvimento da
guerra civil, passar rapidamente deste estado rotineiro de coisas
a sucessdo, a combinacido da legalidade e da ilegalidade, aos
processos “incémodos”, “nio democriticos” de designacio,
formacao ou conservagiao dos “grupos de dirigentes”, perderam
a cabeca e puseram-se a dizer enormidades. [...] Toda a gente
sabe que as massas se dividem em classes; que s6 se podem
opor as massas ¢ as classes quando se opde a imensa maioria,
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no seu conjunto, sem a diferenciar segundo a posi¢do ocupada
no regime social da produgdo, as categorias que ocupam uma
posi¢do particular nesse regime; que as classes sdo dirigidas,
habitualmente, na maiotia dos casos, pelo menos nos pafses
civilizados modernos, por partidos politicos; que os partidos
politicos sdo, regra geral, dirigidos por grupos, mais ou menos
estaveis, de pessoas que reunem a maxima autoridade,
influéncia, experiéncia, levadas por meio de eleicdo as fun¢des
mais responsaveis e a que chamamos chefes. Tudo isso é o a-
bé-cé (Lénin, 1975, 63-64).

Apesar do triunfo da Revolucio ao fim da guerra civil e da invasao
estrangeira, as condi¢oes da economia soviética regrediram a niveis inferiores aos
de antes da Primeira Guerra Mundial, cuja precariedade aumentou a insatisfagao e
foi traduzida em diversos levantes, destacando-se a revolta de Kronstadt®. O
poder bolchevique passou a enfrentar a sua primeira grande crise com as proprias
forcas que o apoiavam, numa encruzilhada na qual, por um lado, encontrava-se a
real pobreza dos trabalhadores, a crescente oposi¢ao — que vinha agora dos
operarios e aumentava entre os milhdes de camponeses que se sentiam ameagados
pelas requisi¢cGes for¢adas — e a incapacidade da industria para fornecer os meios
técnicos capazes de desenvolver uma agricultura coletivizada; e por outro lado, o
quadro de refluxo ao qual o movimento comunista na Furopa vivia, com o
afastamento da perspectiva de uma revolugdao iminente no Ocidente (convicgao
esta compartilhada por Lénin e Trotsky, mas combatida por Zinoviev e Bukharin).

Num cenario de desaparecimento de grande parte do operariado das
cidades, era preciso descobrir como conciliar o carater socialista da revolu¢ao com
as exigéncias camponesas € como conseguir manter-se no poder sem desfrutar o
apoio do numericamente majoritario campesinato. Lénin compreendera
lucidamente que o socialismo ndo poderia ser imposto por decreto e que a unica
maneira de fazer renascer a democracia naquela Russia faminta e devastada
consistia em poér em movimento as engrenagens da economia, dedicando-se,
assim, em defender a proposta de uma Nova Politica Econémica (NEP) como

uma forma de substituicdo ao “comunismo de guerra” (caracterizado pela

281 A revolta dos marinheiros e soldados da base naval de Kronstadt explodiu a 28 de fevereiro de 1921 e
obteve apoio de forcas contrarrevolucionarias (dos brancos e de emigrados russos oponentes dos
bolcheviques). O X Congresso enviou 300 delegados para sufocar a revolta, acarretando, além de perdas
militares no Exército Vermelho, num relativo desgaste politico que ja se somava aquele causado pelas
dificuldades econémicas e sociais.

357



estatizagdo do conjunto da economia e supressao administrativa do mercado), na
qual se procurou atender, de uma sé vez, nao s6 aos interesses do pais em superar
a crise economica que ja se arrastava por cerca de sete anos, como também aos
interesses dos operarios e dos camponeses. Isto é, nido somente um plano de
reconhecimento do papel do mercado, mas também a tentativa de se ter como
base uma estratégia de constru¢io do socialismo respaldada no consenso®

A NEP, que vigorou de 1921 a 1928, nao foi um modelo elaborado
conscientemente mais do que o havia sido o “comunismo de guerra”. A decisio
tomada pelo X Congresso do Partido (realizado em 1921) determinava que, para
restabelecer um equilibrio mais justo entre cidade e campo, as requisi¢oes forcadas
que ameagavam os camponeses (0 confisco do trigo) seriam substituidas por um
imposto i natura que os produtores deviam pagar — em espécie — ao Estado, o que
tornava comercializavel o excedente produtivo. As relagdes com os camponeses
deviam se basear em uma forma qualquer, ndo bem definida, de “troca de
produtos” ou escambo, mas esta linha foi impossivel de ser seguida, desaguando
rapidamente numa legalizacdo do comércio com pequenos industriais e artesaos
privados.

A NEP, portanto, tornou-se um modelo de economia mista de socialismo
e capitalismo, que nio somente permitiu a liberdade do comércio interno™, como
também o funcionamento de pequenas empresas industriais, o ressurgimento de
propriedades rurais pertencentes aos “kulaks”®! e concessdes a empresas
capitalistas estrangeiras, como as inglesas, norte-americanas, francesas e alemas
(apesar de poucas destas empresas terem se instalado, de fato, na Russia apos tal
plano). Mas apesar dessas concessGes econdémicas a propriedade e ao comércio,
Lénin temia que um recuo necessario se transformasse em debandada, e, por isso,
insistia na importancia de um controle politico mais rigido.

Assim, o Estado conservava seu direito de propriedade sobre a terra e
todos os meios de produgdo, e mantinha em seu poder o controle da grande

industria, da grande parte do comércio no atacado, das ferrovias, dos bancos e o

282 Um exemplo disto é que as cooperativas no campo sé deveriam surgir quando fosse de desejo dos proprios
camponeses.

283 Conforme destaca Rosenberg (1989, p. 196), esta politica significava uma restauracao (agora formal e legal)
da propriedade privada na Russia, e com ela, a possibilidade do pequeno comércio e do dinheiro, a partir da
constituicio de um mercado relativamente livre.

284 Os “kulaks” eram a Burguesia rural dona de terras mais vastas, constituida durante a segunda metade do
século XIX.
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monopolio do comércio exterior; mas, a0 mesmo tempo, o proprio setor estatal
tinha de agir também em um contexto de mercado: através de um acordo com os
consumidores, a diregdo estabelecia a proporgao relativa dos produtos, os custos
deviam ser cobertos com o que fosse conseguido com as vendas e o plano estatal
se limitava, em grande medida, somente aos investimentos. Ademais, tratou-se
também de estabilizar o rublo, a combalida moeda russa (Rosenberg, 1989; Rizzi,
1988).

A estrutura de classes sociais compos-se, além dos operirios e dos
camponeses, por outras camadas médias formadas pelos funcionarios das estatais,
do préprio partido, além dos diversos profissionais liberais — médicos, professores,
escritores, artistas e os militares oficiais e suboficiais do Exército Vermelho — que
conformaram uma nova fisionomia as rela¢cGes sociais que comegavam a se
complexificar de uma maneira capitalista. Num quadro bastante heterodoxo deste
novo modelo, o governo bolchevique passou a manter relagdes com as nagoes
capitalistas (as quais, em parte, ja reconheciam formalmente o governo soviético),
fundou representagdes politicas e embaixadas em diversos paises, passou a buscar
investimentos estrangeiros para os setores de infraestrutura (siderurgia e
transportes, por exemplo), cobrando impostos sobre a produ¢iao, mas permitindo
a liberdade da exploragao dos excedentes, além de enquadrar, ainda que de forma
bastante residual, a participagao do pais no comércio internacional, como o
estabelecimento de alguns acordos bilaterais.

O resultado da NEP, do ponto de vista econémico, teve um saldo positivo
para o pafs: a fome foi superada, a produgio industrial e os rendimentos agricolas
ultrapassaram o nivel anterior da guerra, e o Partido Bolchevique logrou, num sé6
tempo, o estanque das insatisfagoes das grandes massas e conseguiu isolar os
grupos opositores™.

Cabe, neste ponto, fazermos uma importante problematizacao que tera
uma correspondéncia significativa nas questoes referentes as transformagdes no
plano politico e institucional ocorridas na Russia neste periodo. Se fizermos um
retorno as formulagdes elaboradas por Marx, podemos perceber que este

construira a hipétese de que a transi¢ao ao socialismo ocorreria em uma economia

285 Para um melhor esclarecimento acerca da Nova Politica Econémica (NEP), consultar o ensaio de Hegediis
(1988).
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capitalista cujo grau de desenvolvimento ja tivesse bastante avancado, onde a
pequena e média burguesia ja tivesse sido destruida pelo capitalisno monopolista. Um
quadro em que as relagdes de produgiao pequeno-burguesas manifestariam-se
espontaneamente, ¢ que a eliminacdo destas dependeria da utilizagdo de medidas
do tipo “policial”’, nao era um quadro recorrente das construgdes marxianas.

Entretanto, as revolugbes que proclamavam o pensamento de Marx
triunfaram em pafses subdesenvolvidos, o que fez emergir o instigante
questionamento acerca de que posi¢oes se deveriam adotar num cenario onde o
proletariado nio constitui a grande maioria. Neste caso, poderiamos estabelecer
uma relacdo entre a introducao da Nova Politica Econdmica na Rissia e o processo de
eliminagao progressiva e definitiva (ao invés de transitéria) de todos os partidos de
oposi¢ao e a proibi¢ao de fac¢des internas do proprio Partido Bolchevique.

A constituicao de 1918 nio fora posta em pratica, e, no seu lugar, outra
surgiu e dera origem, em 1922, a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS)*. O sistema eleitoral para a escolha dos Sovietes (locais, regionais ou
nacionais) favoreceu os operarios em detrimento dos camponeses. Reunides
periddicas eram feitas pelo Congresso dos Sovietes da Unido (o poder supremo),
com o intuito de designar um Comité Central Executivo para dirigir o pafs entre os
congressos, Comité este que tem um “presidium” e nomeia o Conselho de
Comissarios do Povo (espécie de Ministros de Estado). Como a autoridade central
passa a adquirir um grau de poder elevado, aos Estados federados resta certa
autonomia em questoes como instrucao, desenvolvimento cultural, local etc. O
Partido Comunista torna-se a fonte de todo o poder, um instrumento de uma
“revolugao pelo alto” em longo prazo, uma minoria atuante que da as diretrizes
a0s orgaos publicos; e todo este cenario passa a ser explicado devido ao “atraso”, a
“imaturidade” para o socialismo.

Considerados estes aspectos, poderfamos supor a cren¢a de Lénin de que,
assim como outras medidas tomadas anteriormente, a elimina¢ao politica e legal
dos partidos opositores — com o fechamento de seus jornais e prisdes em larga

escala dos seus elementos mais ativos — seriam medidas temporarias™’, porém

286 Federagdo cuja Republica mais importante era a Russia, reunindo também a Ucrania, A Bielorrissia, a
Transcaucdcia e as Republicas da Asia Central.

287 Chatles Bettelheim (1979, p. 229-241) faz uma interessante analise sobre a politica dos bolcheviques em
relacéio aos partidos pequeno-burgueses (socialistas-revolucionarios, mencheviques, socialistas-revolucionarios
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necessarias, tendo em vista que a “organizagao soviética do Estado” deveria
inevitavelmente estar aparelhada para “esmagar” a longa e obstinada resisténcia
dos exploradores na luta para a manutengao de seus privilégios, “sem o que nao
poderia haver revolugao comunista vitoriosa” (Lénin, 1978b, p. 155). Entretanto,
conscio de que, ao final da guerra civil, a Russia ja se encontrava afundada —
economicamente — ao nivel mais baixo de declinio e desespero em todos os
setores da populagao, Lénin convencera-se de que nao era seguro correr o risco de
conceder liberdade a partidos que propunham a insurreicdo e a revolta, cujas
consequéncias nem mesmo os bolcheviques estariam em condigdes de controlar.
Assim, conforme as elucidagoes de Johnstone (1986, p. 134), se, por um lado, a
repressao mostrava-se necessaria a sobrevivencia do Estado soviético; por outro,
era inevitavel “que ela contribuisse gravemente para reforcar as tendéncias
autoritarias e burocraticas do pals, provavelmente em medida maior do que o
proprio Lénin previa”.

De fato, Lénin acreditava, desde meados de 1919, que a revolugao do
proletariado havia conseguido — gracas a organizagio soviética do Estado — quebrar e
destruir de uma vez (e totalmente) o velho aparelho de Estado burgués; e que,
naquele momento da Rdassia, havia sido completamente destruidas “[..] as
fortalezas da burocracia que acorrentavam em todas as circunstancias o poder de
Estado aos interesses dos proprietarios fundiarios e dos capitalistas, tanto sob a
monarquia quanto na republica burguesa mais democratica” (Lénin, 1978b, p. 156-
157).

Contudo, Lénin percebia que a luta contra a burocracia estava longe de ser
terminada, e que a persisténcia nessa luta era uma tarefa urgente e indispensavel
para a continuidade da construcdo do socialismo, pois a burocracia tenta de todas
as formas retomar uma parte das posi¢oes perdidas, “[...] contando, de um lado,
com o baixo nivel cultural da populagdo e, de outro, com a tensao extrema, quase
sobre-humana, das forcas da parte mais adiantada dos operarios das cidades no

trabalho militar.” (ILénin, 1978b, p. 157). Um ano mais tarde, I.énin afirmara:

de esquerda e inclusive os anarquistas), na qual tenta demonstrar que os bolcheviques tiveram uma politica de
liberdade para esses partidos, excetuando-se apenas nas situagdes em que a agdo contrarrevolucionaria destes
pattidos (sua alianca com a burguesia durante a guetra civil, principalmente na Revolta de Kronstadt) tornava
inevitavel a utilizagdo de medidas coercitivas. Apesar disto, os lideres do Partido Comunista sempre
defenderam a medida de proibi¢do dos partidos como proviséria, justificada apenas pela necessidade de defesa
da republica soviética — critério este que foi o mesmo utilizado quando tiveram que proibir as fragdes internas
no seio do partido bolchevique.
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A burocracia é uma praga que realmente existe; nés a
reconhecemos e ¢ indispensiavel que a combatamos
verdadeiramente. [...] Em nossa estrutura estatal a butocracia se
tornou um mal tal como o programa de nosso partido o indica,
e isto porque a burocracia esta ligada ao elemento pequeno-
burgués e a sua difusdo. S6 se pode vencer essa doencga pela
unido dos trabalhadores, que devem saber nao s6 os decretos
da Inspecio operaria e camponesa |...], mas também exercer seu
direito através da Inspecdo operiria e camponesa, o que
atualmente nio se faz, nem no campo, nem nas cidades, nem
mesmo nas capitais! (Lénin, 1978d, p.185).

No VIII Congresso do PCR, realizado em marco de 1919, Lénin apontava
que a tendéncia de contaminagao do Estado soviético por um viés burocratico
advinha, dentre outros fatores, dos limites culturais que o governo bolchevique

herdava do passado russo:

Sabemos petfeitamente o que significa o atraso cultural na
Russia, o que ele faz ao Poder Soviético, que em principio deu
uma democracia proletiria incomparavelmente mais elevada,
que deu um modelo desta democracia para todo o mundo,
sabemos como esta falta de cultura avilta o Poder Soviético e
engendra a burocracia. [...] E necessirio um enorme trabalho
educativo, organizativo e cultural, que ndo pode ser feito pela
lei, rapidamente, que exige um trabalho imenso e prolongado
(Lénin, 1980c, p. 101).

Ja nos seus ultimos anos de vida, segundo as informagdes de Johnstone
(1986, p. 139), Lénin pdde perceber e reconhecer que o “o aparelho estatal”
soviético havia sido apenas “polido na superficie”, permanecendo no resto um
tipico residuo do velho aparelho estatal russo. Ou seja, foi o que, menos do que
qualquer outro, sofreu sérias modificagoes, e acabou por representar, em maximo
grau, uma sobrevivéncia do aparelho passado. Assim, o Estado soviético assumia
um carater apenas parcialmente proletario, razao pela qual Lénin sustenta a
necessidade de os trabalhadores manterem organismos independentes para a
defesa de seus interesses, mesmo contra o seu “proprio” Estado. A luta para

vencer o burocratismo no ambito do Poder Soviético deveria se estender a todos
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os setores do Estado: na economia, nos diversos aparelhos estatais, na sua relagao
com o partido, com as massas e com as suas organiza¢des politicas™.

Tornava-se de suma relevancia, para lograr a renovagao desse “aparelho
estatal” soviético, a instituicdo de novos métodos de controle que envolvessem
operarios e camponeses, além da alianga com esses ultimos para que fosse possivel
a essencial sobrevivéncia do Estado soviético™. Ademais, revelava — no seu
tamoso Testamento — a preocupagao com o “imenso poder” concentrado nas maos
de Stalin, e propunha ao Partido a necessidade de buscar uma forma de afastar o
mesmo do cargo de secretario-geral, para o qual fora eleito naquele mesmo ano de

1922.

5.7 - O saldo da experiéncia soviética e a importincia do
pensamento leniniano para a analise das condi¢gdes concretas da
acdo e da transformagao politicas.

Apbs a morte de Lénin em 1924, o panorama mundial constitufa-se por
uma profunda instabilidade politica e pela luta entre os pafses capitalistas do
mundo inteiro além da escassez e¢ da recomposi¢io das relagdes comerciais
caracteristicas de um cenario pos-guerra. Na Russia, mesmo com a melhora
econdmica (obtida com os avangos da NEP), somavam-se, na segunda metade dos
anos 1920, um exorbitante nimero de famintos e desempregados, e conformava-
se uma conjuntura na qual se esgarcava o tecido social, a pobreza, a fome ¢ a
instabilidade sociopolitica. Neste quadro, potencializavam-se, também, as
condi¢des objetivas e ideoldgicas para o desenlace de uma luta interna no Partido
Comunista, cujo aspecto mais palpavel nao era somente a luta pelo poder no
mesmo, mas principalmente o caminho do socialismo na URSS e o destino da

Revolucao Russa como fenémeno internacional.

288 Como na questdo dos sindicatos, para os quais Lénin defendia um alargamento da democracia nas
organizagbes operarias sem fazer disso, de modo algum, um fetiche.

289 No contexto da nova Unido das Republicas Socialistas Soviéticas que entdo nascia, Lénin, em suas tltimas
cartas, mostrou sua preocupa¢io em garantir aos povos ndo russos uma efetiva defesa “contra a invasio
daquele homem verdadeiramente russo, contra aquele chauvinista grio-russo, no fundo vil e violento, que é o
tipico burocrata russo”; além de revelar que deveria ter se empenhado com mais energia e¢ decisio “em
combater a proposta de Stalin que visava a absorver outras Republicas soviéticas na Republica Soviética
Federativa Russa, onde ele julgava que elas estariam em desvantagem nas relagdes com o aparelho estatal
russo” (Johnstone, 1986, p. 139).
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A polarizagao acerca dos métodos e estratégias politicas que essas questoes
supunham pintara-se na seguinte moldura: de um lado do debate, Trotsky (que
liderava a minoria de oposi¢io com o apoio de Zinoviev) contestava duramente a
Nova Politica Econémica — pois defendia uma “acumulagao originaria socialista,
isto ¢, uma politica de industrializa¢ao acelerada respaldada na expropriacao dos
camponeses — ¢ alegava a particularidade da revolu¢ao das sociedades capitalistas
menos desenvolvidas (como a Rassia) — onde o processo teria, em toda as suas
etapas, o proletariado como vanguarda —, além de advogar o cariter
internacionalista da revolugdo socialista, sem o qual esta nao triunfaria na Russia
caso nao fosse acompanhada de movimentos idénticos em “paises mais
adiantados”. No outro extremo do debate, Stalin (que dirigia a maioria junto com
Bukharin) nao se mostrava contrario ao prosseguimento da NEP e renegava
teoricamente o internacionalismo, mas defendia a doutrina do “socialismo em um
s6 pais” (ou “socialismo nacional”) na qual acreditava na possibilidade de construir
integralmente o socialismo dentro da URSS. Stalin valia-se do fracasso das
tentativas revolucionarias — logo apds a I Guerra Mundial — que isolara os
soviéticos, e adotava principios ideolégicos do nacionalismo russo (que
remontavam ao Estado czarista), para defender que o isolamento dos soviéticos
nao seria razao para impedir a construgao do socialismo, ja que o Estado possuia
recursos materiais ¢ humanos para empreender tal tarefa. José Paulo Netto (1982a,

p. 14) assinala que:

[...] ja em 1924, Stalin formulou a tese da possibilidade de um
“socialismo nacional” — a feoria do socialismo num sé pais —, que foi
assumida oficialmente pelo partido no ano seguinte.
Independentemente da sua elaboracdo tedrica, a posicdo de
Stalin respondia as aspira¢ées da populagido, exausta pelo
esforco de guerra dos anos anteriores e desejosa de estabilidade
e paz (além, naturalmente, de afetar positivamente a corda do

nacionalismo russo).

Em 1927, no XV Congtresso do Partido, predominou nao somente a tese
de “socialismo num s6 pafs”, mas ascendeu no partido bolchevique uma cultura

politica de centralizacdo de poder no Comité Central, comandado por Stalin e

364



pelos dirigentes a ele proximos™. A conquista stalinista da dominagio interna no
PCUS e externa na Internacional Comunista, e o consequente expurgo de Trotsky,
delinearam um quadro na URSS que — com o impulso econémico a partir da NEP
e com o monolitismo politico construido — aprofundou um viés bastante taticista e
menos voltado para a afirmagao de principios tedrico-politicos (principalmente no
tocante ao internacionalismo), os quais, sob a dire¢ao de Stalin, passaram a ser
considerados de maneira cada vez mais formal.

No plano econémico, Stalin, ja em 1929, muda de posi¢io em relagiao a
NEP e rompe com Bukharin (assassinado em 1936), adotando a politica proposta
por Trotsky com um radicalismo ainda maior, na qual se preconizou a busca por
meios indispensaveis a constru¢ao de uma industria poderosa exclusivamente nos
recursos internos e a transformac¢ao da economia em uma verdadeira autarquia,
onde as medidas predominantes foram: a coletiviza¢ao compulsoéria; a plena e total
estatizagao na agricultura russo-soviética; a eliminacao de todas as formas de
propriedade privada no campo (desde os “kulaks” até os pequenos e médios
camponeses); além da conducio de uma acelerada industrializagao através dos
famosos planos quinquenais, com a introdugao de técnicas modernas (inclusive as
técnicas tayloristas), o que acarretou numa deportagao em massa de trabalhadores
do campo para a cidade.

E importante lembrar que Trotsky apoiou tais medidas na crenca de que
talvez ndo existisse outra alternativa, dado que a revolugio socialista estava sendo
realizada num Estado atrasado, de economia capitalista ainda nao suficientemente
desenvolvida. Antes do periodo da Segunda Guerra Mundial, aplicaram-se
integralmente dois “planos quinquenais”: o primeiro plano — elaborado pela
Comissao do Conselho do Trabalho ¢ da Defesa (a “GOSPLAN”, fundada em 1921
como um 6rgio encarregado dos estudos para a planificagdo) — foi posto em
pratica no periodo de 1928-1932, e se concentrou na supressao da propriedade
individual e no aumento da producio. Nas industrias, fixou a prioridade a
producdo de bens de equipamentos em detrimento da produgdo de bens de
consumo; e no setor agricola formaram-se dois tipos de unidades agrarias: os

sovcoses (fazendas estatais em que o campones era um assalariado do Estado) e os

2% Sobre as caracteristicas das Instituicoes da Russia no periodo stalinista, cf. o ensaio de Robert Mcneal
(1988).

365



colcoses (cooperativas de produgao, onde o camponés recebe pequena parcela de
terra, que ele pode explorar para si). O segundo plano quinquenal caracterizou-se
por uma planificagdo mais homogénea dos varios setores da economia, cuja
aplicagao foi facilitada pela introdugdo de técnicas de competi¢ao, de estimulos
materiais (prémios), pelo aprimoramento da divisio do trabalho etc. Abre-se, nos
anos 1930, um periodo de intensa superexploragao da forca de trabalho, tanto
camponesa quanto operaria, e, apesar da URSS ter conseguido, com o Plano
Quinquenal, reaver indices econdémicos de antes da guerra, estes indices ainda
estavam muito distantes das necessidades gerais da populagdao e, mais ainda, da
meta de tornar o pafs, em curto espagco de tempo, uma grande economia
europeia™”.

Entretanto, o socialismo, como formagao social, ndo diz respeito somente
a economia: como afirma a propria tradicao marxista, as relacbes econdémicas
constituem a sua base, mas nao sio fator unico; ou seja, a revolucao no campo das
relacbes de propriedade deve ter uma correspondéncia também com uma
revolug¢do no campo de numerosas superestruturas. Stalin acreditava que restava
apenas a “facil” tarefa de coroar, com as superestruturas, os ja construidos
fundamentos da sociedade socialista na URSS, porém, foram exatamente estes
problemas superestruturais que se revelaram de extrema dificuldade na construgao
socialista.

Leénin ja assinalava, em O Estado ¢ a revolugio (assim como indicavam Marx e
Engels), que o socialismo integral levaria a uma extingao gradual do Estado. Mas,
certamente, num pafs socialista cercado por poténcias capitalistas, punha-se como
essencial ndo o problema da extingiao, mas sim o problema do refor¢o do Estado
socialista, o que nio elimina o fato deste Estado assumir, além de um carater
sélido, um carater perfeitamente democratico, que concederia o maximo de

liberdades democraticas a seus cidadaos. Assim, como assinala Medvedev:

E supérfluo observar que Stalin nio soube [ou ndo pretendeul]
criar um tal Estado democratico, que liquidou na pratica a
democracia seja no Estado seja no Partido, criando um

poderoso e autoritario aparelho burocratico de governo e de

21 Sobte as medidas econémicas adotadas na URSS, cf. o ensaio de R.W. Davies (1988). Sobte a stalinista
politica voluntarista e duramente coercitiva — denominada pelo préprio Stalin como “revolugdo pelo alto”, cf.
a obra de Fabio Bettanin (1981).
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poder, o qual certamente nao pode ser considerado como uma
supraestrutura socialista de uma base socialista. Além disso,
mesmo no interior deste aparelho, os Orgdos repressivos
adquiriram com o tempo um peso e¢ uma influéncia maiores do
que os 6rgaos do Partido Comunista (Medvedev, 1988, p. 79).

Dada a eliminagao das oposi¢Oes para a consecucdao da controversa Nova
Politica Econémica, voltada a criagdo das condi¢es objetivas de transicio ao
comunismo (0 que ocorre com a supressao das liberdades civis e politicas por uma
geragao inteira), o Partido se isola da ja reduzida classe operaria, burocratizando-se
e fundindo-se com o Estado. Nao podemos nos eximir da andlise de que, na
experiéncia soviética, a brutal restricio dos conteudos libertarios e humanistas que
constituem o nuicleo do pensamento socialista revolucionario foi colocada como a
alternativa mais viavel — pela forca das circunstancias daquele momento histérico
(guerra civil, pressdo internacional, ameaca nazifascista, atraso econémico) — para a
transformacgao (ocorrida em trés décadas) da Russia czarista, atrasada, de base
agraria, em segunda poténcia mundial, econémica e militar. Entretanto, ao impor
seus métodos autocraticos e antidemocraticos como padrao universal de transi¢ao
socialista, Stalin fez dessa necessidade uma virtude, reduzindo a transicio socialista
a uma de suas dimensGes — a socializagdo dos meios de produgio — e
menosprezando a questdo da socializacio do poder, dos meios de governar a
sociedade, qualificando-a com resquicio ##dpico e messianico™”. Em outras palavras,
os métodos antidemocraticos dados pela auséncia de autogestio dos produtores,
de autocontrole da administra¢do politica e economica por parte dos cidadaos,
substituido pela regulagdo estatal da apropriacio e distribuicdo da riqueza
socialmente produzida e pela planificagdo burocraticamente centralizada, foram
difundidos como padrao universal de transi¢ao socialista.

Ademais, conforme nos elucida Netto (1982b), a interpretagao do legado
marxiano sob a chancela pessoal de Stalin — que ficou conhecida como marxismo-

leninismo™ —  constituiu-se, a partir da entrada dos anos 1930, no sistema de

292 Este particular aspecto da experiéncia socialista soviética sob a direcdo stalinista ¢ uma das principais
questdes que as forgas sociais comprometidas com a supera¢do democratica da ordem do capital tém que
enfrentar.

293 Sobre a defini¢do “marxismo-leninismo”, Fernandes (1978a, p. 15-16) traz uma importante consideragio:
“Na cisdo de 1903, varios bolcheviques, mais intimamente associados a L.énin e a sua lideranga politica, foram
designados como ‘leninistas’ (palavra que reaparece em outros contextos ¢ mesmo, de passagem, em escritos
de Lénin). No entanto, apds a reviravolta de abril ¢ a tomada do poder, o ‘leninismo’ ganhou expressio
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legitimagdo ideal, no discurso especifico da estrutura sécio-politica resultante da
supremacia da dire¢ao stalinista, que encontrou as condigdes ideais para impor-se
como o marxismo oficial, eliminando — com o suporte da policia politica e dos
partidos comunistas a ele subordinados — a concorréncia no interior da tradi¢ao
marxista, chancelando uma paralisia tedrico-ideal e o pragmatismo stalinista (a
subordina¢ao da elaboragao tedrica ao “estado de coisa” da realidade soviética que,
assim, se converte em ideologia).

Stalin solidifica um processo anteriormente iniciado na Segunda
Internacional, ao reduzir o pensamento de Marx a uma concepgao global e
conclusa do mundo, que se desdobra em uma concepgao do ser (o materialismo
dialético) e da histéria (o materialismo histérico). Num prenuncio da
contaminagao positivista, a dialética é concebida simplesmente como oposi¢ao a
metafisica, e a histéria aparece como a necessaria sucessao de etapas que culmina
no comunismo, onde a economia ¢ a base que dinamiza o desenvolvimento das
demais esferas (pois estas nao passam de meros reflexos da primeira). Conforma-
se, assim, uma concepgao fatorialista, finalista e determinista da histéria, na qual a
nog¢ao fundamental de praxis, o papel do sujeito no processo histérico, a tensao
sujeito/objeto sdo eliminados da doutrina marxista-leninista. A teoria de Marx é
transformada em uma caricatura: de uma compreensao da ontologia do ser social
assentado no modo de produgao capitalista; de um conjunto de hipdteses sobre o
ser social assim configurado, que exige sua constante aproximag¢ao com a realidade
concreta; essa teoria ¢ transfigurada em um conjunto de dogmas incontestaveis
orientados a legitimacdo da estrutura socio-politica resultante da supremacia da
direcao stalinista, que, a0 conectar os dados fornecidos pela empiria da vida social
as mais altas abstracoes, elimina da esfera da reflexio todas as mediagoes
(concretas), e, consequentemente, elimina a particularidade, a esfera critica, da
aproximacao com o real. Essa inversao das relagdes organicas entre teoria e pratica
(convertendo a teoria em uma espécie de “serva” da pratica, ao invés de sua

“orientadora”), confere ao pensamento stalinista um carater manipulador,

politica, que se acentuou gracas a luta pela sucessio de Lénin apds a sua morte. O ‘Ieninismo’, assim
entendido, significou pouca coisa: na primeira acep¢io, ‘seguidor de Lénin’, no sentido de uma oposi¢io
intransigente ao treformismo, e ao oportunismo; na segunda acepgao, alguém que fazia profissio de fé diante
da natureza revolucionaria do partido comunista, da ditadura do proletariado e do Estado soviético (e,
implicitamente, no desdobramento das etapas de transicao para o socialismo e para o comunismo). Ora, se
isso fosse tudo, nio haveria razdo para o uso crescente da expressio marxismo-leninismo, que finalmente se
universalizou e se viu consagrada de modo definitivo”.
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pragmatico e instrumental (Netto, 1982a). Ao centralizar a autoridade no ambito
das ideias, Stalin reduziu a ortodoxia ao dogmatismo, difundindo a concepgao de
que apenas a s#a interpretagdo do pensamento de Marx, Engels e Lénin era
aceitavel e convergente com o espirito da revolucio; taxando de revisionista toda e
qualquer ideia que divergisse daquilo que fora oficialmente estabelecido.

A obra tedrica e pratico-politica de Stalin é um produto das condicoes
histérico-econdmicas da transicio socialista na Russia, mas a incidéncia universal
de suas concepcdes, para além das fronteiras russas e do periodo da experiéncia
socialista soviética, deve-se a estratégia de homogeneizacio do pensamento socialista
revolucionario desempenhado pela III Internacional: um 6rgao fundado, em 1919,
pelos bolcheviques com o intuito de centralizar e coordenar a organizagao dos
partidos comunistas na realizagdo da revolugdo proletaria mundial, mas que se
transformou (com a derrota das revolucOes nos paises ocidentais avancados e com
a emergeéncia da dominacao externa exercida por Stalin) em correia-transmissora
do marxismo-leninismo.

Dessa forma, além da gravidade do fato de que a experiéncia soviética ndo
conseguiu — pelas particularidades das condigoes objetivas ja explicitadas — cumprir
com as promessas democraticas socialistas de combinar desenvolvimento econdmico-
social com democracia (hem mesmo conseguiu assegurar os direitos civis ja
conquistados nas metropoles capitalistas), essa problematica alcangou uma elevada
dimensio de relevancia uma vez que, pelos seus proprios dirigentes, a experiéncia
Soviética passou a ser apresentada como sendo a realiza¢do #nica do socialismo. Isto
é, quando uma particularidade do desenvolvimento revolucionario, enquadrada
num contexto muito peculiar e vitima de degenera¢do que a comprometia, passou
a ser proposta como o modelo do socialismo e a encarnagdo da teoria marxista,
apresentando um Estado operario burocratizado como a realizag¢ao da democracia.
Assim, apesar do complexo saldo de setenta anos da experiéncia soviética ter
encerrado significativos ganhos e conquistas para os trabalhadores em todo
planeta, sua evolugdo e seu declinio revelaram que a auséncia de um
desenvolvimento democratico ndo somente acabou por enfraquecer a
potencialidade transformadora da revolugdo socialista, como também - e
principalmente — contribuiu para dar vigor as concepgoes de que, na pratica

histérica, o socialismo seguiria caminhos distintos (e colidentes) com a democracia.
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Entretanto, sabemos o quanto ¢ equivocado identificar o marxismo™* com
o estatalismo e assimilar o comunismo com propriedade estatal dos meios de
produgio, tendo em vista que o pensamento de Marx é essencialmente antiestatal e
radicalmente democratico, pois busca realizar — também na esfera da politica — o
homem total, eliminando a alienagao politica, 0 monopédlio dos mecanismos de
poder e de decisao politica por uma pequena parcela da populagao, que se utiliza
da aparente universalidade do Estado para impor seus interesses particulares sob o
conjunto da sociedade (monopélio este que estd intimamente articulado com a
necessidade do capital — para a sua valorizagdo e acumulagao crescentes — de
restringir as decisdes fundamentais da vida social a uma parcela minima da
sociedade).

Com Lénin, esse elemento politico — inserido no pensamento marxiano
como uma previsdo e como um momento da vontade politica — converte-se no
ponto central da indagacdo marxista, e, do proprio marxismo como movimento
politico, pois o dirigente revolucionario russo, ao focalizar dialeticamente as relagies de
classes como relagoes de poder, deslocou o ambito do marxismo para as condigoes
concretas da agao politica e da transformacao politica, ignorando o peso paralisante
da existéncia ou inexisténcia de “condigdes objetivas” que permitissem a revolugao
proletaria, quebrando, assim, a circularidade politica que pesava sobre esta. Na

concepcao de Florestan Fernandes, Lénin conseguiu cumprir essa sua missao

[..] deslocando em wvarias dire¢Ses o aproveitamento
revolucionario das condigGes objetivas  existentes  (na
consolidacdo da democracia burguesa, na acentuagio da
influéncia operaria dentro da democracia burguesa ou na
criagdo de uma democracia operiria sem a destruicdo do
Estado democratico-burgués, na implantacio do Estado
proletatio etc.), sempre em direcSes que atendessem, a curto e a
longo prazos, os alvos finais de destruicdo do capitalismo e de
transi¢do para o socialismo. Doutro lado, deu maior énfase (e
mesmo maior peso relativo) ao controle politico das “condi¢oes
subjetivas”, mais suscetiveis de tratamento politico deliberado,
segundo manipulacOes estratégicas e taticas. Nessa esfera, tanto

era possivel aproveitar a influéncia direta da vanguarda

294 Nio nos eximimos da analise de Netto (1990b) da impertinéncia de se falar de um marxismo: o que existe é
uma tradi¢do tedrico-intelectual e politica que, a partir da obra marxiana, de seus pressupostos e premissas,
desenvolve-se, desdobra-se e diversifica-se, num processo que ndo ocorre sem problemas, colisGes, revisoes e
acréscimos em relagdo a fonte original, configurando-se como um bloco cultural complexo e diferenciado, no
interior do qual se estruturam e se movem vertentes que concorrem entre si.
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revolucionaria sobre o proletariado e as massas, quanto os
efeitos educativos, seja da ineficicia do Estado democratico
burgués para atender as reivindicagcdes do proletatiado, seja da
existéncia da opressdo politica e da repressdo policial, seja de
uma vitéria eventual da contrarrevolugao (Fernandes, 1978a, p.

19).

Lénin encarava a democracia como um involucro atraente para disfarcar as
relaces de coercao dentro da sociedade, afirmando que, uma vez que o capital se
apodera deste invélucro, seu poder se estabelece tao segura e firmemente que
mudancga alguma de pessoas, institui¢des ou partidos na republica democratico-
burguesa pode ameaga-lo.

Era preciso entdo, dentro das condi¢des mais ou menos paralisadoras da
democracia burguesa, descobrir como fornecer ao proletariado — classe que pode
arrastar atras de si a massa nao-possuidora e constituir-se em nucleo hegemonico
de uma maioria atuante — a capacidade de converter seu potencial em poder real,
isto ¢, descobrir como transformar o inécuo poder potencial da maioria em poder
especificamente politico, concentrado e disciplinado de forma revolucionaria.

Somente sera possivel falar de liberdade quando o Estado deixar de existir,
quando a resisténcia dos capitalistas ja tiver sido completamente quebrada, quando
os capitalistas tiverem desaparecido, quando nao houver mais distingdes entre 0s
membros da sociedade no que tange as suas relacdes com os meios de produgao;
condi¢Oes estas apresentadas apenas numa sociedade comunista, uma sociedade
em que a verdadeira democracia — uma democracia sem exceg¢does — se torna
possivel e realizavel. Nesta sociedade, a liberdade da escravidao capitalista fara com
que as pessoas gradualmente se acostumem a observar, sem subordinagdo e sem
forca, as regras elementares das relagcGes sociais que ha séculos sio conhecidas e
repetidas “em todos os provérbios escolares”, ou seja, se acostumem a observa-las
sem 0 aparato especial de coer¢ao chamado Estado.

Lénin nao desconsidera que qualquer transformacgao politica possui uma
base econémica e social concreta; mas sim desvenda “o grau de autonomia relativa
do politico e a intensificagao dessa autonomia nos momentos de crise e revolugao”
(Fernandes, 1978a, p. 22). A acelerada transformacio do proletariado em classe
politicamente consciente e apta para proceder a reeducacdo politica do resto da

maioria lhe forneceu a vantagem de dispensar maior atengao as “condigdes
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subjetivas”. Ndo por menos, um pafs atrasado como a Russia logrou realizar, em
“condigbes objetivas” aparentemente desvantajosas, a primeira revolugdo
proletaria da historia, feito este que nao conseguiu 0 MesmMoO sucesso Nos paises

mais desenvolvidos do Ocidente.
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[...] ha uma relacdao entre a historia, seus momentos
particulares, e as formas politicas; mais precisamente, as
alteragoes nas formas de producgio da vida se expressam em
formas distintas de tomada de decisdo e de poder. Nao se
trata de mera expressao direta, uma vez que a forma politica
encontra sua mediagdo na luta de classes e na
intencionalidade dos sujeitos histoéricos.

Exatamente aqui, creio eu, se encontra o mérito do livro de
Douglas Ribeiro Barboza que agora se nos apresenta. Com
grande conhecimento e capacidade analitica, o autor
petcorre as formas politicas no corpo da histéria e evita o
mero juizo valorativo que possa adjetivar uma ou outra forma,
mas ancora sua analise nas intencionalidades em jogo no
contexto daluta de classes.

Organizar a produgio da vida, nossas relagdes, contradi¢oes
e conflitos em um contexto no qual superamos contradi¢des
antagOnicas como as de classe, pode ser abase paraumanova
forma além da maxima expressio da democracia. Na
sociedade burguesa a democracia ¢ uma forma do Estado
controlar a sociedade, na transi¢ao socialista se espera que a
democracia plenamente desenvolvida seja a forma da
sociedade controlar o Estado, mas na emancipacao humana,
no comunismo, pensamos em uma sociedade controlada pela
livre associagdo dos produtores sem algo que se desloque
dela e se apresente de forma estranhada. E dificil de imaginar
e muito mais de realizar, mas ¢é disso que se trata.
O belo livro que Barboza nos brinda, ¢ um exercicio ndo de
prever este futuro esperado da emancipag¢ao, mas de refletir
sobre as enormes dificuldades do caminho e pensar sobre os
riscos dos desvios e descaminhos.
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