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Ya sé que lo mas dificil va a ser encontrar la manera de contarlo, y no tengo miedo
de repetirme. Va a ser dificil porque nadie sabe bien quién es el que verdaderamente
esta contando, si soy yo o eso que ha ocurrido, o lo que estoy viendo (nubes, y a
veces una paloma) o si sencillamente cuento una verdad que es solamente mi verdad,
y entonces no es la verdad salvo para mi estbmago, para estas ganas de salir
corriendo y acabar de alguna manera con esto, sea lo que fuere. Vamos a contatlo
despacio, ya se ira viendo qué ocurre a medida que lo escribo. St me sustituyen, si ya
no sé qué decir, si se acaban las nubes y empieza alguna otra cosa (porque no puede
ser que esto sea estar viendo continuamente nubes que pasan, y a veces una paloma),
si algo de todo eso... Y después del «si», iqué voy a poner, como voy a clausurar
correctamente la oraciéon? Pero si empiezo a hacer preguntas no contaré nada; mejor
contar, quiza contar sea como una respuesta, por lo menos para alguno que lo lea.

Julio Cortdazar



A Luna ¢ Maya,

Ao vé-las nascer, quis en ser Neruda para poder confessar-lhes com o mais pleno sentido:
“E desde entao, son porque tu és

E desde entdo és

s0u ¢ Somos...

E por amor

Seret... Serds... Seremos...”
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PREFACIO

Um combate a debilidade tedrica, ideoldgica e politica do tempo
presente

“A indiferenca é o peso morto da Histdria”

(Antonio Gramsci)

Nao ¢ dificil constatar que, nas ultimas décadas, o marxismo sofreu grave
refluxo de influéncia e prestigio. Isso pode ser notado seja em relagio a classe
trabalhadora, seja com relagdo aos espagos universitarios, incluindo professores e
estudantes. A reificagao que invade todas as esferas da vida social favorece
cotidianamente as apreensoes fragmentadas, que ocultam a esséncia desses processos
que se apresentam, em sua aparéncia reificada, como se fossem fenémenos naturais e
absolutos. Em suma, na contemporaneidade a sociedade capitalista se caracteriza pela
“fragmentacao da producido, da dispersio espacial e temporal do trabalho, do
desemprego estrutural e da destruigao dos referenciais que balizavam a identidade de
classe e as formas da luta de classes”, como observou Chaui (20006, p. 33). Além do
mais, a hegemonia atual sedimenta essa naturalizagao, em sua justificagao da dinamica
capitalista. Tal constatagao torna fundamental uma analise cuidadosa dos éxitos do
incessante aprofundamento da ofensiva neoliberal que sem duvida é uma empreitada
de largo curso histérico do capital.

Ocultando a determinacdo histérica do saber, a divisao social das classes, a
exploragio economica e a dominagdo politica, as ideias se tornaram representagoes
abstratas, chegando a um ponto que podemos considera-las epistemicamente e
eticamente paralisantes. Tudo isso deixa claro, como explicou o marxista italiano
Antonio Gramsci, que a classe dominante possui ‘intelectuais organicos’. Por outro
lado, os intelectuais engajados, de esquerda, parecem um fendmeno em extingao. Ser
radical (ou melhor, fazer a critica pela raiz) parece ter deixado de ser uma preocupagio
prioritaria do conhecimento que vem sendo produzido pela maioria dos intelectuais.
Essa “nova” forma da experiéncia intelectual corresponde a formulagao ideolégica do
pos-modernismo, verdadeiro alumbramento da dispersao do espago e do tempo.

Como ja observou Chaui (20006, p. 30), o retraimento do engajamento ou o

siléncio dos intelectuais ¢é, aqui, sigho de uma auséncia mais profunda: a caréncia de



um pensamento critico, capaz de desvendar e analisar as contradicdes que movem o
presente. Nao é uma simples recusa de proferir um discurso publico, e sim da
impossibilidade de formula-lo.

E importante destacar que, dos intelectuais tradicionais aos organicos,
cosmopolitas, nacionais-populares e até os duvidosos lorianistas, todos sao
fundamentais na difusio e consolidagaio de concep¢des de mundo e condutas
operantes, eles assumem papel indispensavel em toda organizagao politica, econdémica
e social. Os exemplos da categorizagao de intelectuais estudada por Antonio Gramsci
podem ser traduzidos para o presente. Dessa forma, na atualidade, o compéndio da
concepgao de intelectual gramsciana mostra-se como recurso relevante, da ordenagao
politica e econémica brasileira, que possibilitou ndo apenas a ascensao de Jair Messias
Bolsonaro ao poder, como também deu mostras de expressdes neofascistas em nossa
sociedade.

E importante destacar que sob a acdo das tecnologias virtuais, os pos-
modernos suscitam cada vez mais o gosto e a paixao pelo efémero e pelas imagens, em
plena consonancia com a mudanga sofrida no setor das mercadorias e do consumo
onde o que se vende e se compra siao simulacros que por serem imagens (por exemplo,
de saude, beleza, sucesso etc.) sao efémeros, descartaveis e por isso substituido
rapidamente. Em tal contexto, a realidade concreta pensada, as reflexdes de longo
alcance, a totalidade dessa realidade passam a ser supérfluos gracas a trés basicas
inversoes da politica pés-moderna, destacadas por Chaui (2000): a substituicao da
logica da produgao pela da circulagao (o nomadismo das singularidades), e por isso se
substitui a légica do trabalho pela da informacio (a realidade como narrativa e jogos
de linguagem) e, como consequéncia, substitui a luta de classe pela satisfagdo-
insatisfacao do desejo, cada vez mais alienado e propenso a intolerancia e ao 6dio.

Diante disso, nido ¢é surpreendente o estagio de paralisia que o conhecimento
critico, as teorias marxistas, vem sofrendo. Apesar de toda crise vivida, os pos-
modernos (verdadeiros irmaos siameses dos neoconservadores/neofascistas) ainda
sustentam percentual significativo de apoiadores, e tem alcancado altos niveis de
envolvimento da sociedade civil, elucidando que a sua real superagdo demandara uma
reforma intelectual e moral, ratificando a batalha cultural inerente a toda luta.

Como se sabe, o governo empossado em 2019 no Brasil radicalizou essas

tendéncias que nos ultimos anos aumentaram os niveis de precarizagao das
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Universidades Publicas. O objetivo claro das estratégias dos governos neoliberais visa
extirpar o conteido critico das salas de aulas, enfraquecer as pesquisas. Nesse cenario
o marxismo mais uma vez ¢é eleito como o perigo ideoldgico das escolas e
universidades. O medo que se tem é que a educagdo sirva a formagdo do
conhecimento, capaz de desvendar a funcionalidade da sociedade capitalista e quais
sao, de fato, os obstaculos materiais a superacao das desigualdades e a consolidac¢ao da
justica social.

Como ja mencionamos em produgdes anteriores, nao ¢ exagero afirmarmos
que o neoconservadorismo — cada vez mais proximo dos idearios fascistas — tem sido
a tonica da politica brasileira nos dltimos anos ja vivenciados do século XXI. A razao
disso ¢ o significado social, a instrumentalidade que o pensamento e a praxis
moralizante e autoritaria representam na contemporaneidade. Contudo, as
manifestagdes conservadoras recentes no Brasil geraram imenso espanto, como se
fosse algo ‘fora do lugar’, ou mesmo resquicios de um tempo obscuro que nio foi
sepultado. Entendemos que o conservadorismo que se apresenta hoje, em diferentes
acoes politicas da direita, ndo é algo que veio ld do passado e que se apresenta
anacronicamente no contexto de uma democracia, nem algo novo que brota do nada.
O conservadorismo e o autoritarismo sempre fizeram parte da cultura politica
brasileira e sempre persistiu em nossa realidade, nio podendo ser compreendido
isoladamente. Ele ¢ uma expressao da luta de classes, isto ¢, manifesta em sua aparéncia
a dinamica de luta entre interesses antagonicos que formam a sociabilidade burguesa.
Sociabilidade que no Brasil sempre foi distanciada de um projeto
verdadeiramente/radicalmente democriatico.

O refluxo do pensamento de esquerda ou da ideia revolucionaria de
emancipac¢ao humana parecem sufocados por um conformismo que retirou das pautas
o saber e a arte como critica do presente e expressio do novo, a politica como agao
que inventa a si mesma, ¢ a histéria como campo do possivel. Neste sentido, quando
encontramos estudos de intelectuais engajados, estamos diante de possibilidades de
combates sérios contra os pos-modernos que contaminaram todos 0Os espagos,
conforme podemos também detectar nas universidades.

Quando temos a oportunidade de constatar o espirito critico em movimento,
como ¢ o caso da producao de Douglas Ribeiro Barboza, podemos imaginar que nem

tudo esta perdido e os intelectuais engajados ainda resistem.

11



Desde seu ingresso no curso de graduagao em Servico Social da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro (UER]), no ano 2000, tive a honra de conhecer Douglas
Barboza, o autor da presente obra. Um aluno trabalhador, extremamente interessado,
com nitida vocagao intelectual, ja se apresentava como uma promessa no primeiro
petiodo do curso. Os anos foram passando e tive a honra de acompanha-lo de perto
como bolsista da minha pesquisa no Programa de Estudos de América Latina e Caribe,
que coordeno, como orientadora de seu Trabalho de Conclusao de Curso e de sua
dissertacao de mestrado e ainda aquiescer seu doutorado (finalizado em 2014), desta
vez como membro da banca de avaliagdo da tese, no Programa de P6s-Graduagao em
Servico Social da UER]J. Durante mais de uma década, nio consecutiva, porque
Douglas Barboza sempre foi um estudante trabalhador, a certeza de estar diante de um
intelectual engajado de profundo conhecimento tedrico e capacidade de reflexado
cresciam entre seus professores e orientadoras que o julgavam como um “jovem de
futuro”, uma promessa para a Universidade.

Para quem acompanha o desempenho do professor Douglas nao apenas na
docéncia em graduacdo e pods-graduagao, na Universidade Federal Fluminense, e
anteriormente também o acompanhou como docente na Universidade Federal de
Ouro Preto, pode verificar que a “promessa” cumpriu-se inteiramente, que o “futuro”
revela-se atual, presente.

A produgio do professor Douglas Barboza revela a for¢a necessaria do
marxismo, a importancia de ser um intelectual engajado e radical. Sua inteligéncia
inquieta e suas investigacdes cuidadosas sempre abordam temas importantes para
reflexdo. Com estudos que rigorosamente se concentram no legado gramsciano,
Douglas tem apresentado ferramentas analiticas fundamentais da obra de Antonio
Gramsci sem a preocupagao for¢osa de comprovar teses ou alinhar o marxista italiano
a determinado campo restrito da conflitividade politica.

A obra que ora chega ao publico, ‘Gramsci e a Democracia Radical:
elementos para a construgao da sociedade (auto)regulada’ ¢ mais um esforco
nessa direcio. Com o objetivo de evidenciar como a questio da democracia perpassa
a tentativa de reconstru¢ao do campo teérico do marxismo efetuado por Antonio
Gramsci, o autor percorre rigorosamente questoes capazes de demonstrar como ‘a
sintese tedrica de Gramsci buscava dar conta dos inéditos fendmenos que o

aprofundamento da democracia introduzira na vida social, onde a conquista do
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sufragio universal, a emergéncia de grandes partidos politicos de massa e a efetiva acdo
de sindicatos profissionais e de classe cada vez mais potentes e numerosos resultaram,
em consonancia com outros fatores, em uma intensa socializagdo da politica’. Ao
realizar esse esfor¢o, Douglas presenteia o leitor com reflexdes gramscianas
extremamente importantes e capazes de nos facilitar didaticamente a compreensao dos
limites e possibilidades da democracia, também em nossa latitude.

Como observou Agustin Cueva (1976), em seus quase dois séculos de vida
‘independente’, nosso continente ndo conheceu uma unica revolu¢do burguesa que
tivesse culminado na instauracio de um regime democratico estavel. A fragil
democratizagao dos regimes politicos da América Latina veio acompanhada de uma
reabertura do debate sobre o tema. O molde autoritirio do capitalismo latino-
americano tem raizes muito profundas, oriundas de nosso passado colonial e da
modalidade reacionaria e dependente com a qual nossas sociedades se integram ao
capitalismo mundial (Borén, 1995, p.73)

O entendimento da légica do Estado burgués é peca-chave para o
entendimento dos pafses da América Latina e da dinamica da luta de classes nos
tropicos e possiveis estratégias de resisténcia. Por isso, faz-se urgente a reinvencao da
classe trabalhadora e de seus métodos de agao, recuperando seu passado, trajetoria e
estratégias de luta, a0 mesmo tempo compreendendo a andlise da situagao em que se
encontra atualmente.

As paginas que o leitor encontrara nesse livro, majoritariamente originadas dos
estudos do autor, sobretudo os de sua dissertacao de mestrado, chega ao publico num
contexto absolutamente relevante onde é preciso cada vez mais refinar a analise
histérica e tedrica para que a mesma permeie a agao politica em consonancia com os
interesses da classe trabalhadora.

Como observou Borén (1995), nao tem demasiado sentido falar de democracia
em sua abstracao, pois na realidade é fundamental examinar a forma, as condigdes e
os limites da democratizagdo em sociedades como a capitalista, que se erguem em
principios constitutivos que lhes sdo absolutamente antagonicos. Isso nao subestima
em nada sua transcendéncia, construida apds rios de sangue para conquista-la, como
ocorreu na América Latina. Mas como lembrou Borén, sua necessaria valorizacao nao

pode ignorar que “em sua concretizagao historica a democracia — tanto na periferia do
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capitalismo como em seu nucleo mais desenvolvido — sempre é entrelagada com uma
estrutura de dominagao classista” (Boron, 1995, p. 69).

A inten¢ao maior desse livro é lembrar que é preciso refinar a analise historica
e tedrica para que a mesma permeie a agao politica. O mundo nao nos aparece tal como
ele é. Senao, segundo Marx, nao terfamos necessidade da ciéncia, da reflexdo tedrica,
para captamos seus significados. Sem teoria revolucionaria, nao ha pratica
revolucionaria.

Em sua totalidade, essa produgdo nos convida a pensar, num momento em que
varios discursos parecem continuar indiscutidos, num momento em que o siléncio se
propaga impulsionado pela desilusao.

De facil e profunda leitura a obra confirma sua proposta de abordar com
profundo rigor tedrico, tematicas fundamentais para as lutas atuais, sendo facilmente
compreendido por diferentes sujeitos do chamado mundo do trabalho, sobretudo os
relacionados diretamente com a supera¢ao dos desafios contemporaneos. Melhor
dizendo, nesta obra, vemos a renovagao do pensamento critico e confirmamos a
relevancia do legado de Gramsci para analise do tempo presente.

A obra que ora vem a publico tem por intencionalidade fortalecer a luta pela
superacao da ordem do capital. Ressalta-se também a importancia de sua elaboragao
ser construida no ambito da Universidade publica que tém por dire¢ao articular ensino-
pesquisa e extensao com o objetivo de uma formacdo competente, compromissada e
critica norteada pelos interesses da classe subalterna.

Da minha parte s6 cabe o orgulho de ter conhecido o estudo antes de sua
publicacdo. E ainda por que acredito como Antonio Gramsci que "viver significa
tomar partido". Quem verdadeiramente vive ndo pode deixar de ser cidadao, e
partidario. Indiferenca ¢ abulia, parasitismo, covardia, nao ¢ vida. Por isso, assim como
Gramsci e Douglas Barboza, odeio os indiferentes. E consequentemente gosto muito
daqueles inconformistas que ousam radicalizar remando contra a maré num duro
combate aos que silenciam e se escondem em abstra¢des para invisibilizar a decadéncia
dos intelectuais que se comportam com indiferenca frente as mazelas a que os
trabalhadores cada vez mais sdo submetidos.

O espirito critico desta obra tem um adversario explicito: a ofensiva do capital
em todos os espagos de reprodugao e o correlato desarmamento teérico, ideologico e

politico que temos vivenciado frente a temas tao importantes. O convite a leitura deste
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livto é um chamado a reflexao critica sobre a possibilidade de constru¢io de uma

democracia radical, tal como Gramsci nos fez pensar ser possivel.

Rio de Janeiro / UER] / 2024

Dra. Silene de Moraes Freire
(Professora Titular da Faculdade de Servigo Social da UER])
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INTRODUCAO

“O que € que pode fazer o homem comum
Neste presente instante senao sangrar?
Tentar inaugurar

A vida comovida

Inteiramente livre e triunfante?

Era uma vez um homem e o seu tempo
Botas de sangue nas roupas de Lorca
Olho de frente a cara do presente e sei
Que vou ouvir a mesma histéria porca
Nio ha motivo para festa: Ora estal

Eu ndo sei rir a toal”

Anténio Carlos Gomes Belchior

No atual cenario marcado pela mundializagao financeira que impulsiona a
generalizacao das relagGes mercantis a todas as dimensoes da vida, a qual redimensiona
as lutas sociais, reconfigura o Estado e a sociedade civil, se alastra no amoldamento da
sociabilidade e da cultura, potencializa o refluxo democratico, e também impulsiona
uma ofensiva reacionaria em nivel internacional, torna-se fundamentalmente crucial o
resgate do pensamento de Antonio Gramsci como uma basilar ferramenta para analise
das crises e contradicoes que atravessaram o capitalismo do século XX, cujos
problemas se mantiveram presentes — em alguns casos, sob novas formas, mas sem
petder o seu conteudo central — ao longo do século XXI.

O campo tedrico do marxismo reconstruido por Gramsci demonstrou uma
clara compreensao de que este nao poderia ser seguido como um dogma para todas as
épocas e todos os lugares, e procurou, acima de tudo, empreender formas de alcangar
o comunismo que respeitassem as peculiaridades de cada pais e de cada fase do
desenvolvimento econémico. Resultante do cruzamento entre o substrato cultural de
sua formacdo politica original e a reflexdo sobre suas experiéncias como militante da
ala esquerda do PSI (e, depois, como dirigente do PCI), a nova sintese tedrica de
Gramsci é formulada como resposta a crise aberta do marxismo apds a desestruturagiao
da Segunda Internacional e o fracasso da estratégia da Terceira Internacional, sintese
esta que abrange uma ampla reflexdo acerca da crise do liberalismo, do Estado, da
democracia e, consequentemente, a analise dos desafios impostos ao seu

enfrentamento, o que se fez presente ao longo de todos os escritos redigidos desde a
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sua juventude jornalistica até a maturidade que nem mesmo a violéncia do carcere
fascista conseguiu interromper.

Originario do Sul da Italia — uma regido agraria e oprimida — e habitante de
uma cidade altamente industrializada para a época e que se caracterizava pela grande
quantidade de operarios (Turim), Gramsci viu suas preocupag¢oes com a desigualdade
e com a opressaio desaguarem num combate ao positivismo, ao determinismo
economicista ¢ ao cientificismo, um combate apoiado na defesa de uma filosofia
calcada na pratica, na importancia da vontade, cuja contribuigao revelou-se de suma
importancia para o posterior desenvolvimento do marxismo na Italia (tendo em vista
que os comunistas de entdo s reputariam publicamente as analises gramscianas como
validas décadas mais tarde).

Refletindo de forma minuciosa acerca do conjunto de transformacdes politicas,
econdémicas e sociais que se configuravam desde a metade do século XIX até o inicio
do século seguinte, e, mais exatamente, da reestruturagao que o capitalismo realizou —
como resultante de sua crise — a partir da I Primeira Guerra Mundial e apds a vitoria
da Revolugdao de Outubro na Russia (a qual assumiu macigas dimensdes na Europa
apos a crise de 1929 e em decorréncia dos regimes fascistas), a critica gramsciana pode
captar as novas formas de organiza¢ao do capital, do trabalho e do Estado, além das
estratégias capitalistas direcionadas ao fortalecimento do projeto hegemonico, cujos
fundamentos de sua concepgao praxiologica de histéria emergem de um quadro
conformado por um duplo impasse: por um lado, a derrota dos revolucionarios no
terreno italiano; por outro, o fracasso das expectativas de que a onda revolucionaria
iniciada no Leste conseguisse se expandir pela Europa Central. Contrariamente ao que
fora previsto pela Internacional Comunista, a vitoriosa experiéncia dos bolcheviques
na Russia nao fora possivel de ser repetida na Italia e em boa parte da Europa Ocidental
e Central, mesmo com a aguda crise econdémica e com a aparente situagao
revolucionaria existentes nestas regides no inicio dos anos 1920, o que despertou a
curiosidade analitica de Gramsci na tentativa de apresentar uma explicacio coerente
para tal fato.

Neste livro sera analisado como a questao da democracia perpassa o esfor¢o
de reconstru¢ao do campo teérico do marxismo efetuado por Antonio Gramsci,
reconstru¢ao esta desenvolvida como resposta a crise aberta do marxismo apds a

desestruturagao da Segunda Internacional e o fracasso da estratégia da Terceira
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Internacional. No cenario de intensas transformagdes ocorridas na organizagao social
e economica do capitalismo pos-Primeira Guerra Mundial, a nova sintese tedrica de
Gramsci buscava dar conta dos inéditos fenomenos que o aprofundamento da
democracia introduzira na vida social, onde a conquista do sufragio universal, a
emergéncia de grandes partidos politicos de massa e a efetiva acdo de sindicatos
profissionais e de classe cada vez mais potentes e numerosos resultaram, em
consonancia com outros fatores, em uma intensa soczalizagdo da politica.

No capitulo de abertura, A guestao da luta “democritica” e das bases para o novo poder
operdrio nas reflexoes pré-carcerdrias, serao analisados os pressupostos da concepg¢ao
democratica de sociedade na primeira etapa do itinerario de formagao intelectual e
atividade politica de Gramsci, cujas orientacGes analiticas se voltaram,
prevalentemente, para a compreensio e acompanhamento das transformagdes
politicas, sociais e culturais em curso na Italia, e deixavam mais evidentes seu vinculo
com a conjuntura.

Pautado na concepgao de democracia socialista como uma forma de exercicio do
poder pluralista e aberta a participa¢ao de todos os grupos sociais produtores nao-
capitalistas, Gramsci vai compreender que a luta pela emancipagio politica do
proletariado, devido as condi¢des de subalternidade intelectual as quais as classes
trabalhadoras estiveram submetidas, nao se colocava apenas no terreno econémico,
mas trazia consigo a necessidade de se encaminhar um novo projeto cultural capaz de
propiciar o desenvolvimento de uma vivéncia democratica independente do dominio
ideoldgico da classe burguesa. Ou seja, pode-se dizer que as teses marxianas de que a
histéria, no seu continuo fazer-se, apesar de ser essencialmente imprevisivel nao ¢é
totalmente imprevisivel, mostram-se explicitamente validas quando compreendemos as
formula¢oées do Gramsci ordinovista de que a dinamica do processo revolucionario
passa nao somente pelas contradigdes objetivas implicitas no modo de produgao
capitalista, mas também — e principalmente — pela acdo dos sujeitos sociais. Era
necessario, entdo, fazer com que os operarios tomassem consciéncia do que era a
producdo capitalista e da sua fungdo no centro de producio, o que os levaria a
compreender sua propria fungao politica e histérica, situando-se do seu estado de
assalariado e elemento passivo do processo produtivo. Em outras palavras, a

consciéncia de classe nasceria na concreticidade das relagdes produtivas e das lutas.
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Ao partir da premissa de que a ditadura proletaria deveria se encarnar de um
tipo de organizacao que fosse especifico da atividade propria dos produtores, Gramsci
visava no que ele denominou de “Conselho de Fabrica” a célula primaria deste tipo de
organizacdo, do qual participariam ativamente todos os que trabalhavam na fabrica,
independente da sua filiagdo aos sindicatos. Como emanacio do “trabalhador
coletivo”, os “Conselhos de Fabrica” seriam organismos capazes de realizar a unidade
da classe trabalhadora, de elevar o operario da condi¢ao de assalariado a de produtor,
tornando-se assim o instrumento privilegiado na construgao do novo Estado operario;
o instituto fundamental do novo poder proletario, similar aos sovietes na Russia, cuja
revoluc¢ao bolchevique Gramsci saudava com entusiasmo e defendia a sua capacidade
de provar a possibilidade de construgao do socialismo num pafs economicamente
atrasado.

O texto demonstra como, apds a derrota do movimento conselhista, Gramsci
se conscientiza de que ainda era muito cedo para decretar o “falecimento” da burguesia
como classe social (pois esta demonstrava sua determinagdao em defender o seu poder)
e que a classe operaria havia sido derrotada devido ao nao amadurecimento na Italia
das condi¢Ges necessarias e suficientes para um movimento organico e disciplinado do
conjunto da classe operaria e camponesa. Percebe a importancia de outros sujeitos
coletivos e atuantes existentes na sociedade e passa a compreender que este elemento
unificador ausente e determinante na derrota do proletariado deveria ser buscado nao
nos Conselhos (0s quais, assim como os sindicatos, permaneciam estritamente ligados ao
terreno economico da luta de classes) mas, acima deles, no Partido Politico. O Partido é
concebido como uma forma de organizacio superior da classe operdria, como momento de
sintese politica. Uma organiza¢ao de forgas heterogéneas, economica e socialmente (os
pequenos camponeses proprietarios de suas terras, os assalariados do campo, os
intelectuais proletarios etc.) capaz de generalizar a experiéncia daqueles movimentos e
orienta-las politicamente para a luta contra a burguesia pela direcao do Estado. Esta
preocupagao com a tematica do partido politico se manifesta inicialmente no empenho
por uma renovagao do Partido Socialista, mas depois orienta-se claramente no sentido
da criagao de um partido de novo tipo, o Partido Comunista, que seria o partido de
governo do proletariado (em sentido revolucionario) e de todas as classes oprimidas

(em sentido democratico).
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Outra questio importante trabalhada neste primeiro capitulo refere-se a
interpretagdo gramsciana do servico que o fascismo prestou a classe burguesa ao se
propor em aniquilar o minimo a que se reduzia o regime democritico para os
trabalhadores. Para o pensador sardo, a democracia italiana ja era um regime sob o
qual se ignorava a liberdade econdmica e as liberdades politicas substantivas, cuja classe
dirigente se resumia a uma minoria que s6 se mantinha no poder com o auxilio das
forcas policiais, fazendo com que todo livre desenvolvimento de novas forgas fosse
impedido energicamente através da corrupcao e da violéncia. Sem ignorar o fato de
que um dos tragos caracteristicos dos Fascz era o uso aberto da violéncia, Gramsci faz
uma caracteriza¢ao teérico-politica do fascismo como um movimento reacionario que
buscava, desde o infcio, implantar uma ditadura a servico do grande capital
(fundamentalmente da grande burguesia agraria e industrial), mas que tinha a
peculiaridade de possuir uma base social de apoio de massas organizada formada
essencialmente pela pequena burguesia. Assim, Gramsci, desde o inicio, percebera e
denunciara a envergadura do combate politico que se necessitava travar para impedir
que um golpe de Estado fascista viesse a pesar sobre o povo italiano, afastando-se de
um purismo ideolggico alimentado no interior do movimento operario que subestimava o
perigo de um golpe fascista e acabava por julgar as massas inacessiveis a reacao.

Considerando que a alternancia reciproca entre fascismo e democracia #ao era
um processo que poderia ser tratado independentemente dos fatos econoémicos e
politicos, mas que, na verdade, ocorria simultaneamente a extensao e aprofundamento
da crise geral da economia capitalista e a relacao de forcas que dela deriva, Gramsci
defendia que a aparente estabilidade do regime fascista poderia ser abalada em suas
bases pela subita irrupcio de contradigdes econdmicas e politicas que se
aprofundavam, e que a saida para esse circulo vicioso seria através da resolugao do
problema da revolugao.

Todavia, embora acreditasse que o fascismo s6 poderia ser sucedido
politicamente pela ditadura do proletariado, compreendia a improbabilidade de que
esta passagem de um ao outro fosse imediata, com uma luta vitoriosa da classe operaria
pelo poder, dado o carater disperso e desorganizado das massas naquela situagao.
Conjecturava, entao, a possibilidade de que, entre a queda do fascismo e a projetada
ditadura do proletariado, ocorreria um retorno ao regime liberal-democratico sob a

direcao politica dos partidos burgueses antifascistas e dos partidos reformistas, o que
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foi denominado por Gramsci de “ntermezzo democratico”. A configuragio deste
quadro exigia um trabalho de avaliacio politica que conseguisse estabelecer com
exatidao teses sobre a situagdo italiana e sobre as possiveis fases de seu ulterior
desenvolvimento, para que este “/nfermezzo democratico” fosse o mais breve possivel,
criando imediatamente o maior numero de condi¢oes favoraveis a acao do PCI.

O primeiro capitulo termina explicitando como Gramsci antecipa alguns temas
que serdo melhor desenvolvidos no periodo do carcere, como, por exemplo, a
compreensio de que o ingresso de numa nova fase de desenvolvimento da crise
capitalista se apresentava sob distintas formas nos paises da periferia capitalista e nos
paises de capitalismo avancado, o que fazia emergir a necessidade de uma diversa
avaliacdo do grau preciso desta crise e de elaboragao de diferentes estratégias e de
diretrizes politicas e organizativas que levassem em considerag¢ao a diferenga estrutural
entre essas formagdes econdomico-sociais (formulagao embrionaria do que Gramsci
mais tarde denominara de “Oriente” e “Ocidente”). Outro ponto importante
destacado nesse momento é a compreensao gramsciana de que nenhuma agio de
massa seria possivel sem que a propria massa estivesse convencida das finalidades que
queria alcangar e dos métodos a serem aplicados, e que, desta forma, seria importante
que uma classe possuisse a capacidade de unir em torno de si outros estratos sociais,
se tornando protagonista das suas reivindicagdes e da solu¢iao das mesmas, realizando
uma alianga na luta contra o capitalismo. Esta seria a principal pré-condi¢ao para a
conquista da hegemonia, concebida como direcao politica e intelectual fundada no
consenso (acepgao esta que Gramsci também amadurecera nos escritos realizados ap6s
a sua prisao).

O segundo capitulo, intitulado A construcao de unr novo bloco histdrico e a necessidade
da efetiva democratizacao do poder: os apontamentos carcerdrios, inicia a abordagem da reflexoes
gramscianas realizadas arduamente ap6s o seu recolhimento ao carcere em isolamento
absoluto e rigoroso — em decorréncia das “medidas excepcionais” adotadas pelo
regime fascista —, principalmente no tocante ao debate sobre as possibilidades de
efetivacao de uma sociedade efetivamente democratica. Apds a demonstracio da
capacidade da classe dominante em arrefecer a crise politica mesmo apds um periodo
de continuidade e aprofundamento da crise econémica, Gramsci percebeu a urgéncia
de, como dirigente politico, orientar o seu trabalho teérico desenvolvido no carcere na

dire¢io tanto da problematica referente aos mecanismos de conformagio e
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consolidagio da dominagdo, quanto da estratégia a ser seguida pelo movimento
revolucionario para poder subverté-los. Ou seja, concentrou a aten¢ao das suas
investigagdes tanto no questionamento acerca da for¢ca e da elasticidade dos
mecanismos de dominag¢ao e afirmag¢ao do poder, quanto na analise das maneiras de
se estruturar uma nova estratégia de luta que permitisse a efetiva liberagdo da
sociedade.

A edificagao dessa analise se inicia com o esfor¢o de Gramsci em, por um lado,
livrar o marxismo das “incrustacoes” economicistas do materialismo determinista
vigentes na época da Segunda Internacional e, por outro, realizar uma critica ao
idealismo italiano, traduzindo a teoria social de Marx como filosofia da praxis, a qual se
engendra no processo histérico, como expressio necessaria e inseparavel de uma
determinada acdo histérica. A filosofia da praxis, por expressar os interesses, as
reivindica¢Oes e a funcao historica das classes subalternas, seria a Gnica concepgao
capaz de conduzir o proletariado rumo a assuncao de sua func¢ao dirigente, construindo
novas relacdes politicas e estatais como também uma nova cultura (no sentido de
efetivar uma reforma intelectual e moral).

O texto demonstra que, através do conceito de “bloco histérico”, Gramsci
revela a impossibilidade de estruturar um novo sistema de relagdes sociais caso nao
seja alcancada uma inter-relagdo organica entre os momentos estrutural e
superestrutural, ¢ para conseguir aferir, em cada caso historico, as relagdes entre
estrutura e superestruturas, deve-se recotrer a andlise da relagao de forgas, onde é possivel
distinguir diversos momentos (ou graus) fundamentais. A percep¢do gramsciana das
"relagbes de for¢a" como momento constitutivo do ser social, seu empenho em afirmar
o papel criador da praxis humana, levam-no a privilegiar o estudo do fenomeno
politico em suas varias determinagdes.

Outro ponto central no capitulo é a indagagiao de Gramsci sobre como a classe
dominante consegue impor o predominio da sua ideologia e difundi-la sobre toda a
sociedade. Ao governarem a sociedade dividida, as classes dominantes controlam a
producao e distribuicio dos bens econoémicos, mas também constroem a propria
influéncia ideal, por meio de varios canais através dos quais a sua ideologia chega as
classes subalternas. Organizam e distribuem as ideias, plasmando nos individuos das
classes exploradas a ideologia que serve tanto para justificar a exploragao, quanto para

prejudicar qualquer agao eficaz contra o sistema que convém aos exploradores.
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Considerados estes aspectos, Gramsci rejeita a concep¢ao vulgar do
“intelectual”, considerando como intelectuais todo o estrato social que exerce fungoes
organizativas, seja no campo da produgao, da cultura e do politico-administrativo. A
questdo dos intelectuais passa a ser compreendida como um dos elementos do bloco
histérico, como sua articulagdo organica. A atuagao dos intelectuais junto a classe na
qual eles se vinculam organicamente ¢ de fundamental importancia, pois cabe a eles
estancarem, no seio de sua classe, uma tomada de consciéncia de seus interesses,
participarem na forma¢ao de uma nova concep¢ao de mundo mais homogénea e
autonoma e esclarecem acerca das formas possiveis para a superacio das relagdes
antagonicas e das contradi¢es profundas que perpassam a sociedade.

Mas, para Gramsci, apenas de forma grandiosamente lenta e trabalhosa o
proletariado pode desenvolver o seu estrato proprio de intelectuais que contribuirao
para a sua aspiracdo a direcao da sociedade. E como o proletariado nao consegue
alcancar, durante o seu processo de formagao, a consciéncia de seus proprios interesses
e de sua propria funcio histérica (pois nela ainda persiste a contradi¢ao entre a ago e
a concep¢ao do mundo que as guia), serda preciso um mediador, um unificador que
garanta a unidade entre teoria e agdo, um “moderno principe” que seja a0 mesmo
tempo anunciador, organizador e expressao ativa e atuante de uma reforma intelectual e
moral, capaz de criar condi¢oes para a formagao de um grau de consciéncia adequada a
permitir uma iniciativa politica que englobe a totalidade dos estratos sociais de uma
nagao; capaz de incidir sobre a universalidade diferenciada do conjunto das relagoes
sociais. E esse “moderno principe” seria um organismo complexo ja conformado pelo
desenvolvimento histérico, o partido politico, no qual ja havia iniciado a concretizagao
de uma vontade coletiva reconhecida e afirmada parcialmente na agao.

O terceiro capitulo, A relevancia do conceito de hegemonia para uma significagao mais
realista e concreta de democracia e o advento de uma "sociedade (auto)regulada”, traz as reflexoes
gramscianas sobre as formas de estruturacao do poder para garantir a supremacia de um
grupo social, a func¢do educativa e formativa do Estado, e as condi¢Ges para eliminacio
da divisao entre governantes e governados. Tentando compreender por que uma classe
¢ subalterna e como ela deve proceder para se tornar dirigente, Gramsci defende que,
enquanto a unidade histérica das classes dirigentes — nido somente formal nem
puramente juridica e politica, mas sim como resultado das relagdes organicas entre

sociedade politica e sociedade civil — acontece no Estado, por outro lado esta unidade
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nao acontece para as classes subalternas, pois sua histéria é uma fungao “desagregada”
e descontinua da histéria da sociedade civil. Nestes marcos, as classes subalternas nio
podem se unificar enquanto nio puderem se tornar “Hstado”, e a exigéncia de
construir um novo tipo de sociedade, uma nova ordem intelectual e moral, nasce
concretamente a partir do momento em que um grupo subalterno se torna realmente
autobnomo e hegemonico, suscitando um novo tipo de Estado.

Compreendendo que o crescente protagonismo demonstrado pelos
movimentos que despontavam das iniciativas populares no interior da estrutura macica
das democracias modernas favoreciam a expansao da sociedade civil e revolucionavam
totalmente a concepgao do Estado, Gramsci defende que as novas fungoes assumidas
pelo Estado nos processos de produgiao e reprodugao ampliada no estagio de
predominio do capital monopolista e as novas relagdes entre economia e politica sao
os pilares para a afirmacao de que, neste novo estagio, ¢ a articulagao de consenso e
coerc¢do que garante a supremacia de um grupo sobre toda a sociedade e a verdadeira
estruturacao do poder. O texto demonstra que o revolucionario italiano se afasta
completamente de uma possivel concepgao estrutural-funcionalista, pois concebe que
o Estado integral (em sentido amplo, sociedade civil ¢ sociedade politica) é atravessado
pela luta de classes, caracterizando-se tanto como instrumento (de uma classe), como
também, simultaneamente, lugar (de luta pela hegemonia). Justamente por essa
caracteristica é que se torna um dever para um grupo social ser dirigente antes de
conquistar o poder governamental.

Explicita-se como, neste ponto, Gramsci recoloca de modo mais concreto o
problema da estratégia de transi¢ao socialista e a distingao estrutural entre as formagoes
sociais do “Oriente” (onde o predominio quase absoluto do Estado-coer¢ao e a
debilidade da sociedade civil possibilitam a estratégia da guerra de movimento) e do
“Ocidente” (onde as “trincheiras” e “casamatas” da sociedade civil impoem que as
batalhas sejam inicialmente travadas neste terreno através da “guerra de posi¢ao”). A
estratégia da “guerra de posi¢ao”, nos pafses de capitalismo avancado, traz embutida
uma dinamica ativa e combativa da praxis politica, pois deve revelar a capacidade em se
construir uma dire¢ao politico-ideolégica e um consenso dos setores majoritarios da
populagio, como momento dialético da funda¢ao de um novo Estado.

Finalizando essas reflexdes, aborda-se a preocupagdo basica gramsciana em

considerar a existéncia da divisao entre governantes e governados apenas como um
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fato historico, correspondente a certas condigdes e nio como uma divisio perpétua do
género humano, pois é necessario criar as condi¢ées nas quais seja eliminada a
necessidade de existéncia desta divisao. Gramsci retoma a tarefa de encontrar uma
forma de organizacio da sociedade que, ao superar todo antagonismo de classe,
consiga eliminar o aparato de repressao, e supoe que a extingao do Estado s6 ¢ possivel
por meio de um embate no ambito especifico da politica e das instituigdes socialistas
de maneira que se permita o fim da alienacao expressa na existéncia de um Estado
separado da sociedade (seja qual for conteudo de classe desse Estado). Nestes marcos,
a concepg¢ao ético-politica de Gramsci avalia que é exatamente pela condigdo de
superacao — através de uma “reforma intelectual e moral” — do abuso e da violéncia
proprias de uma sociedade fundada no dominio de classe e na polarizagao de pobreza
e riqueza, que se abre um novo ciclo histérico qualitativo concebido como o advento
de uma “sociedade [auto]regulada”, a qual torna supérflua a fun¢ao do Estado, ja que
foram vencidas as relacGes opressivas de poder. O comunismo seria a realiza¢do desta
“imagem” de “Estado sem Estado”, que toma o lugar do Estado como organizagao
da violéncia de classe, e que durante muito tempo permaneceu no terreno da “pura
utopia” ja que prescinde das colossais mudangas materiais que lhe confere resisténcia
e que lhe da base.

No capitulo 4, A associagiao entre socialismo e democracia nos marxistas da escola
gramsciana: breves notas sobre as ligoes de Palmiro Togliatti e Pietro Ingrao, faz-se um conciso
resgate das contribuicbes dos marxistas italianos no debate sobre o nexo profundo
entre luta democratica e luta socialista, a partir da concepgao de que a experiéncia
vivida nos paises de capitalismo maduro demonstrava que o rompimento com 0s
sistemas de aliangas dos novos modos de penetragao e dominagido do capital
monopolista sé seria possivel com a expansio da democracia em todos os niveis, de
forma a encaminhar a constru¢ao de um novo bloco de poder. Importante destacar
que tais contribuicdes se formatam em um cendrio onde o impacto da experiéncia
fascista, da vitéria dos nazistas na Alemanha, e dos movimentos ocorridos na Franca
(em 1934) no sentido de uma unidade entre comunistas e socialistas impos a
Internacional Comunista a necessidade de alteracio de linha da sua concepgao politica,
0 que iniciou o processo (mesmo que insuficiente) de supera¢io da concepgao

meramente instrumental da democracia politica e das aliangas.
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O texto realiza uma incursao na compreensao de Palmiro Togliatti de que a
transi¢ao para o socialismo demandava a construgao de uma democracia de novo tipo,
apoiada na participagao ativa das grandes massas e que transcendesse os marcos do
liberalismo. Essa “democracia progressiva” se caracterizava pela articulagdao entre as
massas em movimento e a conquista de experiéncias democraticas, ¢ o caminho para
a sua constru¢do (assim como para a constru¢ao do socialismo) assumiria formas
particulares em cada paifs, de acordo com a diferenca de desenvolvimento do
capitalismo, com as tradigdes e as caracteristicas nacionais, e também com a posi¢ao
ocupada por esse pafs no curso da grande guerra mundial.

Tratar-se-a, também, dos debates efetuados por Pietro Ingrao na dire¢do da
necessidade de se construir uma democracia aberta ao socialismo, que tornasse
possivel alcangar uma transformacao socialista que nao fosse baseada no momento da
coer¢do, mas sim no momento da hegemonia, no consenso. Na concep¢io de
“democracia de massas” de Ingrao, privilegia-se a proje¢ao permanente do movimento
popular no Estado como via para a sua transformagao, pois a adogao de alguns valores
democraticos na luta pelo socialismo, na gestao do poder e na propria concepg¢ao da
sociedade socialista seria um elemento essencial para romper o tecido da dominagiao
burguesa, golpear os modos pelos quais os grupos monopolistas alcangam a hegemonia
de todo um arco de forgas sociais, e construir um novo bloco de poder.

O capitulo resgatara alguns apontamentos sobre a controversa revitalizagao
teorico-politica do pensamento social revolucionario formatada nas estratégias
eurocomunistas de enfrentamento as complexas mudancas da sociedade capitalista
pos-Segunda Guerra e suas novas demandas sociais. Finaliza o debate refor¢ando a
critica a emergéncia das teses defensistas que, em nome de uma pretensa “crise do
marxismo”, sustentam um cariter fetichizado da democracia - concebida,
fundamentalmente, como um espago emancipatorio e um poder exclusivo das classes
trabalhadoras — e se configuram como velhas reedi¢cdes de uma ingénua e cega crenca
na democracia tomada como valor abstrato, reduzindo a luta anticapitalista ao combate
pela democracia politica. Neste cenario, torna-se fundamental sustentar a reivindicagao
democratica nos marcos dos autores classicos do pensamento marxista (ndo somente
em Gramsci, mas como também em Marx, Engels e Lénin), concebida como a

materializagao, no campo da politica, da reivindicacao de ruptura com as condigdes de
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alienacdao, da criagio de condigdes que possibilitem a emergéncia de legitimas

personalidades e da efetivagdo da verdadeira liberdade.

Este livro foi construido a partir de uma revisio do dltimo capitulo da
dissertagao de mestrado intitulada “A questao da democracia no quadro da teoria
politica. A peleja entre os simulacros liberais e a perspectiva emancipatoria da tradi¢ao
marxista”, defendida no ano de 2008 como resultado das pesquisas realizadas ao longo
da minha inser¢do no Programa de Pés-graduagdo em Servigo Social da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro (PPGSS — UER]J). Uma versao reduzida e revista dos seis
primeiros capitulos desta dissertagao foi apresentada no livro recentemente publicado
“Democracia e teoria politica: do poder do demos grego a revolugao proletiria” (Barboza, 2024). A
dissertagao foi submetida a apreciagao e avaliada por uma banca composta pelos
seguintes professores: Profa. Dra. Silene de Moraes Freire (UER] - orientadora), Profa.
Dra. Marilda Vilella lamamoto (UER]) e Prof. Dr. José Henrique Organista (UFF).
Reafirmo aqui o meu imenso agradecimento pela leitura cuidadosa, pelas imensuraveis
sugestoes e pelo valioso debate académico que me foi proporcionado no momento da
defesa, sinalizando que a versdao aqui apresentada incorpora muitas das importantes
observagoes que foram salientadas por estes qualificados interlocutores, porém, as
eventuais falhas deste estudo s6 podem ser creditadas a minha responsabilidade.

Agradeco imensamente a Profa. Dra. Silene de Moraes Freire, orientadora da
dissertagdo que gerou esta publicacdo, por ter sido a primeira a me apresentar o
pensamento de Antonio Gramsci no inicio da minha trajetéria académica, quando fui
bolsista do Programa de Estudos de América Latina e Caribe (PROEALC / CCS/
UER]J) e que teve um papel fundamental para que eu me aprofundasse nos estudos
deste importante marxista italiano. Sao anos importantes de compartilhamento de sua
experiéncia e de contribui¢oes intelectuais, além de uma duradoura amizade.

Gratidao aos meus poucos e bons amigos e amigas que de diferentes maneiras
contribuiram para essa caminhada; ao corpo docente da Faculdade de Servigo Social
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro e de outras unidades e institui¢oes de
ensino que ajudaram a construir cada degrau da minha formacao; ao conjunto de
militantes de diversos movimentos sociais do Brasil e da América Latina que, através

da participagao nos cursos de formagao politica da Escola Nacional Florestan
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Fernandes, contribuiram imensamente para fermentar os debates que impulsionaram
a minha continua necessidade de aprofundamento tedrico para a investigacdo da
realidade.

Agradeco a Jacqueline Botelho e a familia Botelho Lima pelo apoio fraterno e
pela generosidade durante o periodo de construgao do material que deu origem a este
livto. Meu reconhecimento também ao apoio afetivo dos meus familiares que
compreenderam e suportaram a minha auséncia e desatencao no perfodo em que
mergulhei na tarefa desta pesquisa, e que souberam que, mesmo parecendo distante,
eu sempre estive ali.

Minha sincera homenagem e gratidao eterna a Leila, José Luiz e Diego; mae,
pal e irmdo, que sao os responsaveis por moldarem esse mosaico de emogdes,
sentimentos e aprendizados que hoje sou, e por terem sido as pegas mais importantes
para que eu acreditasse na linha ténue da fronteira entre sonho e realidade.

Minha gratidao especial a Maya e Luna, minhas pequenas poesias, por
mostrarem que a vida ainda vale a pena ser vivida. Orgulho de ter vocés como minhas

filhas, minhas estrelas, meus amores.

Douglas Ribeiro Barboza
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1.

A QUESTAO DA LUTA “DEMOCRATICA” E DAS BASES PARA O NOVO
PODER OPERARIO NAS REFLEXOES PRE-CARCERARIAS.

“Quem tem consciéncia para ter coragem
Quem tem a forca de saber que existe

E no centro da propria engrenagem
Inventa a contra-mola que resiste

Quem nao vacila mesmo derrotado
Quem ja perdido nunca desespera

E envolto em tempestade, decepado
Entre os dentes segura a primavera”

Joao Apolindrio

Quando o exército italiano inicia as operagdes de guerra, em 24 de abril de
1915, as opinides quanto a oportunidade e utilidade pratica da entrada da Italia no
conflito bélico se dividiam em asperos e passionais debates envolvendo as posi¢oes
tavoraveis dos intervencionistas e as declaragdes contrarias a beligerancia expostas pelos
socialistas (com diferenciagdo de motivos), pelos catdlicos e pelo Partido Liberal. O
heterogéneo conjunto dos Intervencionistas apelavam para o lado emocional do jovem
nacionalismo italiano, na defesa de que a entrada na Primeira Guerra era a tnica
solugdo para a libertagdo das regides do Nordeste ainda sob o dominio austrfaco e,
consequentemente, para a recomposicio do territério patrio. Os  Liberais
argumentavam que o Estado italiano ndo estava preparado para arcar com 0s gastos
sequer de um conflito de curta duragiao, quanto mais para uma guerra que, nas suas
previsoes, seria longa e dispendiosa. Contrarios também eram os Socialistas, que
consideravam a entrega da nagao ao massacre e as privacoes da guerra uma tarefa inatil
a populagao, que seria muito mais beneficiada se esses recursos fossem investidos nas
infraestruturas basicas (além das motivagoes ideoldgicas que encaravam a guerra como
um subproduto da competi¢ao econdémica capitalista). A posicao dos Catdlicos adotava
um carater maior de neutralidade, pois a0 mesmo tempo que a sua ligacio com o
mundo camponés trazia um caldo cultural tradicionalmente avesso as guerras e as
subversdes da ordem estabelecida, percebiam também que a vitoria e o fortalecimento
da Austria significariam uma barreira para Europa se defender da ameaca turca e

ortodoxa do “Oriente”.
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A TItalia ndo estava entre os protagonistas da guerra e da competicdo
imperialista e s6 depois de oscilar entre os dois alinhamentos opostos é que resolveu
intervir ao lado da Entente — a qual, apesar de ter ao seu lado a Russia czarista e poder
contar com a alian¢a da autocracia celeste do Japao, se apresentava como protagonista
de uma espécie de cruzada e de guerra santa pela defesa e difusdo da democracia e pelo
triunfo definitivo da paz. No Partido Socialista (e nas suas proximidades dos circulos
culturais e politicos), se desenvolveu um significativo debate que se entrelagava com o
que ja vinha sendo desenvolvido ha algum tempo, internacionalmente, no tocante a
reforma ou revolugio, onde a tentagao bélica ou intervencionista era um fato do qual
o reformismo nao estava imune.

Entre os dirigentes socialistas italianos, predominava uma concepgao
positivista-evolucionista do marxismo, mantendo-se a ideia de que o socialismo
chegaria, inevitavelmente, pelas contradi¢oes do capitalismo, pelo progresso das forgas
produtivas que acabariam implodindo o sistema econdémico, e que os operarios
deveriam estar organizados para ascender ao poder quando este “grande dia” chegasse.
Acreditava-se que a fungdo dos socialistas era interpretar a historia, ndo construi-la, a
ponto de alguns autores chegarem a mencionar Marx como Darwin do pensamento
social', numa aceitagio da inevitabilidade da revolugdo socialista que acabava por
determinar a forma imobilista e fatalista (por vezes até conivente) a qual o Partido
Socialista Italiano (PSI) se portava a época: sempre paciente na esperanca da chegada
do momento triunfal.

Antonio Gramsci ja se encontrava filiado ao partido socialista, e se distinguia
de todos aqueles destinados a se tornar dirigentes de primeiro plano do movimento
operario por ndo ter carregado as influéncias dos debates teéricos e politicos proprios
da Segunda Internacional. Longe de ser dogmatico em relagao ao marxismo, Gramsci
nao aceitava como correta essa interpretagao predominante entre os socialistas, pois a
considerava fundamentalmente contrastante e em desacordo com aquilo que ele visava
como a esséncia do marxismo: a dialética; a filosofia da praxis libertadora; a
compreensio do homem inserido, participante e condutor da histéria. Nao havia

davidas para este provinciano vindo da Sardenha de que o capitalismo era prenhe de

1 A esse respeito, cf. Coutinho (1999).

30



contradigoes e que, cedo ou tarde, passaria por transformagdes; o que para ele ndo era
evidente é que essas transformagdes levariam necessariamente ao socialismo.

A empatia de Gramsci em relagdo as classes e aos povos que (sobre)viviam em
condig¢oes de subalternidade nao somente se via ligada a sua modesta origem social que
lhe imputou a dolorosa experiéncia das privagoes cotidianas (sem contar o sofrimento
pela sua deficiéncia fisica adquirida quando crian¢a), como também se expandia para a
petcepeao e identificagao — desde seus escritos juvenis — com aqueles “infelizes povos”
colonizados pela “nova cruzada” da “velha Europa”, que os rotulava e os tratava como
“barbaros” e “nao-civilizados”, falseando suas reais inten¢des de “conquistar para
destruir” através das hipocritas e fingidas argumentagdes da necessidade de
“conquistar para civilizar” (Gramsci, 2004a, p. 43-44). Em sua atividade socialista
desenvolvida até a tltima quadra dos anos 1917, a luta para a preparagao das condigoes
subjetivas da praxis revolucionaria, o trabalho cultural e de educacdo, tomou um lugar

de extrema relevancia.

[...] 86 pouco a pouco, de estrato em estrato, a humanidade adquire
consciéncia de seu proprio valor e conquista o direito de viver
independentemente dos esquemas e dos direitos de minorias que se
afirmaram historicamente num momento anterior. E essa
consciéncia se forma nio sob a pressio brutal das necessidades
fisiolégicas, mas através da reflexdo inteligente (primeiro de alguns
e depois de toda uma classe) sobre as razoes de certos fatos e sobre
os meios para converté-los, de ocasido de vassalagem, em bandeira
de rebelido e de reconstrugio social. O que significa que toda a
revolucio foi precedida por um intenso e continuado trabalho de
critica, de penetragdo cultural, de impregnacio de ideias em
agregados de homens que eram inicialmente refratarios e que s
pensavam em resolver por si mesmos, dia a dia, hora a hora, seus
proprios problemas econémicos e politicos, sem vinculos de
solidariedade com os que se encontravam na mesma situa¢do
(Gramsci, 2004b, p. 58-59).

Entretanto, pode-se perceber ndo somente nesta passagem, cOmo em outras
importantes redigidas neste mesmo periodo, que, apesar de mostrar uma justa
preocupag¢dao com os elementos culturais constituintes da luta pelo socialismo (na qual
a criacdo de uma nova cultura é essencial para que o socialismo possa realizar suas
potencialidades, tendo em vista que o mesmo nao se esgota nas transformagdes
econdmicas e politicas) e de revelar uma ruptura objetiva com o adiamento de qualquer
medida concreta para depois da revolugao (pois compreendia que as pregagoes verbais

nao eram suficientes, ja que era preciso construir as bases do socialismo antes mesmo
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da tomada do poder), Gramsci revela as debilidades de sua concepgio socialista da
época, pois concebe os fundamentos da educagao e da praxis socialista de modo
idealista, moralista. Com a revolugdo russa de 1917, abre-se um primeiro passo no
processo de evolugao desta concepgao socialista gramsciana, que atingira o seu mais
alto grau nos escritos redigidos durante o seu periodo de carcere. De acordo com as

analises de Coutinho (1999):

A formagio juvenil de Gramsci teve o mérito de livra-lo dos
impasses positivistas e fatalistas que paralisavam o PSI de seu
tempo; de prepara-lo para uma concepgao mais rica e articulada do
socialismo (concebido também como criacao de uma nova cultura
e de um homem novo); de evitar sua passagem pela ideologia
mecanicista da Segunda Internacional; e de tornar mais facil sua
compreensao da dimensio universal de Lénin e da Revolugao
Soviética. Mas teve também — e dai seu carater contraditério —
aspectos negativos, alguns dos quais, certamente minimizados ou
parcialmente corrigidos, continuaram a se manifestar até nos
escritos do carcere. [..] sobretudo, ao fato de que o carater
marcadamente idealista dessa formacao afastou Gramsci de uma
analise mais detalhada das transformag¢des econdmicas por que
passava seu tempo: seu marxismo juvenil revela-se impermeavel a
compreensio profunda da importancia do momento econémico, e,
de modo mais geral, do momento da causalidade, do determinismo,
para uma andlise efetivamente dialética do ser social. A
intransigéncia moral, por outro lado, leva-o a perder de vista, nessa
fase de sua evolucdo, as necessarias mediagoes exigidas pela acio
politica [...]. Se nos lembrarmos de sua concep¢ao madura sobre a
“guerra de posi¢oes”, sobre a necessidade de uma longa luta para
conquistar as trincheiras da sociedade civil, veremos quanto o
Gramsci dos Cadernos esta distante do Gramsci de 1916. (Coutinho,
1999, p. 21-22).

Os eventos de fevereiro de 1917 foram absorvidos com entusiasmo nas
primeiras reflexdes gramscianas, pois este, na auséncia de informagoes adequadas e
confiaveis acerca do que se passava no “oriente” europeu (devido ao conteudo
frequentemente hostil aos bolcheviques que era impresso pelos jornais da burguesia
italiana) transferiu o seu préprio ideario de revolugao para aqueles acontecimentos
russos. Cerca de sete anos antes do levante revolucionario, Gramsci ja demonstrava
acreditar que a grande licdo deixada pela Revolugdo Francesa consistia na
demonstracio de que “os privilégios e as diferengas sociais, sendo produtos da
sociedade e niao da natureza, podem ser superados” pois, apesar desta revolugdo ter
abatido muitos privilégios e erguido muitos oprimidos, “nao fez mais do que substituir

a dominac¢ao de uma classe pela de outra” e, por isso, seria necessario a humanidade
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“um outro banho de sangue para cancelar muitas dessas injusticas” (Gramsci, 2004a,
p. 40).

Nas suas analises de abril de 1917, retoma a consideracio da Revolucao
Francesa como “um regime autoritario que substitui outro regime autoritario”, e que,
como todas as revolugdes burguesas, possui um duplo carater de violéncia: “destréi a
velha ordem, impde a nova”; isto ¢, a burguesia precisou do jacobinismo para impor
“sua forca e suas ideais nao apenas a casta anteriormente dominante, mas também ao
povo que ela agora se empenha a dominar”. Entretanto, para Gramsci, nao se deve
prender-se apenas a “superficie dos fatos”, na qual todos os atos de violéncia e
destruicao parecem iguais, pois assim corre-se o risco de cometer o equivoco de tragar
um paralelo entre a Revolugao Francesa e a Revolu¢ao Russa insistindo apenas no
fendmeno do poder — assim como faziam os jornais burgueses®. Para avaliar a gualidade
dos processos historicos, ¢ indispensavel a compreensao da interioridade dos fatos e
dos sujeitos sociais, e essa compreensao ¢ o que lhe da o subsidio para afirmar que a
Revolug¢ao Russa “é mais do que um fato, é um ato proletario; e que [..] deve
desembocar naturalmente num regime socialista” (Gramsci, 2004c, p. 101). Para
chegar a conclusao de que a Revolugao Russa — “a luz [que] vem do Oriente e se irradia
sobre o velho mundo ocidental” — era uma “revolucao proletaria”, Gramsci se vale dos

seguintes elementos:

A Revolugio Russa ignorou o jacobinismo. A revolugido teve de
abater a autocracia, nio teve de conquistar a maioria com a
violéncia. [...] A Revolucio Russa destruiu o autoritarismo e o
substituiu pelo sufrigio universal, estendendo-o também as
mulheres. Substituiu o autoritarismo pela liberdade, substituiu a
constituicdo pela livre voz da consciéncia universal. |...] A revolu¢ao
ndo s6 substituiu poder por poder, mas também costumes por
costumes: ctiou uma nova atmosfera moral, instaurou nao sé a
liberdade fisica, mas também aquela do espirito. [...] E o advento da

nova ordem, que coincide com tudo o que nossos mestres nos
haviam ensinado (Gramsci, 2004c, p. 103-104).

Gramsci nao desconsiderava a dificuldade das tarefas do proletariado nesta
revolugao, e evitava o erro de se iludir sobre uma definitiva conquista do poder pelos
socialistas em curto prazo, tendo em vista nao somente a impossibilidade de um novo

regime se instaurar em poucas semanas em um paifs enorme como a Russia, como

2 “Os jornais burgueses [...] contaram-nos como ocorreu que o poder da autocracia tenha sido substituido por um
outro poder ainda nao bem definido e que eles esperam que seja o poder burgués” (Gramsci, 2004c, p. 100).
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também a certeza de que as forgas reacionarias também se organizariam e certamente
fariam tentativas “para impedir que a maré proletaria” as fizesse submergir (Gramsci,
2004d, p. 118). Mas também estava conscio de que a Revolugao Russa nao seria detida,
pois jamais se conseguiria cancelar as experiéncias pelas quais passou o povo russo: “A
Russia ¢ socialista. O fenémeno socialista tomou conta das massas - e essas, ainda que
possam ser reprimidas momentaneamente pela onda reacionaria, retomario sua
marcha para o futuro” (Gramsci, 2004e, p. 113).

O contato com noticias um pouco mais precisas acerca da tomada do Palicio de
Inverno pelos bolcheviques e da formagdo do primeiro Governo revolucionario
constituido pelo “soviete dos comissarios do povo” foi saudado por Gramsci em 24
de novembro de 1917, no seu artigo A revolugio contra O Capital, no qual destaca ser
pouco importante saber mais do que se sabe acerca dos acontecimentos naquele pais
do oriente, ja que admite, polemicamente, que “A revolucao dos bolcheviques se baseia

mais em ideologias do que em fatos” (Gramsci, 2004f, p. 120).

[...] [a revolugao dos bolcheviques] é a revolugio contra O Capital
de Karl Marx. O Capital de Marx era, na Rdussia, o livto dos
burgueses, mais do que dos proletarios. Era a demonstracio critica
da fatal necessidade de que na Russia se formasse uma burguesia,
se iniciasse uma era capitalista, se instaurasse uma civilizagao de tipo
ocidental, antes que o proletariado pudesse sequer pensar em sua
desforra, em suas reivindicacoes de classe, em sua revolucdo. Os
fatos superaram as ideologias. Os fatos fizeram explodir os
esquemas criticos dentro dos quais a histéria da Ruassia deveria se
desenvolver segundo os cinones do materialismo histérico. Os
bolcheviques renegam Karl Marx: afirmam — e com o testemunho
da agio explicitada, das conquistas realizadas — que os cdnones do
materialismo histérico ndo sdo tao férreos como poderia se pensatr
e se pensou (Gramsci, 2004f, p. 126).

Contrariamente a agparéncia de uma critica dirigida totalmente a Marx, Gramsci
na verdade parecia atacar as posi¢oes da corrente denominada ironicamente por Lénin
como “marxistas legais”, isto ¢, alguns pensadores que, numa leitura economicista,
usavam O Capital para afirmar que a Russia deveria passar necessariamente por uma
etapa de desenvolvimento e consolidagao do capitalismo. Esse materialismo historico
enrijecido, esquematizado e dogmatizado era um materialismo histérico tal como
interpretado, naquela época, pela Segunda Internacional. A esséneia da critica
gramsciana consistia na considera¢ao de que, na pratica, a Revolugao Russa havia

“mandado pelos ares” os esquemas evolucionistas da Segunda Internacional e posto
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em crise uma interpreta¢ao positivista do marxismo, pois os bolcheviques nao eram
apenas “marxistas” no sentido de “construir a partir da obra do Mestre uma doutrina
rigida, feita de afirmag¢des dogmaticas e indiscutiveis”; eram os verdadeiros marxistas
porque souberam renegar algumas afirmaces de O Capital sem renegar seu
pensamento imanente, vivificador, o pensamento que “nao morre nunca” (Gramsci,
20044, p. 126-127). Ao tentar fazer uma analise para além das considera¢oes de uma
contaminagao “idealista” e “voluntarista” do jovem Gramsci, Staccone (1991, p. 25)
argumenta que o fundamento da interpretagdo deve ser procurado precisamente
noutra dire¢dao: “[...] no conceito gramsciano de lumanismo absoluto da historia, que
corresponde a ideia marxiana de que tanto o homem faz a histéria como a histéria faz

o homem”.

Semptre o homem-individno é para Gramsci também um homen-massa
enquanto participa inconscientemente de uma cultura e de
determinadas relagbes sociais; e a passagem catartica do
individualismo para a consciéncia pessoal e de grupo leva
conscientemente a realizacao histérica de uma vontade “coletiva”
capaz de fazer e refazer o mundo. [..] Nesta compreensio, a
vontade torna-se um elemento constitutivo e gratificante do
homem e dos grupos sociais: torna-se uma das alavancas para
remover o velho e construir o novo (Staccone, 1991, p. 25, grifos
do autor).

Mas, apesar destas ressalvas de Staccone, ndo se pode desconsiderar os tragos
marcadamente idealistas e voluntaristas presentes em algumas formulagdes
gramscianas nessa primeira etapa de seu itinerario intelectual’, principalmente no
tocante a concepe¢ao de “vontade”, a qual ele radicalmente contrapunha (e priorizava
unilateralmente) as “determinacdes objetivas”, como se pode perceber em seu texto

de 1918 sobre a revolugio bolchevique®:

[0 pensamento marxista] [...| pde sempre como maximo fator da
histéria nio os fatos econoOmicos, brutos, mas o homem, a
sociedade dos homens, dos homens que se aproximam um dos
outros, entendem-se entre si, desenvolvem através destes contatos
(ctvilizagdo) uma vontade social, coletiva, e compreendem os fatos
econdmicos, e os julgam, e os adequam a sua vontade, até que essa
vontade se torne o motor da economia, a plasmadora da realidade
objetiva, a qual vive, e se move, e adquire o carater da matéria

3 Nio podemos negar a evidéncia do elemento idealista das primeiras formulagbes gramscianas, pois até mesmo o
proprio Gramsci admitiu, posteriormente nos Cadernos, que, naquela época, ele era tendencialmente croceano.

4 Concepgio esta que, nas suas reflexdes da maturidade apresentadas nos Cadernos, assume uma posicio bem mais
mediatizada, como poderemos perceber mais adiante.
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teldrica em ebuli¢do, que pode ser dirigida para onde a vontade
quiser, do modo como a vontade quiser” (Gramsci, 2004f, p. 127).

De acordo com Coutinho (1999, p. 245), ao defender a revolugao bolchevique
contra o suposto “positivismo” de Marx (ou das leituras marxistas), pode-se dizer —
ainda que forcosamente — que Gramsci estava, nesse momento de sua evolugao, muito
proximo do tao criticado voluntarismo subjetivista presente na reflexdo de Rousseau,
pois “a ‘vontade coletiva ou social’ ainda lhe parece capaz de ser o ‘motor da economia’
e de ‘plasmar a realidade objetiva™.

Gramsci (2004f, p. 127-128) chega a afirmar que o marxismo era “[...] a
continua¢ao do pensamento idealista italiano e alemao”, e que Marx “[...] se havia
contaminado de incrustagdes positivistas e naturalistas” — argumentacOes essas, na
minha opinido, ausentes de uma base coerente, tendo em vista que 0 marxismo nao se
configura apenas como a continua¢ao do idealismo, mas sim como uma superagiao
dialética do mesmo. Entretanto, é preferivel analisa-las em relagdo a percepgio de
Gramsci acerca da particularidade da situagdo russa. O pensador sardo defendia a tese
de que, em condig¢bes normais, era necessario “[...] um longo processo de infiltragoes
capilares, de uma longa série de experiéncias de classe” para se conseguir formar uma

vontade coletiva popular no porte daquela criada na Russia:

Os homens [...] precisam se organizar, primeiro exteriormente, em
corporacdes, em ligas, depois interiormente, no pensamento, nas
vontades, numa incessante continuidade e multiplicidade de
estimulos externos. B por isso que, nommalmente, os canones da
critica histérica do marxismo captam a realidade, articulam-na e a
tornam evidente e diferenciada. Normalmente, é através da luta de
classe cada vez mais intensa que as duas classes do mundo
capitalista criam a historia (Gramsci, 2004, p. 127).

Entretanto, para Gramsci, Marx nao teria como prever que a guerra europeia
poderia ter a duragdo e os efeitos que teve, e que, na Russia, essa guerra servira para

“despertar as vontades™:

Através dos sofrimentos acumulados ao longo de trés anos, tais
vontades se puseram em unissono muito rapidamente. A carestia
era um ameaga constante, a fome, a morte pela fome podia atingir
a todos, dizimar de um s6 golpe dezenas de milhdes de homens. As
vontades se puseram em unissono, primeiro mecanicamente, e,
depois da primeira revolugido [de fevereiro de 1917], ativa e
espiritualmente (Gramsci, 2004f, p. 128).
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Todavia, essa evidente posi¢ao subjetivista e voluntarista faz com que Gramsci
compreenda o destaque que a revolugdo russa dava ao momento subjetivo, ao
momento da iniciativa politica. A substancia de sua critica consiste no seu
entendimento de que a Revolugdao de Outubro se configurara como uma critica viva
de uma falsa interpretacao do marxismo e que, apds essa revolugao, era preciso liberar-
se de uma concep¢io do marxismo como determinismo econdémico vulgar e
reexaminar a fun¢ao do sujeito revolucionario — posi¢ao esta que se mostrou de forte
relevancia para as orientagdes gramscianas na crise italiana do pods-guerra. Sob a
influéncia exercida pela Revolugao Russa e pelo contato (mesmo que precario nos seus
primeiros momentos) com os textos de L.énin e de outros bolcheviques, Gramsci passa
a “[...] se aproximar mais intensamente da realidade concreta, a analisar mais de perto
as media¢oes do real, a conceber as tarefas intermediarias que sdo necessarias a

realizacao do objetivo final” (Coutinho, 1999, p. 22).

1.1 A importancia do “autogoverno das massas operarias” para a
construcao da democracia socialista: a experiéncia italiana.

Com o fim da Primeira Guerra Mundial, a situacio social italiana se tornou
potencialmente explosiva diante dos estragos deixados pelo conflito bélico e da
perceptivel desvantagem (real ou ficticia) sofrida apés a Conferéncia de Paz entre os
paises vencedores, ocorrida em 1919 em Versalhes (onde os interesses reais e
nacionalistas italianos foram levianamente desconsiderados ante a prevaléncia dos
pequenos interesses ingleses e franceses). A pequena e média burguesias urbanas e os
médios empresarios da agroindustria se viram arruinados pela economia de guerra e,
consequentemente, amplia-se em grandes propor¢oes o nimero de desempregados, o
que criou um objetivo quadro de revolta ao aventurismo politico exercido pelo
Governo italiano da época. Ademais, o cenario de complexidade e conflitividade da
situagdo se completa com a configuracio de um alto nivel de conscientizagao e
organizagao sindical e politica, tanto dos trabalhadores no campo como dos operarios
urbanos.

As orientagbes analiticas de Gramsci nesta fase se voltam, prevalentemente,
para a compreensio e acompanhamento das transformagdes politicas, sociais e

culturais em curso na Italia. Ele percebe que o saldo da primeira grande guerra havia
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sido um agigantamento de todos os problemas e “carecimentos materiais e espirituais”,
cuja maior visibilidade da realidade produziu o estremecimento e a revolta das
consciéncias e alterou rapidamente “o ambiente econoémico e espiritual” da sociedade

italiana.

Uma gigantesca mao-de-obra foi improvisada; a violéncia imanente
as relagdes entre assalariados e empresarios revelou-se de modo
evidente e identificavel até mesmo pelas mentes mais obtusas. E
revelou-se de modo ndo menos espetacular que esta violéncia tem
como instrumento o Estado burgués, em todos os seus poderes e
ordenamentos: desde o governo que tém como apéndices os
comités de mobilizagio, as delegacias de policia, os carabineiros, os
carcereiros, até o ordenamento judicidrio que se presta as violagoes
constitucionais promovidas pelos ministros democraticos, até o
Parlamento eletivo que, com sua imensa covardia, permite que
sejam violadas as liberdades mais elementares. (Gramsci, 2004g, p.
215).

Em decorréncia da elevaciao extrema da violéncia de classe, o crescimento
industrial adquiriu dimensées milagrosas. Ao fazer avancar o processo capitalista de
producao (ampliando rapida e enormemente a produgao industrial bélica e forgando
os ritmos de trabalho e concentragdo dos trabalhadores em grandes fabricas), a guerra
desfez o atraso tecnolégico italiano, mas também revelou de forma mais lacida as
relagdes de violéncia entre assalariados e patroes. Uma terrivel licdo pratica de
socialismo revolucionario foi fornecida aos explorados de forma inevitavel para a
burguesia: o surgimento de uma nova consciéncia de classe — nao sé na fabrica, mas
também nas trincheiras — que, apesar de ainda elementar e primaria, estava aberta para
ser orientada e disciplinada pelo movimento proletario, que deveria ajudar essa massa
a se tornar consciente de seus proprios carecimentos materiais e espirituais.

Em outras palavras, abre-se o caminho para o embate revolucionario, num
cenario onde os proprietarios e os proletarios sio postos, frente a frente, como
inimigos de classe. Neste quadro, era preciso dotar aos trabalhadores de uma
importante compreensao da realidade: a configuracio da classe burguesa como
“inimiga” ndo se realiza apenas no terreno econdémico, mas também no terreno
politico, pois o desvelamento dos sujeitos histéricos propiciado pela guerra permitiu
também uma maior transparéncia da natureza da relacdo entre a classe burguesa e o
Estado. O Estado é “a organiza¢ido econémico-politica da classe burguesa”, ou seja,

“é a classe burguesa em sua concreta forga real” (Gramsci, 2004h, p. 167).
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A classe burguesa nao ¢ uma unidade fora do Estado. Em funcao
do principio e da acdo da livre concorréncia, surgem e se constituem
continuamente novos grupos de produtores capitalistas, que
complementam incessantemente a capacidade econémica do
regime. Todos os grupos gostariam de escapar da dilaceradora luta
da concorréncia e impor seu monopdlio. O Estado regula
juridicamente os dissidios internos de classe, os atritos de interesses
conflitantes, unifica os varios segmentos e da a imagem plastica da
classe em sua totalidade. O governo, o poder, é o ponto onde se
afirma a concorréncia dos varios segmentos. O governo é o prémio
conquistado pelo partido, pelo segmento burgués mais forte, que,
por causa dessa for¢a, obtém o direito de regulamentar o poder do
Estado, de direciona-lo para determinados fins, de plasma-lo
predominantemente de acordo com seus programas econéomicos e
politicos (Gramsci, 2004h, p. 168).

Cabe destacar que Gramsci ndo considera a coneretude apenas como uma
limitagdo empirica no tempo e no espaco. Concretude é sinonimo de organicidade, ¢ “a
organicidade dos problemas sociais se encontra na politica, que é o ato criador do
espirito pratico” (Gramsci, 20041, p. 221). Num quadro onde a classe operaria italiana
se encontra numa clara posicao de rebelido contra o poder capitalista ¢ onde os
governos italianos nao mais conseguem governar, uma concepg¢ao geral da esséncia e
dos limites do Estado torna-se questao ineliminavel para que os problemas possam
atingir a sua concretude. Isto posto, Gramsci passa nio somente a perceber a
necessidade de uma forga politica capaz de colher as possibilidades que a situagdo
objetiva oferecia, como também a apontar a imprescindivel tarefa de “analisar
concretamente a realidade nacional de seu pais para nela descobrir os elementos
capazes de viabilizar a criagao de um Estado proletario, de tipo soviético” (Coutinho,
1999, p. 23).

A guerra havia enlouquecido os homens e ocasionado uma catastrofe social
onde tudo se dissolveu e toda a hierarquia social foi irremediavelmente abalada: nao
somente destruiu e esterilizou as fontes da riqueza, como revelou “a impossibilidade
organica de que o regime individualista de livte concorréncia seja capaz de restaurar as
ruinas e criar novas possibilidades de vida”, anunciando, assim, o perigo de que metade
da humanidade seja condenada a “morrer de esgotamento” (Gramsci, 20044, p. 224).
Neste quadro, Gramsci afirma que o “problema concreto” se traduz em “ajudar a
classe trabalhadora a assumir o poder politico”, em “estudar e pesquisar 0os meios

adequados para que a transferéncia de poder ocorra com o menor derramamento de
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sangue possivel, para que o novo Estado comunista se difunda amplamente depois de
um breve periodo de terror revolucionario” (Gramsci, 20041, p. 224). Entretanto, dadas
as condi¢bes de subalternidade intelectual as quais as classes trabalhadoras estiveram
submetidas, a compreensio gramsciana de que a luta pela emancipagao politica do
proletariado ndo se colocava apenas no terreno econdmico trazia consigo a
necessidade de se encaminhar um novo projeto cultural capaz de propiciar o
desenvolvimento de uma vontade social, de uma vivéncia democratica independente
do dominio ideolégico da classe burguesa.

E justamente essa fundamental preocupacio que permeia a investida de
Gramsci no ano de 1919, quando langa em Turim o jornal I.’'Ordine Nuovo’, um
semanario que visava criar espacos para debater com maior liberdade a questio do
socialismo na Italia, e que, em pouco tempo, tornou-se um forte instrumento de
criacao e difusao da cultura socialista, além de uma possibilidade concreta de educagao
e preparacao ideologica das massas para a praxis revolucionaria. Desde 1918, Gramsci
ja expressa a percepcao do valor das conquistas parciais, ao afirmar que, com o fim da
Primeira Guerra, “a luta politica volta a se processar num ambiente de relativa
liberdade”, o que é uma “condi¢ao indispensavel para que os cidaddaos possam
conhecer a verdade, possam se reunir, discutir os problemas e os programas
econémicos e politicos”, além de terem a oportunidade de se associar apds a
identificacao de sua vontade e de sua consciéncia “com uma vontade e uma consciéncia
social organizada em partido” (Gramsci, 2004g, p. 213). Assim, cabe ao proletariado
organizado o dever ainda maior de ““[...] se educar, de fazer brotar de sua associagao o
prestigio necessario para assumir a gestao social”’; de se empenhar na intensificagao da
cultura, da educagao, da ampla organizagao do saber e da experiéncia, como uma forma
de independéncia das massas em face do “despotismo dos intelectuais de profissao” e
contra “as competéncias por direito divino”; empenho este que nao pode ser adiado
para um posterior momento em que as massas ja estejam politicamente livres, pois o
socialismo ndo significa apenas organizagdo politica e econdmica, “mas também e
sobretudo de saber e vontade, obtida através da atividade cultural” (Gramsci, 2004y, p.

212-213).

5 Juntamente com seus velhos amigos de Universidade, Angelo Tasca, Palmito Togliatti e Umberto Terracini.
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Entretanto, Gramsci também percebe que “[..] uma coisa é a doutrina
comunista, o partido politico que a defende, a classe operiria que a encarna
conscientemente”; outra coisa ¢ o imenso povo “desagregado, desorganizado, langado
por uma guerra longa e desastrosa num negro abismo de miséria, de barbarie, de
anarquia, de dissolu¢ao” (Gramsci, 2004a, p. 240). Enquanto as revolugdes do passado
apenas visavam corrigir a forma de propriedade privada e nacional dos meios de
producao e de troca; a revolugao proletaria objetiva eliminar essas formas de
propriedade e as classes, o que a torna “a maior das revolucbes” e, ndo por menos, lhe
traz obstaculos e dificuldades imensamente superiores aos enfrentados pelas suas
antecessoras. Enquanto as revolu¢ées do passado envolviam apenas uma parte
limitada dos grupos humanos, a revolugdo proletaria envolve todos os homens,
obrigando-os “[...] a se mover, a intervir na luta, a tomar explicitamente partido”
(Gramsci, 2004k, p. 239). E exatamente neste ponto que Gramsci considera a grandeza

politica dos bolcheviques:

[...] em ter despertado o gigante caido, em ter dado novamente (ou
em ter dado pela primeira vez) uma forma concreta e dindmica a
essa desagregacdo, a este caos; em ter sabido juntar a doutrina
comunista com a consciéncia coletiva do povo russo, em ter
lancado os solidos fundamentos sobre os quais a sociedade
comunista iniciou o seu processo de desenvolvimento histérico.
Numa palavra: em ter traduzido historicamente, na realidade
experimental, a férmula marxista da ditadura do proletariado
(Gramsci, 2004k, p. 241).

Desta forma, a questdo culturalista inicial logo sofre uma alteragdo diante da
necessidade de “fazer politica” que se colocava premente a alguns fundadores de
L"°Ordine Nuovo. Enquanto Angelo Tasca via no semanario, em esséncia, um jornal de
divulgacao cultural, um 6rgao que se movia no ambito do partido e que nio estabelecia
uma relagdo profunda e real com o movimento; Gramsci e Togliatti acreditavam na
necessidade de partir do movimento real, de dedicar todas as energias para “descobrir”
a tradicdo soviética na classe operaria italiana, considerando que, no quadro da
revolu¢ao mundial que se tornava iminente, “fazer politica” significava elaborar a
teoria e a pratica da revolugdo soviética (ou dos conselhos) na Italia, significava
construir os pressupostos da revolugao socialista em seu proprio pais como uma forma

concreta de revelar na pratica a adesdo essencial a Internacional Comunista e aos

41



ensinamentos de Lénin e os bolcheviques (Coutinho, 1999, p. 28). Nas analises de

Luciano Gruppi,

[...] para Gramsci, [0 L’'Ordine Nuowo| |...] deve clarificar tedrica e
culturalmente a experiéncia da luta dos operarios. Deve-se fazer
com que os operarios tomem consciéncia do que ¢ produgio
capitalista, do que é o ciclo produtivo, de qual é a funcio do
operario no centro de producao. Essa consciéncia leva o operario a
situar-se além do seu estado de assalariado, de elemento passivo do
processo produtivo; leva-o a compreender sua prépria funcio
politica e histérica. Nasce assim, na concreticidade da luta, na
concreticidade das relagdes produtivas, a consciéncia de classe.
Uma visdo tedrica ¢ uma nova cultura que se formam, nio
remoendo o saber tradicional, mas gracas ao contato do marxismo
com as experiéncias vivas da luta operaria (Gruppi, 1980, p. 52).

Os novos rumos tracados por Gramsci sao tomados pelo semanario a partir
do seu sétimo numero, com a publicacio — em 21 de junho de 1919 — do artigo
Democracia operiria, o qual se autodefine como um escrito que visa ser “um estimulo ao
pensamento e a a¢ao”’, um convite a0s mais conscientes operarios para que reflitam e
colaborem (cada um na sua esfera da propria competéncia e da propria agao) para a
solu¢io do problema, “fazendo convergir a atencdo dos companheiros e das
associagdes para 0s termos nos quais ele se apresenta”, no intuito de desencadear um
processo de esclarecimento, persuasao e educagao reciproca entre os trabalhadores que
levara a acao concreta de constru¢io de uma “nova sociedade” (Gramsci, 20041, p.
245). Gramsci faz do seu esfor¢o o esforco de todo L’Ordine Nuove: era preciso
abandonar a concep¢ao doutrinaria e “estudar o que ocorre entre as massas operarias’,
partir do movimento real. Era necessario arrancar, de uma realidade efetiva e de um
movimento ja existente, um novo instrumento de unidade da classe operaria, capaz de
guiar o movimento de massa a um novo nivel de consciéncia. Esta tarefa nao era de
todo impossivel, pois Gramsci concebia que o modelo de Estado pelo qual se deveria

lutar se configurava a partir da fabrica, da experiéncia concreta.

O Estado socialista ja existe potencialmente nas institui¢oes de vida
social caracteristicas da classe trabalhadora explorada. Articular
entre si estas instituicGes, coordena-las e subordina-las segundo
uma hierarquia de competéncias e de poderes, centraliza-las
fortemente significa criar desde ja uma verdadeira democracia
operaria, em eficiente e ativa contraposicio ao Estado burgués,
preparada desde ja para substituir o Estado burgués em todas as
fungdes essenciais de gestao e de dominio do patrimoénio nacional
(Gramsci, 20041, p. 246).
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Gramsci considera que o associativismo poderia e deveria ser assumido como
o fato essencial da revolugao proletaria, revolugdo esta cujo fundamento filoséfico e
pratico deve ser buscado numa das teses centrais do marxismo: a concentragio capitalista,
determinada pelo modo de produgao, gera uma correspondente concentragio de massas humanas
trabalhadoras. No Estado burgués-liberal, que pressupde o sistema capitalista, nao
somente as empresas sao colocadas para atuar no plano da livre concorréncia, como
também o trabalhador — considerado como “individuo-cidadao” — concorre com
outros trabalhadores numa aparente condicio de igualdade num sistema de
competi¢ao individual. Entretanto, neste sistema de producao, as condi¢oes de partida
da luta nao sao iguais para todos, pois a existéncia da propriedade privada dos meios
de producao poe uma minoria social em condi¢bes de privilégio, além de deixar o
trabalhador continuamente exposto a riscos mortais: “sua propria vida elementar, sua
cultura e o futuro da sua familia estdo expostos as bruscas oscilacdes do mercado de
trabalho” (Gramsci, 2004m, p. 257). Esta realidade faz com que o trabalhador procure
se livrar dessa esfera da concorréncia e do individualismo, e sua psicologia e modo de
vida passam a ser alterados por um principio que se torna essencial para a classe
operaria: o principio associativo e solidarista. “Surgem instituigdes e organismos nos
quais este principio se encarna; com base neles, inicia-se o processo de
desenvolvimento histérico que leva ao comunismo dos meios de produgao e de troca”
(Gramsct, 2004m, p. 257).

Mas, as institui¢oes do movimento socialista e proletario realizadas até entao
(os partidos socialistas e os sindicatos) nao se desenvolveram de modo autonomo, nao
obedeceram “a leis proprias imanentes a vida e a experiéncia histérica da classe
trabalhadora explorada”, mas sim como resultado da configuracao geral da sociedade
humana dominada pelas leis soberanas do capitalismo, pelas leis da histéria ditadas
pela classe proprietaria organizada no Estado’. Tornaram-se incapazes de enfrentar e
derrotar a classe possuidora e foram absorvidos por ela, acomodando-se com a

situagdo através da aceitagao da realidade histérica produzida pela iniciativa capitalista.

¢ Gramsci argumenta que, nos organismos do Estado “[...] se concentra a poténcia da classe proprietaria; é no
Estado que a classe proprietaria se disciplina e se constréi como unidade, acima dos dissidios e dos conflitos gerados
pela concorréncia, com o objetivo de manter intocada a condic¢io de privilégio na fase suprema da prépria
concorréncia, ou seja, na fase da luta de classe pelo poder, pelo predominio na dire¢do e no disciplinamento da
sociedade” (Gramsci, 2004m, p. 258).
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Incidiram no erro de psicologia dos economistas liberais: o de crer
na perpetuidade das institui¢des do Estado democratico, em sua
essencial perfeicio. Segundo eles, a forma das institui¢oes
democraticas pode ser corrigida, retocada neste ou naquele ponto,
mas deve ser fundamentalmente respeitada (Gramsci, 2004m, p.
261).

Nao se podia negar que, em decorréncia da produgao industrial, a sociedade
assumira uma configuracio geral na qual todo homem sé poderia realizar uma
participagdo ativa na vida e modificar o ambiente na medida em que atuasse como
“individuo-cidadao”, como membro do “Estado democratico-parlamentar”. Neste
quadro, os camponeses e operarios percebiam que, durante todo o periodo em que a
classe proprietaria e o Estado democratico-parlamentar ditassem as leis da historia,
qualquer tentativa de escapar de tais leis seria inutil e ridicula. Mas a situagao estratégica
da luta de classes se invertera com a guerra, pois os capitalistas perderam a
predominancia, sua liberdade passou a ser limitada e seu poder anulado. O maximo
desenvolvimento atingido pela concentragao capitalista realizou o monopdlio mundial
da produgao e das trocas, mas também acarretou num aumento da concentragao das
massas trabalhadoras que forneceu um poder extraordinario a classe proprietaria
revolucionaria, cujo impulso e entusiasmo nunca foram tao férvidos na Europa
Ocidental (Gramsci, 2004m, p. 259 e 262).

Tal pujanca de vida revolucionaria, correspondente a crise do capitalismo (na
sua fase de expansio monopolista e imperialista) nao era possivel de ser absorvida e
expressada pelas institui¢es tradicionais do movimento, “a nao ser através de um
trabalho de anos e dezenas de anos”, pois estas nao se identificavam imediatamente
com o Estado proletario, e sua propria forma era “inadequada ao disciplinamento da
forcas inseridas no processo histérico consciente” (Gramsci, 2004m, p. 246 e 262).
Entretanto, por nascerem como resultantes da livre concorréncia, elas continuariam a
subsistir independentemente do Estado, “até a supressao de todo residuo da
concorréncia, até a supressao das classes e dos partidos, até a fusao das ditaduras

proletarias nacionais na Internacional comunista” (Gramsci, 2004m, p. 246 e 262)’.

7 De acordo com as formulag¢oes gramscianas deste periodo, elas continuariam a subsistir “[...] como institui¢ao de
propulsdo (o Partido) ou de controle e realizacdo parcial (os sindicatos). O Partido deve continuar a set o 6rgio da
educagio comunista, o cadinho da fé, o depositario da doutrina, o poder supremo que harmoniza e conduz ao
objetivo as forgas organizadas e disciplinadas da classe operaria e camponesa. Precisamente para desempenhar de
modo rigoroso este seu papel, o Partido ndo pode abrir suas portas a invasdo de novos aderentes, nao habituados
ao exercicio da responsabilidade e da disciplina” (Gramsci, 2004m, p. 246).
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Gramsci estava convencido (apds as experiéncias revolucionarias da Russia, da
Hungria e da Alemanha) de que o Estado socialista nao poderia se encarnar nas
institui¢oes do Estado capitalista, mas sim deveria ser “uma criagado fundamentalmente
nova quando comparada a tais institui¢des e, até mesmo, a histéria do proletariado”

(Gramsct, 2004m, p. 261).

As institui¢Ses do Estado capitalista sio organizadas em func¢io da
livre concorréncia: nio basta mudar o pessoal para que sua atividade
seja orientada em outra diregdo. O Estado socialista ainda ndo é o
comunismo, ou seja, a instauracio de uma pratica e um modo de
vida solidatista, mas é o Estado de transi¢ao que tem como objetivo
suprimir a concorréncia mediante a supressio da propriedade
privada, das classes, das economias nacionais. Esta tarefa nao pode
ser realizada pela democracia parlamentar. A férmula “conquista do
Estado” deve ser entendida no seguinte sentido: criagdo de um
novo tipo de Estado, gerado pela experiéncia associativa da classe
proletaria, um Estado que deve substituir o estado democratico-
parlamentar (Gramsci, 2004m, p. 261-262).

Gramsci compreende que a vida social da classe trabalhadora é rica em
institui¢oes e articula-se em multiplas atividades, mas que estas institui¢Ges existem
como uma massa informe, cuja potencialidade é desconhecida ou subestimada pela
classe trabalhadora. Assim, era preciso “[..] dar uma forma e uma disciplina
permanentes a essas energias desordenadas e cadticas”, absorvé-las, articula-las e
potencia-las com o conhecimento critico e a organizacao do partido; fazer da classe
proletaria e semiproletaria ““[...] uma sociedade organizada que se eduque, que obtenha
experiéncia, que adquira uma consciéncia responsavel dos deveres que incubem as
classes que chegam ao poder de Estado” (Gramsci, 20041, p. 2406).

Em outras palavras, era necessario que, ao lado das institui¢des tradicionais do
movimento, surgissem e se desenvolvessem atividades e institui¢des de novo tipo, de
tipo estatal, que substituiriam precisamente as instituicGes privadas e publicas do
Estado democratico-parlamentar, e que seriam organizadas de modo global, vinculadas
num sistema amplo e agilmente articulado, que pudesse absorver e disciplinar toda a

classe trabalhadora®. Dever-se-ia, assim, atuar diretamente na oficina com suas

8 “IDevem existir e se desenvolver| Instituices que substituam a pessoa do capitalista nas fun¢des administrativas
e no poder industrial, realizando a autonomia do proletariado na fabrica; instituigGes capazes de assumir o poder
de diregdo de todas as fung¢des inerentes ao complexo sistema de relagdes e de troca que ligam as se¢des de uma
fabrica entre si, constituindo a unidade econémica elementar, e que ligam as varias atividades da industria agricola.
Tais institui¢des, através de planos horizontais e verticais, devem constituir o harmonioso edificio da economia
nacional e internacional, liberado da gravosa e parasitaria tirania dos proprietarios privados” (Gramsci, 2004m, p.
262-263). Num artigo publicado no més seguinte, encontra-se a seguinte afirmacio: “E preciso conciliar as
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comissoes internas, nos circulos socialistas e nas comunidades camponesas, pois estes
eram os centros de vida proletaria existentes naquele quadro italiano.

Desta forma, ao partir da premissa de que era necessario analisar o que ocorria
entre as massas operarias, de que era preciso “estudar a organiza¢ao da fabrica como
instrumento de produc¢ao”, isto ¢, “consagrar toda a atengao aos sistemas capitalistas
de produgao e de organizagao”, fazendo com que “as atengoes da classe operaria e do
Partido convirjam para tal tema”, Gramsci e seus companheiros de L’Ordine Nuovo se

questionam:

Existe na Italia, como institui¢do da classe operaria, algo que possa
ser comparado ao soviete, que a ele se assemelhe por sua naturezar”
Algo que nos autorize a afirmar que o soviete ¢ uma forma
universal, que nio ¢ uma institui¢ao [...] apenas russa, mas que é a
forma na qual, qualquer que seja o lugar onde existam proletarios
em luta para conquistar a autonomia industrial, a classe operaria
manifesta esta vontade de emancipacdo? O soviete é a forma de
autogoverno operario das massas operarias. Existe na Itdlia, em
Turim, um germe, uma veleidade, um vislumbre de governo dos
sovietes? (Gramsci, 20040, p. 401-402).

A resposta é positiva. Acreditava-se que a comissdo inferna era esse germe de
governo operario similar aos sovietes, era o correspondente ao principio afirmado nas
revolugoes da Russia e da Hungria de que a luta de classe — naquele periodo da historia
da industria capitalista — realiza-se em um novo tipo de organizagao proletaria, baseada
na fabrica, na unidade de produgao, e ndo na categoria profissional, nos sindicatos de
categoria nascidos da divisao do trabalho (Gramsci, 2004n, p. 272). Era preciso, entao,
fazer um estudo acerca dessa instituicao operaria; estudar, também, a fabrica capitalista
ndao como organiza¢ao material, mas sim como “forma necessaria da classe operaria,
como organismo politico, como ‘territério nacional’ do auto governo operario”
(Gramsci, 20040, p. 402).

Os principais fundadores de L’Ordine Nuovo sustentavam que, ao desenvolver-
se, articular-se e enriquecer-se de novas funcdes hierarquicamente ordenadas, as
comissoes internas “constituitiam o fundamento do Estado socialista, o instrumento

da ditadura proletaria no campo da producao industrial”, pois nelas “a economia e a

exigéncias do momento atual com as exigéncias do futuro, o problema do ‘feijio com arroz’ com o problema da
Revolucio, na convicgdo de que um estd no outro, que no mais estd 0 mesmo, que as institui¢oes tradicionais se
reforcam nas novas instituicGes, mas que somente nestas tltimas ¢ que esta contida a mola do desenvolvimento da
luta de classe, que deve atingir sua fase maxima na ditadura proletaria, que deve suprimir tal luta, abolindo a
propriedade privada e eliminando do campo industrial a pessoa do capitalista” (Gramsci, 2004n, p. 274).
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politica confluem, o exercicio da soberania se identifica com o ato da produgao”; ou
seja, nela “realizam-se embrionariamente todos os principios que irdao informar a
Constitui¢ao do Estado dos Conselhos; nela se realiza a democracia operaria”

(Gramsci, 2004n, p. 272).

As comissOes internas sdo O0rgios de democracia operaria que €
necessatio libertar das limitagGes impostas pelos empresarios e nos
quais é preciso infundir vida e energia novas. Hoje, as comissdes
internas limitam o poder do capitalista na fabrica e desempenham
funcoes de arbitragem e disciplina. Desenvolvidas e enriquecidas,
deverdo ser amanhi os 6rgios do poder proletirio que substituird
o capitalista em todas as suas fun¢des uteis de dire¢do e de
administracdo” (Gramsci, 2004n, p. 247).

Para Gramsci e seus amigos, trata-se de, primeiramente, fazer da Comissao
Interna um organismo representativo de Zodos os trabalhadores da fabrica — operarios,
empregados, engenheiros e técnicos — onde todos (e ndo somente aqueles que estao
inscritos no sindicato) devem poder votar e ser votados. Nao se trata de inventar, mas
sim de dilatar o que ja existe; “trata-se de dilatar a comissao interna e de reunir em
torno dela um conselho operario, formado por operarios eleitos nas fabricas, nos seus
varios setores” (Gruppi, 1980, p. 52). Depois de cumpridas as alteragdes no regime de
funcionamento destas institui¢oes, os Conselhos de Fdbrica surgiriam da ampliacao
funcional e da superagdo dialética das “comissdes internas”: seriam uma institui¢ao
publica nova e complexa ndo mais concebida como “instrumentos de defesa dos
direitos imediatos do trabalhador, mas como o meio de elevar o operdrio de sua condigao de
assalariado a condi¢ao de produtor” (Coutinho, 1999, p. 31, grifos do autor).

Ao partir da premissa de que a ditadura proletaria nao poderia se encarnar num
tipo de organizacao de “assalariados escravos do capital”’, mas sim de um tipo de
organizagao que fosse especifico da atividade propria dos produtores, os principais
fundadores de L.’Ordine Nuovo visam no Conselho de Fabrica a célula primaria deste
tipo de organizacio, pois “[...] realiza a unidade da classe trabalhadora, da as massas
uma coesao e uma forma que sio da mesma natureza que a coesao e a forma que a

massa assume na organizag¢ao geral da sociedade” (Gramsci, 2004p, p. 288).

O conselho de Fabrica é o modelo do Estado proletario. Todos os
problemas inerentes a organizacdo do Estado proletirio sido
inerentes a organizagio do conselho. Num e noutro, desaparece
conceito de cidadio substituido pelo conceito de companheiro: a
colaboragio pata produzir bem e de modo util desenvolve a
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solidariedade, multiplica os vinculos de afeto e de fraternidade.
Cada um ¢ indispensavel, cada um estd em seu lugar, todos tém uma
funcio e um posto. Até mesmo o mais ignorante e atrasado dos
operarios, até mesmo o mais vaidoso e “bem educado” dos
engenheiros terminam por se convencer desta verdade nas
experiéncias da organizagdo fabril: todos terminam por adquirir
uma consciéncia comunista, por compreender o grande processo
representado pela economia comunista quando comparada a
economia capitalista. O conselho é o mais idoneo o6rgao de
educacio reciproca e de desenvolvimento do novo espitito social
que o proletariado foi capaz de gerar a partir da experiéncia viva e
fecunda da comunidade de trabalho (Gramsci, 2004p, p. 288-289)°.

Conforme ressalta Staccone (1991), o surgimento dos Conselhos de Fabrica,
no ambito da teoriza¢do gramsciana, também “possibilita a criacio de relagdes

democraticas nao-liberais”.

A passagem da funcdo reivindicativa intrassistémica para o
exercicio do poder politico comporta uma dupla metamorfose das
Comissoes Internas: a nivel econémico, devem transformar-se em
associagoes de produtores; a nivel politico, em organismos de exercicio
democrdtico do poder, inicialmente, em oposigdo ao governo burgués,
e paulatinamente, através da potenciacio e acelera¢io do processo
revolucionario, deverdao assumir todo o poder politico instaurando
a ditadura do proletariade (Staccone, 1991, p. 33, grifos do autor).

Desta forma, ao sustentar que o processo real da revolucdo proletaria nao
poderia ser identificado com o desenvolvimento e a agdo das organizagoes
revolucionarias que nasceram e se desenvolveram no terreno da democracia burguesa

" Gramsci defende a tese de que o ponto de partida

(o partido politico e o sindicato)
do processo revolucionario “[...] se realiza no terreno da producao, na fabrica, onde as
relagées sao entre opressor e oprimido, explorador e explorado, onde nio existe
liberdade para o operario, onde nio existe democracia” (Gramsci, 2004q, p. 362).
Assim, uma nova forma de convivéncia social, um novo e qualitativamente diferente
exercicio de democracia s6 poderia surgir a partir da fabrica e expandir-se através do

fortalecimento das instituicdes do tipo proletario. Gramsci tinha consciéncia das

condi¢oes de organizagao proletaria daquela época, e sabia que caso ocorresse naquele

9 “A organizagdo por fibrica estrutura a classe (toda a classe) numa unidade homogénea e coesa, que adere
plasticamente ao processo industrial de producio e o domina, para dele se apropriar definitivamente. Na
organizagio por fabrica, portanto, encarna-se a ditadura proletaria, o Estado comunista que destréi a dominagio
de classe nas superestruturas politicas e em suas engrenagens gerais” (Gramsci, 2004p, p. 291).

10 Como afirmagio e desenvolvimento da liberdade politica e da “democracia em geral”, onde subsistem relages
entre cidadao e cidadao.
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momento um movimento de massas de carater revolucionario seus resultados
certamente seriam “[...] uma mera corre¢ao formal do Estado democratico, ou seja,
desembocariam num aumento do poder da Camara dos Deputados (através de uma
assembleia constituinte) e na chegada ao poder de embrulhdes socialistas
anticomunistas” (Gramsci, 2004m, p. 263).

Por isso, o revolucionario italiano sustentava que a construcao da democracia
operdria nao passaria pelo Parlamento e pela representacao parlamentar, mas sim pela
eleicao dos representantes de oficina e dos Comités de Bairro (a “emanacao de #oda a classe
trabalhadera que habita o bairro”). Estes, por sua vez, se ampliariam em Comissariados
urbanos, controlados e disciplinados pelo Partido Socialista e pelas federagoes de
categoria, até formar uma grande rede nacional de representagoes de organizagoes, cada
vez mais ampliada, integradas por comunistas conscientes (consciéncia adquirida
através do longo trabalho preparatério de organizacao e de propaganda) da missao

revolucionaria que a instituicio devera desempenhar'’.

Um tal sistema de democracia operaria (complementada por
organizag¢des equivalentes de camponeses) daria uma forma e uma
disciplina permanente as massas, seria uma magnifica escola de
experimentac¢do politica e administrativa, englobaria as massas até
o dltimo homem, habituando-se a tenacidade e a perseveranga,
habituando-se a considerar-se como um exército em operacio, que
necessita de uma firme coesio se niao quer ser destruido e
escravizado (Gramsci, 20041, p. 248).

As paginas de L’Ordine Nuovo demonstravam que o desejo pelo fiz deveria
incutir o desejo pelos meios. Era preciso fazer com que a “ditadura do proletariado”
deixasse de ser apenas uma férmula, “uma ocasido para dar vazdo a fraseologia
revolucionaria”. Era preciso compreender que a ditadura do proletariado “[...] ¢ a
instauracao de um novo Hstado, tipicamente proletario, no qual confluem as
experiéncias institucionais da classe oprimida, no qual a vida social da classe operaria
e camponesa se torna sistema difundido e fortemente organizado” (Gramsci, 20041, p.
249). Esse Estado proletario nao se improvisa, sua cria¢do nao é um ato taumaturgico;

sua criagdo ¢ um fazer-se, um processo de desenvolvimento; ou seja, a fundacdo do

11[...] os 6rgaos centrais que surgirdo para cada grupo de se¢des, para cada grupo de fabricas, para cada cidade,
para cada regifo, até chegar a um supremo Conselho Operéario Nacional, prosseguirdo, ampliario e intensificardo a
obra de controle, de preparagio e de organizacdo de toda a classe, com objetivos de conquista e de governo”
(Gramsci, 2004, p. 280).
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Estado proletario nasce do conflito e da luta, como destrui¢ao e refundacao do que ja
existe. Nao se deve dissimular que as forcas do Estado democratico e da classe
capitalista ainda sao imensas, e que a ditadura do proletariado ainda ¢ “um Estado
nacional e um Estado de classe”, pois mesmo tendo sido modificados os termos da
concorréncia e da luta de classes, a concorréncia e as classes subsistem. Nao por
menos, a ditadura do proletariado deve resolver os mesmos problemas de defesa
externa e interna que sao enfrentados pelo Estado burgués, pois as reais condi¢oes
objetivas nas quais ela sera exercida serdo “de uma tremenda desordem e de uma
espantosa indisciplina”, e, por isso, sera preciso muito trabalho e luta, no préprio
campo proletario, para vencer as resisténcias “[...] que se tornardao cada vez mais fortes
e implacaveis a medida que as novas instituigdes forem se afirmando e se

desenvolvendo” (Gramsci, 2004s, p. 254 ¢ 274).

O proletariado é pouco experiente na arte de governar e de dirigir;
a burguesia ird opor uma formidavel resisténcia, aberta ou sub-
repticia, violenta ou passiva, ao Estado socialista. Somente um
proletariado educado politicamente, que nio se entregue ao
desespero e ao desalento diante dos reveses possiveis e inevitaveis,
que permaneca fiel e leal ao seu Estado apesar dos erros que
individuos possam cometer e dos retrocessos que as condigbes reais
de produgao possam impor, somente um proletariado assim podera
exercer a ditadura, liquidar a heranga maléfica do capitalismo e da
guerra e realizar a Internacional Comunista (Gramsci, 2004s, p.

255).

O Estado socialista, pela sua propria natureza, exige uma lealdade e uma
disciplina diversas e opostas aquelas exigidas pelo Estado burgués. Um exemplo desse
aspecto pode ser tomado no artigo intitulado (e direcionado) Aos comissarios de secio das
fabricas Fiat do centro e de Brevetti, assinado e publicado no L’Ordine Nuovo do dia 13 de
setembro de 1919, onde se esclarece que a necessaria disciplina solicitada a massa
camponesa devera ser “[...] bem diversa daquela que o patrio impunha e exigia,
apoiado no direito de propriedade que lhe concede uma posigao de privilégio”, ela
devera ser apoiada no “[...] direito do trabalho, daquele trabalho que — depois de ter
sido por séculos um instrumento nas maos de seus exploradores — quer hoje redimir-
se, quer dirigir-se a si mesmo” (Gramsci, 2004t, p. 279).

Assim, no processo de dissolu¢ao do Estado burgués, a sociedade humana
sofre um brusco processo de decomposi¢ao e, mesmo vencido na luta de classes, o

capitalismo deixara “um residuo impuro de fermentacOes estatais”, onde individuos e
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grupos desejardo “isentar-se das tarefas e da disciplina indispensaveis ao sucesso da
revolu¢ao”. A grandiosidade da revolugdo acarreta, entdo, na necessidade imediata de
autoformagdo e de formagao de um sentimento de responsabilidade “rigoroso e
implacavel como a espada de um justiceiro”, sob o qual a massa operaria deve preparar-
se efetivamente para a conquista do completo dominio de si mesma (Gramsci, 2004s,

p. 2506).

Ao contririo do Estado burgués, que ¢ tdo mais forte no interior e
no exterior quanto menos os cidaddos controlam e acompanham a
atividade dos poderes, o Estado socialista exige a participa¢do ativa
e permanente dos companheiros na vida de suas instituigoes.
Ademais, ¢é preciso lembrar que o Estado é o instrumento para
mudangcas radicais e nao se muda de Estado com a simplicidade
com que se muda de governo (Gramsci, 2004s, p. 255-250).

Estas condi¢bes tornam necessaria, na opiniao de Gramsci e seus
companheiros, a organizacao de “[...] um solidissimo Estado socialista, que freie o mais
rapidamente possivel a dissolucio e a indisciplina, que volte a dar uma forma concreta
ao corpo social, que defenda a revolu¢iao contra as agressoes externas e as rebelides
internas”. Ou seja, para garantia da sobrevivéncia e desenvolvimento da ditadura
proletaria, esta deve assumir um acentuado carater militar, pois mesmo que o periodo
de duragio do Estado proletario venha ser curtissimo, ¢ indispensavel “[...] trabalhar
para que ele tenha condi¢oes de existéncia adequadas ao desenvolvimento de sua
tarefa, ou seja, a supressdao da propriedade privada e de classes” (Gramsci, 2004s, p.
254-255).

Torna-se um dever, naquela conjuntura, refazer a educacdo do proletariado:
habituar o proletariado a ideia de que, para alcancgar a supressio do Estado na
Internacional, é necessario “[...] um tipo de Estado capaz de obter tal objetivo; de que,
para suprimir o militarismo, pode ser necessario um novo tipo de exército. Isso
significa educar o proletariado para o exercicio da ditadura, do autogoverno” (Gramsci,
2004s, p. 255). Porém, ¢ muito importante destacarmos que, para os principais
fundadores de 1.’Ordine Nuovo, o desenvolvimento da atividade cultural, da educacao
das massas, deveria ter também (e fundamentalmente, apesar de parecer contraditorio)

a funcao de prevenir a necessidade de imposi¢ao dessa for¢a armada:

[...] trabalhemos para evitar que o Estado socialista se veja diante da
cruel necessidade de impor com a for¢a armada a disciplina e a

51



fidelidade, de suprimir uma parte para salvar o corpo social da
desagregacdo e da depravagdo. Trabalhemos no sentido de
desenvolver a nossa atividade cultural, a fim de demonstrar que a
existéncia do Estado socialista ¢ um elo essencial da cadeia de
esforcos que o proletariado deve realizar em favor de sua
emancipagao, de sua liberdade (Gramsci, 2004s, p. 2506).

Dessa forma, a fundagdo do Estado proletirio sé sera possivel se a classe
trabalhadora for capaz tanto de reconstruir a si mesma, quanto de dotar de significado
e forca politica as institui¢cOes especificas da atividade prépria dos produtores. Para a
classe trabalhadora, a urgéncia da educagao politica se configura num duplo carater: a)
a necessidade de evitar com que a burguesia nao seja capaz de criar sérias dificuldades
para o Estado socialista faz com que a classe trabalhadora deva ser vigilante e capaz de
discernir e agir, o que revela o carater pritico de sua educacao politica; b) por outro
lado, o maior grau de disciplina e lealdade que uma classe dirigente deve assumir na
funda¢iao e manutencao do Estado socialista imputa a essa classe trabalhadora uma
participagao mais ativa e permanente dos mesmos no cotidiano de suas institui¢des, o
que define o carater ézco de sua educagio politica.

Neste quadro, percebe-se que as institui¢oes nascentes da atividade prépria dos
produtores (especialmente os Conselhos) tanto assumem o papel de organizacio
econodmica e politica dos produtores, quanto se configuram como o fundamento do novo
Estado, o que nos faz concluir que, para que o Estado proletario se realize como um
Estado em que os produtores controlem também a “organizacdo da ordem” nao so
econdémica, mas também social e politica, este Estado devera, necessariamente, superar
a tipica divisao entre economia e politica existente no Estado burgués.

Essa formulagdo gramsciana de que a dinamica do processo revolucionario
passa nao somente pelas contradicdes objetivas implicitas no modo de produgao
capitalista, mas também — e principalmente — pela agdo dos sujeitos sociais, traz em si
a plena absor¢ao, pelo Gramsci ordinovista, das teses marxianas de que a historia, no
seu continuo fazer-se, apesar de ser essencialmente imprevisivel nao é totalmente
imprevisivel; isto ¢, a histéria ¢, a0 mesmo tempo, liberdade e necessidade. Para
corroborar a tese de que as instituicdes — em cujo desenvolvimento e atividade a
historia se encarna — surgiram e se conservaram pelo fato de possuirem uma tarefa e
uma missdao a realizar, Gramsci desenvolve o seguinte argumento nas paginas de

1.’Ordine Nuovo:
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Surgiram e se desenvolveram determinadas condig¢oes objetivas de
producio dos bens materiais e de consciéncia espititual dos
homens. Se estas condi¢bes objetivas — que, por sua natureza
mecanica, sio mensurdaveis de modo quase matematico — se
modificam, modifica-se também a soma das relagdes que regulam e
informam a sociedade humana, altera-se o grau de consciéncia dos
homens; a configuracido social se transforma, as instituicGes
tradicionais se debilitam, deixam de cumprir suas fungoes,
tornando-se gravosas e destrutivas (Gramsci, 2004m, p. 260).

Posteriormente, para afirmar que “a revolugao proletaria nao é [..] um ato
arbitrario de um sistema de organizag¢oes que se dizem revolucionarias”, mas sim “um
longuissimo processo histérico que tem lugar quando surgem e se desenvolvem dadas
forcas produtivas [...| num determinado ambiente histérico”, Gramsci utiliza a seguinte

formulacao:

Numa determinada fase deste processo, as novas for¢as produtivas
n3o podem mais se desenvolver e organizar de modo autbnomo
nos quadros oficiais em que se processa a convivéncia humana. B
nesta determinada fase que tem lugar o ato revolucionario, que
consiste num esforco otientado no sentido de quebrar
violentamente estes quadros, de destruir todo o aparelho de poder
economico e politico em cujo interior as forcas produtivas
revolucionarias estavam contidas de modo opressivo; que consiste
também no esforco orientado no sentido de quebrar a maquina do
Estado burgués e de continuar um tipo de Estado em cujos quadros
as forgas produtivas liberadas encontrem a forma adequada ao seu
desenvolvimento e expansio ulteriores, em cuja organizacio
encontrem as garantia e as armas necessarias e suficientes para
suprimir seus adversarios (Gramsci, 2004q, p. 361-362).

Podemos perceber, ao associar as duas passagens supracitadas, que ao
parafrasear as afirmagdes de Marx redigidas em seu “Prefacio a Contribuicao a critica da

economia politica”’, de 1859'%, Gramsci tenta demonstrar que a a¢io dos comunistas

12 A passagem escrita por Marx ¢ a seguinte: “[...| na producio social da sua vida, os homens contraem determinadas
relagdes necessarias e independentes da sua vontade, relagoes de producio que correspondem a uma determinada
fase de desenvolvimento das suas forgas produtivas materiais. O conjunto dessas relagdes de produgio forma a
estrutura econémica da sociedade, a base real sobre a qual se levanta a superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem determinadas formas de consciéncia social. O modo de producio da vida material condiciona o
processo da vida social, politica e espiritual em geral. Ndo ¢ a consciéncia do homem que determina o seu ser, mas,
pelo contrario, o seu ser social é que determina a sua consciéncia. Ao chegar a uma determinada fase de
desenvolvimento, as forcas produtivas materiais da sociedade se chocam com as relagées de producio existentes,
ou, 0 que nao ¢ sendo a sua expressio juridica, com as relagdes de propriedade dentro das quais se desenvolveram
até ali. De formas de desenvolvimento das for¢as produtivas, estas relagdes se convertem em obstaculos a elas. E
se abre, assim, uma época de revolugdo social. Ao mudar a base econémica, revoluciona-se, mais ou menos
rapidamente, toda a imensa superestrutura erigida sobre ela. Quando se estudam essas revolugoes, é preciso
distinguir sempre entre as mudangas materiais ocorridas nas condigdes econémicas de producio e que podem ser
apreciadas com a exatidao prépria das ciéncias naturais, e as formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou
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marxistas deve ser uma expectativa critica e ndo uma entrega ao curso dos eventos
determinados pela concorréncia burguesa. A organizacao da atividade de um Estado,
tendo como base a capacidade de antecipar o futuro proximo através da apropriacao
do maior nimero possivel de termos concretos necessarios para o estabelecimento de
um processo de desenvolvimento, é o que torna possivel distinguirmos um “génio
politico” (e, neste caso, Marx se mostrou a Gramsci como o maior génio politico

contemporaneo). Desta forma, Gramsci revela os dois aspectos em que o Estado ¢

<

distinguido pelos “comunistas criticos™ “[...] é o aparelho do poder politico, mas ¢é

também um aparelho de producao e de troca” (Gramsci, 2004z, p. 284).

Como principio industrial de organiza¢do da economia de um pafs,
o Estado deve ser conservado e desenvolvido: todos os
instrumentos de produgio e de troca que o capitalismo ira legar ao
proletariado devem ser conservados e desenvolvidos para que se
conserve e se amplie o bem-estar comum. Se a concentragdo é
exigida pela necessidade da producido industrial, ela deve ser
mantida e desenvolvida, até tornar-se mundial [...]. Portanto, os
socialistas sdo “estatistas” somente na medida em que o processo
de desenvolvimento da producdo industrial criou aparelhos
econdmicos que coincidem com o aparelho do poder politico e
formam sua intima estrutura. [...] Como principio de poder politico,
o Estado se dissolvera tio mais rapidamente quanto mais os
trabalhadores forem capazes de se organizar socialmente de modo
sélido e disciplinado [...]. O Estado continuara a ser aparelho de
poder politico enquanto existirem as classes, ou seja, enquanto os
trabalhadores armados nio tiverem conseguido — através do Estado
politico (ou ditadura) aparelhado pelos capitalistas como escudo do
organismo econdmico — dominar e possuir efetivamente o aparelho
nacional de producio, fazendo dele a condi¢do permanente de sua
liberdade (Gramsci, 2004z, p. 284-285)13,

filoséficas, numa palavra, as formas ideoldgicas em que os homens adquirem consciéncia desse conflito e lutam
para resolvé-lo” (Marx, 1961, p. 301-302).

13 K interessante neste ponto destacarmos a relacio que Gramsci faz entre o Estado e a ampliagdo da liberdade. O
marxista italiano afirma que “A lei essencial do homem ¢ o ritmo da liberdade” e que “a hist6ria do género humano
¢ um processo ininterrupto e indefinido de libertacdo”; entretanto, ressalva que “a liberdade nio ¢ algo fixo,
imutavel no tempo e no espago”. Sendo assim, “Na convivéncia humana, enquanto relagio entre individuos, a
liberdade é um equilibrio de forgas e se concretiza numa organizagao, numa ordem. Em regime de propriedade
privada, a liberdade politica (e, em regime de propriedade privada, a liberdade pode ser apenas politica, ja que se
trata de relacao entre individuos, entre cidadios, e nao entre comunidades de produtores, entre associagdes, como
serd o caso em regime comunista) é condicionada pela posse de bens materiais ou por se estar a servico de quem
possui bens materiais. Portanto, nio se pode negar que o regime burgués seja um regime de liberdade (toda a
histéria é uma sucessdo de regimes de liberdade); mas se trata aqui de liberdade formal para todos e liberdade efetiva
para os possuidores dos meios de produgao e de troca. Quando o Estado era ‘posse’ individual, somente o tirano
e seus sicofantas eram livres; quando o Estado se tornou posse dos proprietarios capitalistas e agrarios, tornaram-
se livres os proprietarios capitalistas e agrarios. Quando o Estado for ‘possuido’ pelos trabalhadores, os
trabalhadores serao livres” (Gramsci, 2004z, p. 282-283).
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Gramsci estava convencido de que a luta de classes havia assumido um carater
nitidamente revolucionario em todos os pafses da Europa, e que a concep¢ao difundida
pela III Internacional de que a luta de classe deveria estar dirigida para a instauragao
da ditadura proletaria triunfava contra a ideologia democratica, propagando-se
irresistivelmente entre as massas. Entretanto, este convencimento nio o impedia de
rechacar as posicoes expressas pela corrente do PSI liderada por Amadeo Bordiga', as
quais pregavam a nao-participacdo nas disputas eleitorais. O marxista sardo
considerava que estas posi¢des confundiam o fato incerto da participagao nas eleicdes
com a “fé” parlamentarista, pois interpretavam equivocadamente o Programa retirado
do Primeiro Congresso da Internacional Comunista, realizado em Moscou em margo
de 1919.

Gramsci esclarece que as criticas do Programa referiam-se aos pafses em que
ja existia um sistema soviético, onde ja havia a presenca de organizagdes como 0s
“sovietes” e que, apesar disso, as autointituladas tendéncias revolucionarias nao
compreendiam “o verdadeiro carater da ditadura proletaria” e acreditavam na possivel
existéncia simultanea do soviete e do parlamento (da ditadura proletaria e da ditadura
burguesa): os socialdemocratas, por um lado, advogavam a Constituinte contra essas
organizagoes (convidando os proletarios a apoiar o parlamento como o Gnico 6rgao
capaz de realizar o socialismo), e, por outro, os centristas (Kautskianos etc.) tentavam
fazer com que o parlamento “legalizasse” estas organizacbes com o intuito de se
construir um sistema estatal com duas camaras, uma politica (representada pelo
parlamento) e outra econémica (representada pelo congresso dos sovietes). (Gramsci,
2004u, p. 274-275). No caso da Italia, ndio somente se percebia a inexisténcia de um
sistema soviético, como sequer havia se iniciado o processo para sua formagio
organica, € por isso,

Abster-se nas eleicdes parlamentares niao tem um significado
sovietista, ndo tem o valor de “escolha”. Enquanto nio for possivel
escolher, ndo podemos nos abster de participar nas elei¢oes
parlamentares, nas quais as forgas politicas se dividem e medem
forcas. Enquanto ndo existitem os sovietes, a palavra de ordem
“todo o poder aos sovietes” ¢ vazia e pode ser perigosa para o €xito

14 Quando ainda era membro do Partido Socialista Italiano, Amadeo Bordiga liderou a corrente “maximalista
abstencionista”, que pregava a nido-participacdo do Partido nas disputas eleitorais. Depois da Revolucio Russa,
criou uma fracio comunista no interior do PSI. Foi um dos fundadores do Partido Comunista da Italia e tornou-
se seu principal dirigente entre 1921 e 1924, orientando o Partido para posi¢oes sectarias e “esquerdistas”, nas quais
se opds abertamente as propostas do IV Congtesso da Internacional Comunista referentes 4 “Frente Unica” ¢ ao
“governo operario e camponés”.
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da revolucdo, ja que pode desacreditar o préoprio movimento
sovietista (Gramsci, 2004u, p. 275).

As primeiras elei¢des do pds-guerra realizadas na Italia, em novembro de 1919,
tiveram como resultado um grande sucesso eleitoral do Partido Socialista e do Partido
Popular (catélico), que levou ao parlamento 156 deputados socialistas e 100 deputados
catdlicos, numa bancada de 593 eleitos. Isso significava o fim do predominio dos
partidos liberais (que representavam as elites econoémicas) e a irrupgao das massas
populares no cenario politico, o que foi avaliado por Gramsci como uma abertura de
novas perspectivas para o processo revolucionario. No artigo Os revoluciondrios e as
eleigoes, argumenta que, apesar de considerarem o Parlamento dos deputados eleitos por
sufragio universal (dos exploradores e dos explorados) uma “mascara da ditadura
burguesa”, os operarios e camponeses, os “revolucionarios conscientes”, lutavam para
mandar muitos deputados socialistas ao Parlamento nao por galgarem a maioria das
cadeiras ou uma legislatura caracterizada pela promulgacio de alguns poucos decretos
e leis que visassem “[...] quebrar as arestas, tornando mais facil e mais comoda a
convivéncia das duas classes, a dos exploradores e a dos explorados”. Pelo contrario,
o esforco eleitoral do proletariado objetivava conseguir por no Parlamento um bom,
numeroso e aguerrido nucleo de militantes do Partido Socialista que fosse capaz de
impossibilitar a constitui¢ao de um governo estavel e forte por qualquer lider da
burguesia, e consequentemente, capaz de obrigar a burguesia “[...] a se por fora do
equivoco democratico e da legalidade, criando assim uma sublevagao dos estratos mais
profundos e amplos da classe trabalhadora contra a oligarquia dos exploradores”

(Gramsci, 2004v, p. 304).

A revolucdo comunista nio pode ser realizada por meio de um
golpe de mao. Mesmo que uma minoria revolucionaria conseguisse,
pela violéncia, assenhorear-se do poder, essa minoria seria
derrubada, no dia seguinte, pela retaliacdo das forcas mercenarias
do capitalismo, ja que a maioria nao organizada permitiria que fosse
massactada a nata da poténcia revolucionaria, que fossem
desencadeadas todas as paixdes perversas e a barbarie suscitadas
pela corrupcio e pelo ouro capitalista. Portanto, é necessario que a
vanguarda proletiria organize material e espiritualmente essa
maiotia [...]; € necessario que a vanguarda revoluciondria crie, com
seus meios e seus sistemas, as condi¢des materiais e espirituais nas
quais a classe proprietaria nao seja mais capaz de governar
pacificamente as grandes massas de homens, mas, ao contrario, seja
obrigada, pela intransigéncia dos deputados socialistas controlados
e disciplinados pelo Partido, a aterrorizar as grandes massas, a
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golpear de modo cego e a fazer com que elas se revoltem. Uma
meta desse tipo s6 pode ser buscada hoje através da agdo
patlamentar, entendida como agio que visa imobilizar o Parlamento, a
arrancar a mdscara democritica da face equivoca da ditadura burguesa,
mostrando-a em todo seu horror e feiura repugnantes (Gramsci,
2004v, p. 304-305, grifo nosso).

E mister ressaltar como a formulacio gramsciana defende que
as dificuldades e a complexidade da conquista do poder social pelas massas devem
estimular a agao mais preparada e aguerrida e nio a ilusdo e ao ceticismo. A aceitagao
da luta eleitoral pela vanguarda revolucionaria foi posta pela necessidade de se criar
uma unidade e uma forma primordial nas grandes massas populares italianas que ainda
viviam informes e pulverizadas, a necessidade de se “dar um sentido e um vislumbre
de consciéncia politica aos seus instintos e as suas paixoes”, vinculando-as a a¢ao do
Partido Socialista. Mas isso ndo significava iludir as multidées na cren¢a de uma
possibilidade de superacio daquele estagio de crise através da acdo parlamentar, da
acao reformista. A separagdao entre as classes deveria ser reforcada; era necessario
revelar-se a absoluta incapacidade da burguesia de satisfazer as necessidades das
multidoes; e, principalmente, era necessario que as multidoes se convencessem, por
meio da experiéncia, de que poderiam escolher ou a morte pela fome, ou se langar a
um esforg¢o heroico e sobre-humano “[...]| dos operarios e camponeses italianos para
criar uma ordem proletaria, para suprimir a classe proprietaria e eliminar qualquer
motivo de desperdicio, de improdutividade, de indisciplina, de desordem” (Gramsci,
2004u, p. 306)". Na opinido de Staccone (1991), Gramsci considera, na sua tentativa
de fazer uma articulacio tedrica entre os Conselhos e o Partido Socialista, que a presenga
macica de parlamentares socialistas representa o fim da era da “livre explora¢ao” dos

trabalhadores e dos camponeses, pois

[...] os deputados de massas — tanto os socialistas como os catélicos,
juntos ou separadamente — podem “sabotar” o funcionamento do
Parlamento. As massas proletarias, através de seus representantes,
tém pela primeira vez o comando de uma grande forca politica. Mas
esta conquista revolucionaria exige uma progressio na via da
revolugio para ndo correr o risco de esvaziar-se e deixar tudo como
esta. E o progresso no caminho revolucionario passa,

15 “Somente por causa destes motivos revolucionarios é que a vanguarda consciente do proletariado aceitou o
combate eleitoral, instalando-se solidamente na feira parlamentar. Nao por uma ilusdo democratica, nio por um
amolecimento reformista, mas para criar as condi¢oes de trunfo do proletariado, para garantir o éxito do esforco

dirigido no sentido de instaurar a ditadura proletaria encarnada no sistema dos conselhos, fora do e contra o
Parlamento” (Gramsci, 2004u, p. 3006).
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necessatiamente, pela “expropriacio dos expropriadores” e pela
“fundac¢io de um Estado comunista no interesse imediato das duas
camadas mais numerosas dos produtos italianos”: os operarios das
fabricas e os camponeses. [...] Com as elei¢cbes, as massas fizeram o
que podiam fazer dentro de um sistema democratico parlamentar:
sufragar o Partido Socialista. Mas Gramsci 1¢ no voto dos eleitores a
vontade de entregar o Governo ao Partido Socialista, para que este
guie 0o movimento revolucionario até a destruicio do sistema
parlamentar e a cria¢do de uma nova forma de representagdo e de
exercicio do poder politico centrado (Staccone, 1991, p. 43).

O projeto de Gramsci, enraizado no pressuposto de sua concepgao
democratica da sociedade — “uma forma de democracia de base, talvez, ou direta; ambas
de dificil realizagao dentro das numericamente grandes sociedades modernas” —,
concebia que o progresso do movimento revolucionario se realizaria através do
trabalho em conjunto do Partido com os Conselhos, e nao através de sua concorréncia

ou exclusio reciproca'®

. Para além das questoes referentes a modalidade de realizagao
pratica, “[...] deve-se destacar a concepgao gramsciana da democracia socialista como uma
forma de exercicio do poder pluralista, e aberta a participagao de todos os grupos sociais
produtores nao-capitalistas” (Staccone, 1991, p. 44, grifo do autor). Nesta concepgao,
a dominagao proletaria é vista como algo a ser exercido por uma pluralidade de
organizagoes, pois “[...] ¢ no conselho que se encarna a forma atual da luta de classe
orientada para o poder. [Desenhando-se] assim a rede de instituicGes na qual o
processo revolucionario se desenvolve: o conselho, o sindicato, o Partido Socialista
[..]”, o que é decorrente de uma correta percep¢ao gramsciana de que “[..] a
instauragao do poder proletario como uma ditadura do sistema de se¢des do Partido
Socialista” nao passa de um “mito revolucionario” (Gramsci, 2004w, p. 312, 307-308).

Coutinho (1999) concorda que esse é um dos pontos positivos das formulagoes
gramscianas durante o periodo de 1919-1920 que pode e deve ser integrado em suas
concepgoes da maturidade. Mas nao podemos deixar de considerar algumas limitagoes
da experiéncia de Gramsci neste periodo (limitacOes estas que nao ocultam seus pontos

positivos), principalmente no tocante ao privilegiamento dos Conselbos de Fibrica em

16O conselho como “formagio histérica da sociedade, criado pela necessidade de dominar o aparelho de produgio,
formacio nascida da autoconsciéncia conquistada pelos produtores”; o sindicato e o partido como “associacoes
voluntarias, instrumentos de propulsio de processo revolucionario, ‘agentes’ e ‘gerentes’ da revolucio”, onde o
sindicato assume a fungio de coordenar as forcas produtivas e imprimir ao aparelho industrial a forma comunista;
e o Partido Socialista se configura “como modelo vivo e dinimico de uma convivéncia social que faz a disciplina
juntar-se a liberdade, devolvendo ao espirito humano toda a energia e entusiasmo de que é capaz” (Gramsci, 2004w,
p. 312).
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relacdo ao Partido Socialista e aos sindicatos na funda¢ao do novo Estado em gestacao.
Conforme assinala o autor, Gramsci incide, de certo modo, num erro corporativista ao
conceber a fabrica como “territério nacional”, pois nao consegue perceber que “[...] a
dominagio e a diregao politicas da classe operaria — condi¢bes para a criagao de um
Estado socialista — nio se limitam ao controle imediato da produgio material, mas
implica também uma agao hegemonica sobre o conjunto das relagies sociais”, ou seja, o
“territ6rio” da classe operaria ultrapassa os limites da fabrica, ““|...] abarca a totalidade
das instituicbes sociais, politicas e culturais que asseguram a reproducdo da vida social

como um todo (e, inclusive, a reprodug¢ao da produgio econémica)” (Coutinho, 1999,

p. 33).

De certo modo, o jovem Gramsci parece supor que o controle das
forcas produtivas dispensa (ou determina automaticamente) a
dire¢do e a domina¢ido sobre as relagbes sociais de produgao e
reproducdo. Essa lacuna essencial da concepgio ordinovista —
como Gramsci reconheceria anos mais tarde [numa carta a Togliatti
de 18 de maio de 1923] — leva-o também a subestimar o papel do
partido politico, do partido que organiza a vontade coletiva da
classe operaria, enquanto instrumento privilegiado da sintese
politica que possibilita a conquista da hegemonia naquele territério
mais amplo, que transcende a fabrica e é formado pelo que Gramsci
chamaria mais tarde de “sociedade civil”. E mesmo o papel dos
sindicatos aparece excessivamente restringido: os sindicatos nao se
limitam — como entdo supunha Gramsci — a negociar melhores
condi¢bes de venda para a for¢a-de-trabalho, mas podem exercer
um papel ativo na organizac¢ao e unifica¢io da classe operaria, sendo
um canal importante para sua interferéncia na direcdo da vida
nacional como um todo (Coutinho, 1999, p. 34).

A experiéncia das derrotas da “greve dos ponteiros do relégio” (em abril de
1920), e do movimento de ocupagao das fabricas (em setembro do mesmo ano),
revelaram os limites do movimento dos Conuselhos de Fabrica e a fraqueza de uma
estratégia centrada nestes, pois devido a auséncia de um elemento unificador, o
movimento nao conseguiu incidir sobre a situagao italiana em seu conjunto, haja vista
que os Conselhos possufam uma consideravel for¢a em Turim, mas quase nao tinham
consisténcia e presenca no resto do tetritorio nacional”. Gramsci apontava como
condi¢oes determinantes desta derrota, tanto “o estado geral da sociedade italiana e as

condig¢oes de existéncia de cada regiao e de cada provincia” (as condi¢des mediatas de

17 Sobre o fracasso da experiéncia dos Conselhos, cf. Staccone (1991, p. 57-58), Coutinho (1999, p. 36-37)
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primeiro grau), como também a estreita mentalidade dos responsaveis do movimento
operario italiano e a auséncia de uma “coesiao revolucionaria” deste conjunto do
proletariado (as condi¢oes mediatas de segundo grau). Em suma, a classe operaria havia
sido derrotada porque ainda nao tinha amadurecido na Italia “as condi¢des necessarias
e suficientes para um movimento organico e disciplinado do conjunto da classe
operaria e camponesa’” (Gramsci, 2004x, p. 346). Gramsci se conscientizava que ainda
era muito cedo para decretar o “falecimento” da burguesia como classe social (pois
esta demonstrava sua determinacido em defender o seu poder), e de que era preciso
tomar conhecimento da importancia de outros sujeitos coletivos e atuantes existentes
na sociedade. Passou a compreender que este elemento unificador ausente e
determinante na derrota do proletariado deveria ser buscado nao nos Conselhos mas,
acima deles, no Partids, como momento de sintese politica e como for¢a capaz de

generalizar a experiéncia daqueles movimentos.

12 O Partido Comunista como o partido de governo do
proletariado (em sentido revolucionario) e de todas as classes
oprimidas (em sentido democratico).

A histéria italiana durante o periodo de 1919-1920 caracterizou-se por um
quadro de incontrolaveis conflitos econdmicos e politicos que ameacavam a
governabilidade do pais e de um profundo processo de dilaceragdao do tecido social e
cultural, o que ficou conhecido como o “biénio vermelho” (I/ biennio rosso). Gramsci
considerava que aquela fase da luta de classe precederia “ou a conquista do poder
politico pelo proletariado revolucionario — com a passagem para novos modos de
producao e distribuicao que permitam uma retomada da produtividade — ou uma
tremenda reagao por parte da classe proprietaria e da casta governamental” (Gramsci,
2004y, p. 354). Com a Greve Geral — em marc¢o/abril de 1920 — foi possivel acreditar
na possibilidade, ap6s demonstragoes de debilidade interna do aparelho estatal
burgués, de uma insurreicao geral do proletariado italiano objetivando a formagao de
um governo revolucionario. Mas a evolu¢io do movimento havia demonstrado que
inexistiam na Italia as energias revolucionarias “[...] capazes de centralizar um
movimento amplo e profundo, de dar substancia politica a uma irresistivel e poderosa
sublevacdo da classe operaria, de criar um Estado e de lhe imprimir um dinamismo

revolucionario” (Gramsci, 2004x, p. 349). O Partido Socialista revelava-se cada vez
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mais incapaz de compreender a fase de desenvolvimento atravessado pela historia
nacional e internacional e de exercer o fundamental papel de direcio revoluciondria
necessario para o sucesso da organizacio do Estado operario e da construgio da

sociedade comunista.

O Partido Socialista permaneceu um mero partido parlamentar, que
se mantém imovel no interior dos estreitos limites da democracia
burguesa, que se preocupa apenas com superficiais afirmac¢oes
politicas de casta governamental; ndo adquiriu uma figura
autonoma como  partido  caracteristico do  proletariado
revolucionario e somente do proletariado revolucionario (Gramsci,
2004y, p. 355-350).

Gramsci afirma que um partido politico da classe operaria s6 se justifica na
medida em que contrapoe um real poder revolucionario ao poder legal do Estado
burgués e limita a liberdade de iniciativa e de manobra deste Estado, através da
vigorosa concentracao e coordenacao da acao proletaria. Este Partido deve encarnar
<< PR . A . . s 2

a vigilante consciéncia revolucionaria de toda classe explorada”, fazer com que suas
diretrizes se tornem as diretrizes de toda a massa, conquistando a sua confianca
permanente, de modo a se tornar o “guia e a cabega pensante desta massa” (Gramsci,

2004y, p. 355). Para alcangar essa meta, é necessario que o Partido:

[...] viva sempre imerso na realidade efetiva da luta de classe travada
pelo proletariado industrial e agricola; que saiba compreender as
diversas fases e os diversos episodios desta luta, suas maltiplas
manifestacdes, a fim de extrair a unidade na multiplicidade, de ser
capaz de dar uma dire¢io real ao conjunto dos movimentos e de
infundir a convic¢ao das massas de que ha uma ordem imanente na
atual espantosa desordem, uma ordem que, otrganizando-se,
regenerard a sociedade dos homens e tornara o instrumento de
trabalho adequado a satisfacdo da vida elementar e do progresso
civil (Gramsci, 2004y, p. 355).

Durante este periodo, Gramsci ainda mantém a crenga na possibilidade de criar
um organismo politico revolucionario através da renovagao do velho Partido
Socialista. Era preciso que os organismos centrais do Partido iniciassem e
desenvolvessem até o fim uma enérgica acdo capaz de homogeneizar e tornar coesa a

unidade revolucionaria do Partido, capaz de fornece-lhe a fisionomia especifica e
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diferenciada de Partido Comunista aderente a III Internacional'®. Gramsci parecia
perceber que os Conselhos de Fibrica na Italia, assim como os sovietes na Russia, eram
organiza¢oes que nao possufam a forca suficiente para constituir-se em Estado
operario e, dessa forma, sua conclusio indicava a consideragao de que o fundamento
e a forga de coesao desse Estado deveria ser transferido para um Partido Comunista
fortemente disciplinado, que através de seus nucleos de fabrica, de sindicato, de
cooperativa, coordenasse e concentrasse em seu comité executivo central toda a agao
revolucionaria do proletariado. A prépria Revolugdo Russa era a prova de existéncia
desse Partido Comunista como organizagao mediadora de uma nova sociedade, uma
forma “superior” e “mais completa” de organizagdo, e que cuja existéncia seria
“condi¢ao fundamental e indispensavel” para tentar qualquer experimento soviético

na Italia (Gramsci, 2004y, p. 360).

A classe operaria €, na Russia, uma pequena minoria da populacio,
mas ela era e é a Unica classe social historicamente preparada para
assumir e conservar o poder, a unica classe capaz, através de seu
partido politico, o Partido Comunista, de construir um Estado. A
classe operaria russa era e ¢ historicamente forte e madura, nio
porque seus componentes formem numericamente a maioria da
populagio e, sim, porque, através de seu partido politico,
demonstra-se capaz de construir um Estado, ou seja, porque
consegue convencer a maioria da populacio (constituida pelos
informes estratos das classes médias, pelas classes intelectuais, pelas
classes camponesas) de que seus intetesses imediatos e futuros
coincidem com os interesses da prépria maioria (Gramsci, 2004z,

p. 398).

Apbs a derrota do movimento da ocupagio das fabricas, em setembro de 1920,
e a partir de uma maior pressao exercida pelos operarios no sentido de acelerar a cisao

do Partido Socialista, Gramsci e seus companheiros de L.’Ordine Nuovo passaram a se

18 Gramsci assim deduzia a obra de renovacio e de organizacio considerada indispensavel para se efetuar no
conjunto do Partido: “O Partido deve adquitir uma sua figura precisa e diferenciada: de partido parlamentar
pequeno-burgués, deve se tornar o partido do proletariado revolucionatio, que luta pelo advento da sociedade
comunista através do Estado operario, um partido homogéneo, coeso, com uma doutrina prépria, com uma tatica,
com uma disciplina rigida e implacavel. Os que nio sio comunistas revoluciondrios devem setr eliminados do
Partido; e a diregio |[...] deve dirigir toda a sua energia para colocar as forcas operarias em pé de guerra. [...] A
direciio, mantendo-se sempre em contato com as se¢oes, deve se tornar o centro motor da agdo proletaria em todas
as suas manifestacdes. As se¢des, por sua vez, devem promover em todas as fabricas, nos sindicatos, nas
cooperativas, nos quartéis a constitui¢io de grupos comunistas que difundam incessantemente, no seio das massas,
as concepgdes e a titica do Partido, que organizem a criacio de conselhos de fabrica para o exercicio do controle
sobre a produgio industrial e agricola. Devem fazer a propaganda necessaria para conquistar, de modo organico,
os sindicatos, as Cimaras do Trabalho e a Confederacio Geral do Trabalho, tornando-os assim elementos de
confianga aos quais a massa delegard a funcio de formarem os sovietes politicos e de exercerem a ditadura
proletaria” (Gramsci, 2004y, p. 359)
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ocupar mais intensamente com a necessidade e a tarefa de se constituir “grupos
comunistas” nas fabricas, uma fracio comunista em nivel nacional capaz de servir de
base para a fundagdo de um novo partido. Gramsci declara que o Partido Socialista
nao havia escapado do processo — caracteristico daquele periodo — de decomposigao
de todas as formas associativas, tornando-se revolucionario apenas nas afirmagoes
gerais contidas no seu programa e presenciando a conquista cada vez mais
proeminente do equivoco centrista e oportunista em uma parte de sua dire¢do, o que
trazia para Gramsci a conclusio de que a crenga na possibilidade de salvagao da velha
estrutura do partido de sua intima dissolugdo havia sido um “colossal erro histérico”
(Gramsci, 2004aa, p. 424).

Ao considerar que o movimento operario passava por uma fase na qual tendia
a promover uma “revolucao na organiza¢ao das coisas materiais e das forcas fisicas”,
Gramsci afirma que os tragos caracteristicos dessa revolucao proletaria nao poderiam
ser buscados nos sentimentos e nas paixoes difundidas na massa e que constituiam a
base de sua vontade, mas sim (e somente) no partido da classe operaria (o Partido
Comunista), “que existe e se desenvolve na medida em que é a organizacio disciplinada
da vontade de fundar um Estado, da vontade de dar uma organizagdo proletaria ao
ordenamento das forgas existentes e de langar as bases da liberdade popular” (Gramsci,

2004aa, p. 418). Desta forma,

O problema imediato deste perfodo [..] é precisamente o de
organizar e centralizar estas forcas comunistas ja existentes e
atuantes [...]. Os comunistas sinceros e desinteressados, com base
nas teses aprovadas pelo II Congresso da III Internacional, na
disciplina leal a suprema autoridade do movimento operatio
mundial, devem desenvolver o trabalho necessario para que, no
mais breve tempo possivel seja constituida a fracio comunista do
Partido Socialista Italiano, a qual, para consetrvar a honra do
proletariado italiano, deve tornar-se no Congresso de Florenga
[transferido para Livorno], de nome e de fato, Partido Comunista

Italiano, secdo da III Internacional Comunista (Gramsci, 2004aa, p.
426-427).

De acordo com os estudos de Staccone (1991), Gramsci chegou ao Congresso
Socialista de Livorno, realizado entre os dias 15 e 21 de janeiro de 1921, com uma
compreensio amadurecida acerca das questdes italianas: “problematicas ligadas a
formacao do Estado nacional unico, conflitos de classes e regionais, partidos politicos

e organizag¢des sindicais, relagio do Estado e do proletariado italiano com a politica e
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as organizagoes internacionais etc.” (Staccone,1991, p. 64). Participa da fundacao do
Partido Comunista da Itilia, no dia 21 de janeiro de 1921, seguindo (nao sem reservas) o
grupo liderado por Amadeo Bordiga — que se tornou o primeiro secretario-geral —, e
mantendo uma posicao critica (e mais licida) dos desacertos politicos da esquerda
italiana que lhe custou um distanciamento e um isolamento progressivo no interior do
novo Partido".

Coutinho (1999) complementa ressaltando que Amadeo Bordiga radicaliza o
imobilismo resultante da tradicio economicista-fatalista da Segunda Internacional e
dos maximalistas italianos, ao acrescentar-lhe um elemento que reforca o espirito de

passividade: a defesa do abstencionismo eleitoral.

Bordiga supunha que a tarefa dos comunistas era criar um partido
de “Puros”, de intransigentes, de “poucos, mas bons”. E, para isso,
nao bastava expulsar os reformistas e concentrar todos os esfor¢os
na construcio da organizacio partidaria (impedindo sua
“contamina¢io” pelos movimentos de massa); era preciso, ainda,
impedir que esse destacamento de “puros” fosse arrastado a ilusdes
parlamentaristas, “democratistas”, que s6 serviam para fortalecer os
reformistas (Coutinho, 1999 p. 44).

Gramsci percebera que a divisao na organizacao da classe operaria italiana
exprimia um aspecto da dissolugao geral da sociedade italiana e configurava-se como
o maior trunfo da reagdo, e que desta traumatica ruptura surgia um Partido Comunista
claramente orientado para o sectarismo tedrico e a organizacdo partidaria fechada e
elitista. Ao invés de ampliar os espagos de luta e a conquista de novos consensos, este
partido “encolhia e estreitava os movimentos e a criatividade revolucionaria ao
conceber-se como ‘uma patrulha de pauta do movimento revolucionario’ na espera de
uma situagao propicia para a vitoria da classe operaria” (Staccone, 1991, p. 65).

O marxista sardo sustentava a relacao entre Conselhos de Fabrica e Partido Politico
articulando-a com sua (nova) perspectiva teoérica, na qual considerava que as
respectivas competéncias deveriam ser colocadas em niveis e instancias diferentes, de
forma a eliminar qualquer conflito de hierarquia. Isto é, enquanto os Coznselhos (assim
como o0s sindicates) permaneciam estritamente ligados ao terreno econémico da luta de

classes, o Partido Politico surge como uma forma de organizagao superior da classe operiria,

19 Sobre o debate ocorrido durante o XVII Congresso do Partido Socialista Italiano que ocasionou o processo de
fundacio do Partido Comunista da Italia, cf. Coutinho (1999, p. 43-50).
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como uma organizac¢ao de forgas heterogéneas, economica e socialmente (os pequenos
camponeses proprietarios de suas terras, os assalariados do campo, os intelectuais
proletarios etc.) capaz de orienta-las politicamente para a luta contra a burguesia pela
direcio do Estado™.

Ao considerar que a possibilidade de uma solugao da “crise italiana” poderia se
estender por longos tempos, e, consequentemente, apontava-se para “a necessidade da
organizacao de todas as forcas revolucionarias, originarias nos varios estratos sociais
da populacio, num tunico partido, homogéneo e coeso” (Staccone, 1991, p. 67),
Gramsci advoga que o Partido Comunista, mesmo sendo “essencialmente o partido
do proletariado revolucionario, isto é, dos operarios ligados a industria urbana”, nao
podera atingir o seu objetivo “sem o apoio e o consenso de outras camadas, ou seja,
dos camponeses e do proletariado industrial” (Gramsci, 2004bb, p. 55).

Assim, apesar de manter relagoes estreitas com a fracao abstencionista liderada
por Bordiga, Gramsci reafirma sua posiciao (ja manifestada desde 1919) de que o
Partido Comunista ndo pode ser constituido apenas com base no abstencionismo
eleitoral, ndo pode se eximir da participacio nas elei¢bes para as instituigoes
representativas da democracia burguesa, pois a ele cabe a tarefa de “organizar
politicamente todas as classes oprimidas em torno do proletariado comunista” e, para
que seja possivel colocar em pratica essa tarefa de organizacao, é necessario que o
Partido comunista se torne “[..] o partido de governo destas classes em sentido
democritico, ja que somente do proletariado comunista é que pode ser partido em

sentido revolucionario” (Gramsci, 2004cc, p. 380).

Na medida em que se torna o partido da confianga “democratica”
de todas as classes oprimidas, na medida em que se mantém em
contato permanente com todos os estratos do povo trabalhador, o
Partido Comunista leva todos os estratos populares a reconhecer
no proletariado comunista a classe dirigente que deve substituir a
classe capitalista no poder de Estado. Ele cria as condi¢des que
tornam possivel a revolugdo proletaria identificar-se com a revolta
popular contra o Estado burgués, que permitem que esta revolta se
converta no ato de libertacdo das forgas produtivas reais que se
acumularam no seio da sociedade capitalista (Gramsci, 2004cc, p.

380-381).

20 “O Partido ¢é a forma organizativa superior; o sindicato e o conselho de fabrica sio formas organizativas
intermedidrias, nas quais os proletarios mais conscientes sao enquadrados em fungdo da luta cotidiana contra o
capital e onde este enquadramento se da com base numa plataforma de carater sindical” (Gramsci, 2004bb, p. 55).
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Longe de se iludir sobre as elei¢oes e seus resultados, o Partido Comunista
deve considera-las apenas como “[...] uma das muitas formas de organizagao politica
proprias da sociedade moderna”, e a sua participagdo na concorréncia eleitoral, no
alinhamento das forcas sociais que sera determinado pelos programas eleitorais,
objetiva testar a sua for¢a e sua capacidade de conquistar consensos além da classe
operaria. Ou seja, objetiva identificar suas proprias fileiras e contar seus efetivos,
constituindo, assim, “[...] uma fase necessaria do processo histérico que deve levar a
ditadura do proletariado, a funda¢io do Estado operario” (Gramsci, 2004bb, p. 55)*.
As elei¢oes sao uteis para que o Partido Comunista obtenha respostas positivas,
concretas, historicamente comprovadas e documentadas acerca dos seguintes

questionamentos que lhe acometem:

Quais sdo as forgas reais da classe operaria? Quantos sio, na Italia,
os proletarios que adquiriram uma exata consciéncia da missao
histérica propria de sua classe? Quantos seguem o Partido
Comunista na sociedade italiana? Na confusdo, no caos atual, ja
existem as grandes linhas da nova configuragdo histérica? Neste
processo continuo de desintegracio e reintegracio, de
decomposi¢io e recomposicdo das forgas sociais, das classes e dos
estratos da populagio italiana, ja terd se constituido um nucleo
primordial, compacto e sélido, permanentemente fiel as ideias e aos
programas da Internacional Comunista e da revolugdao mundial, em
torno do qual possa ter lugar a nova e definitiva organizacio
politica, governamental, da classe operaria? (Gramsci, 2004bb, p.

54).

Cabe aqui fazer uma importante consideragao. Em momento algum Gramsci cai na
tlusao (adotada até mesmo por alguns que se autointitulavam marxistas) de acreditar que a
emancipagdo da classe proletdria se realizaria por meio do exercicio soberano do direito ao voto, nem
mesmo se prende d necessidade de um permanente respeito aos limites da legalidade. Pelo contrario,
rechaca veementemente estas ideias, e preocupa-se em demonstrar que “a legalidade
[cujo conceito assume um carater bastante elastico| é determinada pelos interesses de
classe que detém o poder em cada sociedade concreta” (Gramsci, 2004dd, p. 83).

Na sociedade capitalista, sio os interesses da classe burguesa que representam

a legalidade, e esta se apresenta numa dupla face: uma interna (substancial) e outra

21 “O Partido Comunista [...] j4 demonstrou que quer abandonar os sistemas demagogicos através dos quais o
Partido Socialista arrebanhava seus seguidores no passado. Porém, quanto mais a populacio italiana naufragou no
caos e na desorientagdo, quanto mais trabalharam e continuam a trabalhar os agentes dissolutores do anterior
alinhamento das forcas revolucionarias, tanto mais se torna evidente a necessidade de criar um novo alinhamento
de fiéis e de leais militantes da revolugao mundial e do comunismo” (Gramsci, 2004bb, p. 55).
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externa (formal). No plano da substincia, uma agao se torna imediatamente ilegal quando
busca atingir de algum modo a propriedade privada e os lucros que dela derivam. Ja
no plano formal, a legalidade se apresenta de modo diverso pois, com a conquista do
poder politico, a burguesia concedeu igual direito de voto ao patrao e seus assalariados,
e a legalidade passou a assumir aparentemente “o aspecto de um conjunto de normas
livtemente reconhecidas por todos os seguimentos de um agregado social” (Gramsci,
2004dd, p. 83). A ideologia liberal-democratica ganha vida a partir do momento em
que se passa a confundir a substincia com a forma, e no Estado burgués — o Estado
liberal por exceléncia, onde todos podem “expressar livremente” seu pensamento
através das eleicdes —, a legalidade acaba por ser reduzida ao “exercicio do voto”. Isto
¢, aos olhos dos idedlogos da democracia liberal, a conquista do sufragio pelas massas
populares apareceu como ‘“a conquista decisiva para o progresso social da
humanidade”, sob a qual a dupla face (formal e substancial) da legalidade foi

permanentemente desconsiderada.

Confundindo estas duas faces, os idedlogos da democracia liberal
enganaram por alguns anos as grandes massas populares, levando-
as a acreditar que o sufragio as libertaria de todas as suas cadeias
[..]- Mas a realidade destruiu todas essas ilusdes. A realidade
mostrou, de modo mais evidente possivel, que a legalidade é uma
s6 e existe somente enquanto se concilia com os interesses da classe
dominante, ou seja, na sociedade capitalista, com os interesses da
classe patronal (Gramsci, 2004dd, p. 84).

Gramsci nio deixa de desvelar como a particular experiéncia adquirida nos
ultimos tempos traz em si importantes ensinamentos para essas suas formulagoes. Ao
defender a tese de que as massas populares “sé existem politicamente quando
organizadas nos partidos politicos”, o marxista sardo explica que as for¢as econdmicas
determinantes exercem uma pressao sobre as massas populares, da qual deriva as suas
alteragdes de opinido que passam a ser interpretadas pelos partidos politicos. Num
primeiro momento, esses partidos se cindem em tendéncias, para posteriormente se
dividirem numa multiplicidade de novos partidos organicos, conformando um
processo de desarticulagao e de rearticulagio, de fusao entre homogéneos, que faz
emergir um intimo e profundo processo de decomposicao da sociedade democratica
“|...] que conduz ao alinhamento definitivo das classes em luta pela conservagao ou
conquista do poder de Estado e do poder sobre o aparelho de producao” (Gramsci,

2004ee, p. 87).
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Para melhor desenvolvermos esse raciocinio, poderiamos compreender que
Gramsci considera os partidos politicos como “o reflexo e a nomenclatura das classes
sociais”’; ou seja, seu surgimento, desenvolvimento, decomposi¢io e renovagao
ocorrem na medida em que os diversos estratos das classes sociais em luta “sofrem
deslocamentos de real alcance historico, experimentam mudangas radicais em suas
condi¢oes de existéncia e de desenvolvimento” e “adquirem uma maior e mais clara
consciéncia de si e de seus proprios interesses vitais” (Gramsci, 2004aa, p. 421). Por
sua vez, a classe operaria — ligada as vicissitudes da grande industria moderna, com
suas imensas fabricas e cidades, “formigueiros de multidées diversificadas e cadticas”
— nasceu e se organizou no terreno da democracia burguesa, nos quadros do regime
constitucional e parlamentar, e a tomada de consciéncia de sua propria unidade e de
sua propria destinacdo de classe se efetuou apenas de forma lenta e sob as mais amargas
desilusdes. Por esse motivo, durante as varias fases de seu desenvolvimento, a classe
operaria delegou a defesa de seus interesses aos mais diversos partidos politicos, e
experimentou o desprazer de ser enganada ao oferecer o seu apoio tanto para os
partidos liberais, quanto para os partidos democratas pequeno-burgueses (Gramsci,
2004bb, p. 53).

Entretanto, a realidade veio a confirmar a ideia marxista de que o capitalismo
cria forcas que depois nio consegue dominar, pois em decorréncia da guerra
imperialista que “modificou profundamente a estrutura do aparelho nacional e
internacional de produc¢io e de troca”, assistiu-se, por um lado, a conformagao de um
brusco processo de desagregacdo dos partidos politicos tradicionais (nascidos no
terreno da democracia parlamentar) e, por outro, o surgimento de novas organizagoes
politicas; um processo geral que, para Gramsci, “[...] obedece a uma légica implacavel,
que tem como base a desagregacao das velhas classes e das velhas camadas e as
vertiginosas mudangas de condi¢ao de inteiros estratos da populagdo em todo o
territorio do Estado e, com frequéncia, em todo o territério onde o capital domina”
(Gramsct, 2004aa, p. 421).

Se no desenrolar de todas essas experiéncias, a classe operaria alcanga a sua
maturidade politica; com a criagdo do Partido Comunista essa maturidade se afirma.
Organizada no Partido, a classe operaria entra na luta politico-partidaria, participa das
elei¢oes como forma #itica para se tornar maioria dentro dos moldes da democracia

burguesa. Mas nao abandona a sua estratégia fundada na percepgao de que nao deve
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mais colaborar com as demais classes para desenvolver ou transformar o Estado
parlamentar burocratico, mas sim trabalhar positivamente em func¢do de seu préprio
desenvolvimento autonomo de classe: a classe operaria, organizada no Partido
Comunista, “[...] apresenta sua candidatura a classe dirigente e afirma que s6 pode
exercer esta func¢ao histérica num ambiente institucional diverso daquele atual, ou seja,
num novo sistema estatal e nao mais nos quadros do Estado parlamentar burocratico”
(Gramsci, 2004bb, p. 54). Mas, Gramsci também esta ciente que, num determinado
momento da histéria, a burguesia é obrigada a repudiar o que ela mesmo criou e, na

sua visdo, esse momento fazia-se claro naquela Itilia dos anos 1921%.

1.3 Os dois lados da mesma moeda: fascismo e democracia como
formas diversas da agdao promovida pela classe burguesa contra o
proletariado.

E dificil contestar que, ap6s a Primeira Guerra Mundial, a ascensao da direita
radical foi essencialmente uma resposta a realidade “perigosa” da revolug¢ao social e do
poder operario (no plano geral) e a Revolugao de Outubro e ao leninismo (em
particular). Nao obstante, Hobsbawm (2008) nos esclarece que ¢ preciso considerar
duas restricoes importantes a essa afirma¢ao: primeiramente, nao se pode subestimar
que, para uma importante camada de soldados e jovens nacionalistas (oriundos, em
sua maioria, da classe média e média baixa), o impacto do término da Primeira Grande
Guerra trouxe o ressentimento de que a sua oportunidade de heroismo havia sido
perdida. Se a guerra se mostrou como uma maquina que brutalizou o mundo, esses
homens tiveram nela a oportunidade de se satisfazerem através da possibilidade de
liberagao da sua brutalidade escondida e, nao por um mero acaso, os denominados
“soldados da linha de frente” (frontsoldat) acabaram desempenhando um papel de
grande importancia na mitologia dos movimentos da direita radical e proporcionando

um substancial corpo dos primeiros esquadroes de ultranacionalistas violentos — os

22 “A classe operatia, valendo-se do seu diteito de voto, havia conseguido conquistar um nimero relativamente alto
de governos municipais e provinciais. Suas organiza¢des alcancaram um poderoso crescimento numérico e
conseguiram impor contratos vantajosos para os operarios. Mas, no dia em que o sufragio e o direito de organizagio
se tornaram meios de uma ofensiva contra a classe patronal, esta ultima renunciou a qualquer legalidade formal e
passou a obedecer apenas a sua verdadeira lei, ou seja, a lei do seu interesse e da sua conservagio. Uma a uma, as
prefeituras foram sendo arrancadas pela violéncia das maos da classe operaria; as organizacoes foram dissolvidas
com o uso da for¢a armada; a classe operaria e camponesa foi expulsa das posi¢des conquistadas, a partir das quais
ameagava para além da conta a existéncia da propriedade privada. Surgiu assim o fascismo, que se afirmou e impo6s
fazendo da ilegalidade a tnica coisa legal” (Gramsci, 2004dd, p. 84-85).
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squadyisti italianos e freikorps alemas. A constatagao de que 57% dos primeiros fascistas
italianos eram ex-soldados nos mostra o quanto esses “Rambos” da época se tornaram
os recrutas naturais da direita radical (Hobsbawm, 2008, p. 128)*. Em segundo lugar,
deve-se considerar que a reagao direitista foi uma resposta nao ao bolchevismo como
tal, “mas a todos 0os movimentos que ameacavam a ordem existente ou podiam ser
culpados pelo seu colapso, especialmente a classe operaria organizada”. Para a maioria
dos politicos, Lénin era mais o simbolo dessa ameaca do que a realidade concreta, pois
esta era representada “pelo surto de poder, confian¢a e radicalismo dos operarios, que
davam aos velhos partidos socialistas uma nova forga politica e, de fato,
transformaram-na em esteios indispensaveis dos Estados liberais” (Hobsbawm, 2008,
p. 128)*. Se a transformacio de lideres sindicais e oradores da oposi¢io em ministros
do governo ja era uma espinha na garganta dos conservadores — pois aqueles eram,
por definicdo, pertencentes a “esquerda” e, num quadro de revolta social, nao
demarcavam uma linha clara de separa¢ao com os bolcheviques — , mais aterrorizante
lhes era a implicita ameaca na ascensao da for¢a dos trabalhadores (Hobsbawm, 2008,
p. 128-129)>.

Contudo, cabe lembrar que a existéncia de movimentos extremistas da
ultradireita ja se dava antes mesmo de 1914 e, apesar destes possuirem alguma
influéncia no interior da direita politica e em alguns circulos intelectuais, em lugar
algum conseguiram alcancar o dominio ou o controle, o que traz a certeza de que ainda
existe uma outra razao para que se possa explicar como a reagao direitista conseguiu
alcancar vitérias cruciais na forma do fascismo apds o término da Primeira Guerra

Mundial. Na opinido de Hobsbawm, o que deu essa oportunidade foi:

[...] o colapso dos velhos regimes, e com eles das velhas classes
dominantes e seu maquinario de poder, influéncia e hegemonia |...].
As condi¢des ideais para o triunfo da ultradireita alucinada era um

23 O forte compromisso da esquerda, comecando com os liberais progressistas, com movimentos antiguerra e
antimilitaristas, e a imensa repulsa popular contra a matanga em massa da Primeira Guerra Mundial levaram muitos
a subestimar o surgimento de uma minoria relativamente pequena, mas ainda assim numerosa, para a qual a
experiéncia de combate, mesmo nas condi¢des de 1914-8, era fundamental e inspiradora; para a qual o uniforme e
a disciplina, o sactrificio — o préprio ou o dos outros — e o sangue, as armas ¢ o poder eram o que fazia a vida
masculina digna de viver (Hobsbawm, 2008, p. 128).

24 “Nio por acaso, no imediato pds-guerra, a exigéncia principal dos agitadores socialistas desde 1889 foi concedida
quase em toda parte na Europa: o dia de trabalho de oito horas” (Hobsbawm, 2008, p. 128).

25 “O homem que Mussolini assassinou ap6s sua ‘Marcha sobre Roma’ nao era um lider do Partido Comunista,
mais um socialista, Matteotti. A diteita tradicional talvez visse a Russia ateia como a encarnacio de tudo que era
mal no mundo, mas o levante dos generais em 1936 nio foi dirigido contra os comunistas como tais, mesmo porque
eles eram a menor parte da Frente Popular [...]. Foi dirigido contra uma onda popular que, até a Guerra Civil, tinha
favorecido os socialistas e anarquistas. Uma racionalizagdo ex post facto é que faz de Lénin e Stalin uma desculpa para
o fascismo” (Hobsbawm, 2008, p. 129).
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Estado velho, com seus mecanismos dirigentes nio mais
funcionando; uma massa de cidadaos desencantados, desorientados
e descontentes, nio mais sabendo a quem ser leais; fortes
movimentos socialistas ameagando ou parecendo ameagar com a
revolucdo social, mas ndo de fato em posicao de realiza-la; e uma
inclinacio do ressentimento nacionalista contra os tratados de paz
de 1918-20. Essas eram as condi¢Ges sob as quais as velhas elites
governantes desamparadas sentiam-se tentadas a recorrer aos
ultrarradicais, como fizeram os liberais italianos aos fascistas de
Mussolini em 1920-2, e os alemies aos nacional-socialistas de Hitler
em 1932-3. Essas, pelo mesmo principio, foram as condi¢Ges que
transformaram movimentos da direita radical em poderosas forgas
organizadas e as vezes uniformizadas e paramilitares (squadristi; as
tropas de assalto), ou, como na Alemanha durante a Grande
Depressao, em macicos exéreitos eleitorais (Hobsbawm, 2008, p.
129-130).

Os Fasci di combattimento foram a primeira forma organizativa do movimento
fascista, nascidos na Italia logo apods a Primeira Guerra, quando, em 23 de marco de
1919, Benito Mussolini®® reuniu nacionalistas e ex-combatentes para a formagio de
grupos armados que promoviam violentos ataques contra 0s organismos operarios e
socialistas, sobretudo nas zonas rurais. Apesar de Mussolini proclamar a iniciativa
como um impulso a criagio de um “novo movimento”, um “antipartido dos
realizadores” ”’ — o que imprimiu um forte papel “ideolégico” no inicio do movimento
— esses grupos armados se tornaram a base do Partido Nacional Fascista que seria
fundado no mesmo ano (1919).

Gramsci esforcou-se em demonstrar como o fascismo se associava com a
profunda decomposic¢ao da sociedade italiana — que, por sua vez, vinha acompanhada
por uma profunda decomposi¢ao do Estado. O Estado italiano, ainda fragil e inseguro
nas suas articulagoes, sé conseguia desbastar lentamente e com muita dificuldade o
carater “semibarbaro” e “extremamente violento” assumido pela luta de classe na

Italia® e, apds a sua decomposicio, passaram a pulular todas as pestiléncias desse

26 Benito Mussolini iniciou sua atividade politica como membro do PSI em Forli, na Romanha. Foi preso em 14 de
outubro de 1911, quando promoveu uma greve geral — em dura oposi¢do aos projetos de coloniza¢do da Libia —
que mobilizou toda a Romanha e se alastrou posteriormente pela Italia central e setentrional. Ao ser libertado em
12 de marco de 1912, tornou-se um dos principais lideres da corrente intransigente revolucionaria do Partido e, em
1o de dezembro do mesmo ano, foi nomeado editor do Avanti! (0 6rgio central do PSI), apds obter a expulsao dos
reformistas mais moderados, funcio esta que exerceu entre 1912 e 1915. De uma posicio inicial contraria a Primeira
Guerra Mundial, passou a defender de forma ferrenha a intervencido da Italia no conflito, o que causou a sua
expulsao do PST em 1915.

27 Tais declaragdes se encontram nas edi¢oes de 17/11/1918 ¢ 09/03/1919 do seu jornal I/ papolo d'Itdlia, fundado
em 1915 apés a expulsio de Mussolini do PSI, e que depois se tornou o principal 6rgio do movimento fascista.

28 Cabe ressaltar que Gramsci, em 1921, insistia em atribuir o carater extremamente violento da luta de classes na
Italia a condigdo de “imaturidade humana” de alguns estratos da popula¢do e argumentava que, para se explicar o
fascismo, era preciso recordar o “baixo nivel de civilizagio” vivido pela nagio italiana durante os sessenta anos de
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cenario. Assim, ao apresentar-se como antipartido, o fascismo prometia a impunidade
e abria as portas para todos os candidatos, o que permitiu que “[...] uma multidao
informe cobrisse com um verniz de idealismo politico vago e nebuloso o
transbordamento selvagem das paixoes, dos 6dios, dos desejos” (Gramsci, 2004f, p.
57).

O fascismo tornou-se assim uma expressao de nossos costumes,
identificando-se com a psicologia barbara e antissocial de alguns
estratos do povo italiano, ainda nio modificados por uma nova
tradicdo, pela escola, pela convivéncia em um Estado bem
organizado ¢ bem administrado. Para compreender todo o
significado destas afirmacOes, basta recordar que a Italia tinha o
primado em homicidios e linchamentos; que a Itdlia é o pafs onde
as maes educam os filhos com golpes de tamanco na cabega, o pais
onde as jovens geracGes sdo menos respeitadas e protegidas; que,
em algumas regides italianas, parecia natural, até poucos anos atras,
por uma focinheira nos vindimeiros para que niao comessem as
uvas; que, em algumas regides, os proprietarios trancavam a chave
os seus trabalhadores nos estiabulos, quando estes voltavam do
trabalho, a fim de impedi-los de reunir-se e de frequentar as escolas
noturnas (Gramsci, 2004£f, p. 57).

Coutinho (1999), citando as palavras de Alfonso Leonetti (companheiro de
Gramsci em L.’Ordine Nuowo), tende a concordar com a afirmagao de que Gramsci tenha
sido o primeiro (e o unico de seu tempo) tedrico marxista a tentar definir o fascismo
sob as considera¢Oes de sua natureza de classe e suas caracteristicas particulares. De
fato, ja em 1921, Gramsci insiste na novidade essencial da reacdo fascista ao
caracteriza-la como um movimento reacionario com base de massas, ou seja, um
movimento “[...] apoiado na luta da pequena-burguesia para reconquistar o lugar
politico e econémico que vinha perdendo em fungao das transformagdes monopolistas
que o capitalismo italiano experimentara sobretudo durante os anos de guerra”
(Coutinho, 1999, p. 50).

No artigo “O povo dos macacos”, Gramsci explica que, na ultima década do
século XIX, inicia-se o processo de desagregacio da pequena burguesia, pois esta
comeca a perder toda a sua importiancia devido ao desenvolvimento da grande
industria e do capital financeiro, e passa a ser afastada progressivamente de qualquer

funcao vital do terreno da produgao. Torna-se, assim, uma classe puramente politica e

administragao unitaria: “A crueldade e a falta de solidariedade sao duas caracteristicas peculiares do povo italiano,
que passa do sentimentalismo infantil a ferocidade mais brutal e sanguinaria, da ira passional a mais fria
contemplaciio da dor alheia” (Gramsci, 2004ff, p. 57).
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incrustada no instituto parlamentar, ou melhor, especializada no “cretinismo
parlamentar”, corrompendo o Parlamento “até a medula”, deixando-o completamente
a mercée do poder executivo e cada vez mais desprestigiado junto as massas populares.
As greves e manifestagdes de 1914, que ficaram conhecidas como a “semana
vermelha™”, foi a demonstragio inaugural da percep¢io das massas populares de que
o unico meio que lhes restava para controlar e se opor aos arbitrios do poder

administrativo era a “acao direta”

b b

a “pressao feita por fora”, objetivando exercer
realmente a soberania popular tendo em vista que esta nao se expressava na Camara
dos Deputados. Com a completa decadéncia do Parlamento durante a guerra, a
pequena burguesia — desprovida de qualquer esperan¢a em reconquistar uma fungao
produtiva, e que antes se pusera a servico do poder governamental por meio da
corrupcao parlamentar — altera a sua “forma de prestacdo de servigos” e se torna
antiparlamentarista, cultivando a ilusao de que poderia assumir a direcao da classe
operaria e camponesa ¢ substituir a ideia socialista imanente as massas por uma
“estranha e bizarra mistura ideolégica de imperialismo nacionalista, de ‘verdadeiro
revolucionarismo’, de ‘sindicalismo nacional” (Gramsci, 2004gg, p. 32).

Mas suas atividades politicas foram frustradas e, como o poder de Estado
oficial estava enfraquecido e esgotado pela guerra, essa pequena burguesia passou a se
organizar e se agrupar em torno de senhores mais ricos e mais seguros (ou seja, 0s
proprietarios industriais e agricolas) que, para se defender contra os assaltos da classe
revolucionaria dos operarios e camponeses pobres, passaram a financiar e manter uma
organizagao privada a qual — para camuflar sua real natureza — transvestiu-se de atitudes
politicas “revolucionarias” e desagregou “a mais poderosa defesa da propriedade, ou

seja, o Estado” (Gramsci, 2004gg, p. 33).

Esta atividade da pequena burguesia, convertida oficialmente em
“fascismo”, tem consequéncias para a organizacio do Estado.
Depotis de ter corrompido e arruinado a instituicio parlamentar, a pequena
burgnesia corrompe ¢ arrnina também as demais instituicoes, os sustenticulos
Sfundamentais do Estado: o exéreito, a policia, a magistratura. |...] A pequena
burguesia, mesmo nesta sua ultima encarnagdo politica que é o
“fascismo”, revelou definitivamente sua verdadeira natureza de
serva do capitalismo e da propriedade agraria, de agente da
contrarrevolucdo. Mas revelou também que é fundamentalmente

29 A “semana vermelha” foi um movimento iniciado no dia 08 de junho de 1914, em Romanha, e que se alastrou
até as cidades do norte da Italia, em resposta ao ataque realizado no dia anterior pela policia de Ancona contra
manifestantes antimilitaristas liderados pelo anarquista Enrico Malatesta. Esta acdo policial havia deixado como
saldo trés manifestantes mortos e cinco feridos, o que ocasionou a onda de protestos e greves.
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incapaz de desempenhar qualquer tarefa histérica [...]. A pequena
burguesia [...] substitui, em escala cada vez maior, a “autoridade” da
lei pela violéncia privada; exerce (e ndo pode agir de outro modo)
essa violéncia de modo cadtico, brutal, e faz com que se ergam
contra o Estado, contra o capitalismo, segmentos cada [vez] mais
amplos da populacio (Gramsci, 2004gg, p. 33-34, gtifos do autor).

Empenhado em captar as circunstancias elementares e especificas que
determinavam a posi¢ao politica do fascismo, Gramsci desvela no seu artigo
“socialistas e fascistas”, escrito em 11 de junho de 1921, que os fascistas s6 puderam
realizar suas atividades porque eram tolerados (e até mesmo apoiados) pelos aparelhos
legais do Estado, em particular os organismos da seguran¢a publica (delegados de
policia, guarda-régias, carabineiros) e da magistratura, que se tornaram seus “‘cumplices
morais e materiais” devido a consciéncia de que a manutenc¢ao de sua impunidade e o
éxito de suas carreiras ligavam-se estreitamente aos destinos da organizacao fascista
(Gramsci, 2004hh, p. 66).

Entretanto, percebia também que essa nova reacdo assumia taticas de acesso
ao poder bastante diferenciadas daquelas utilizadas pela velha reacdo conservadora
pois, apesar de contarem com apoio dos organismos do Estado para utilizarem toda a
forca que eles dispunham para se conservarem impunes e para alcangarem a finalidade
maxima de todo o movimento (isto é, a posse do governo politico), os fascistas
atuavam a partir “de baixo”, de movimentos situados a margem das institui¢oes
estatais, o que trazia a necessidade de analisi-los em sua realidade objetiva, excluindo
qualquer esquema preestabelecido e qualquer plano politico abstrato. Ou seja, era
preciso encarar o fascismo “[..] como uma proliferacio espontanea de energias
reacionarias que se agregam, se desagregam e se reagrupam, seguindo os lideres oficiais
somente quando as palavras de ordem deles correspondem a intima natureza do
movimento” (Gramsci, 2004ii, p. 74).

E neste sentido que, apés o pronunciamento radicalmente nacionalista
realizado por Benito Mussolini durante o seu primeiro discurso na Camara dos
Deputados, em 21 de junho de 1921, Gramsci afirma que era preciso dar a essas
ideologias patridticas e nacionalistas mussolinianas um valor puramente marginal,
independentemente dos discursos proferidos pelo chefe dos fascistas, pois este nao
passava de um “encenador de golpes de mao”, um “novo reacionario”, que ao evocar

o subversivismo blanquista nas suas concepg¢oes acerca dos conflitos politicos, tomou
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o blanquismo apenas como algo formal, ou seja, “reduzira-o a materialidade da minoria
dominadora e ao uso das armas no ataque violento”, enquanto fez desaparecer o
“enquadramento da agdo da minoria do movimento de massa, bem como o processo
que faz da revolta o meio para uma transformagao das relagdes sociais” (Gramsci,
20044j, p. 69)™.

Ao examinar o processo de desenvolvimento do movimento fascista, Gramsci
pode indicar a existéncia de duas orientacSes no seu interior que eram decorrentes da
propria génese do movimento: uma voltada para a fiel permanéncia aos métodos de
acao violenta do terrorismo, e outra que concebia a possibilidade de uma agao
parlamentar. Por um lado, os Fasci di combattimento obtiveram apoio dos capitalistas e
das autoridades devido ao seu carater de oposi¢ao aberta ao movimento socialista
(parcialmente proveniente da heranga das lutas entre o Partido Socialista e as
associacdes que advogavam a intervencao da Italia na guerra); por outro, a afirmacao
dos Fasci di combattimento em consonancia com a necessidade de criagao, por parte dos
grandes latifundiarios, de uma tropa de choque contra os movimentos camponeses,
permitiu que essa tropa assumisse a mesma etiqueta dos Fase, conferindo-lhes,
posteriormente, “a mesma caracteristica de guarda branca do capitalismo contra os
orgios de classe do proletariado” (Gramsci, 2004kk, p. 80).

Mas, apesar das controvérsias se manifestarem com evidéncia nos periodos de
crise do movimento fascista, isso nao significou uma divisao definitiva do mesmo, mas
sim derivou na capacidade de uma habil e pragmatica combinagao tatica entre o
“legalismo” e o “subversivismo”, sob a qual o fervor da ofensiva armada e as
contingentes razoes que unificavam as fileiras antiproletarias impediam o agravamento

do dissidio entre as duas orientagGes, as quais se configuravam da seguinte forma:

[..] por um lado, os nucleos urbanos, pequeno-burgueses,
constituidos ~ predominantemente  por  parlamentares e
colaboracionistas, e, por outro, os nucleos rurais, formados por
grandes e médios proprietarios agricolas e pelos colonos,
interessados na luta contra os camponeses pobres e suas
organizag¢bes. Esses nucleos rurais sao decididamente antissindicais,
reacionarios; confiam mais na agdo armada diteta do que na

30 Gramsci, em 22 de junho de 1921, usou o termo “subversivismo reacionario” para desfazer o mito mussoliniano
do lider que “revoluciona as situagGes reais e cria a histéria”. Nas palavras do autor: “O blanquismo, em sua
materialidade, pode ser hoje subversivo, amanha reacionario. Mas é sempre revolucionario e reconstrutor apenas
aparentemente, ja que esta condenado a nio ter continuidade e desenvolvimento, a ndo saber articular entre si os
varios golpes de mao na linha de um processo histérico” (Gramsci, 2004jj, p. 69).
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autoridade do Estado e na eficicia do Parlamento (Gramsci,
2004kk, p. 80-81).

Enquanto se acreditava que o fascismo era uma experiéncia limitada aos paises
industrialmente subdesenvolvidos, uma expressio de uma economia agraria, Gramsci
indicava a capacidade de expansio do fascismo até o plano internacional, tornando-o
uma ameaga, um cataclismo possivel a escala de “todos os paises da Europa Ocidental”
caso as condi¢cdes econémicas gerais se mantivessem como se apresentavam naquele
momento’. A escala internacional, o fascismo representava a tentativa de resolver os
problemas da producio e da troca através da forca militar, e a Espanha configurava-se
como um exemplo deste processo. De acordo com as formulagdes gramscianas, a fase
pela qual a Italia atravessava naquele momento, “do armamento das classes médias e
da introdugdo, na luta de classes, dos métodos militares do assalto e dos golpes de
surpresa”, ja havia sido experimentado pela Espanha entre os anos de 1918-1919,
quando os fasci antibolcheviques (os somaten)’® ampliaram as suas bases e seguiram a

mesma tatica dos fascistas italianos:

[...] agressdo aos lideres sindicais, violenta oposi¢do as greves,
terrorismo contra as massas, oposi¢ao a toda forma de organizacio,
ajuda a policia regular nas repressdes e nas prisdes, ajuda aos fura-
greves nas agitacbes grevistas e nos locautes. Ha trés anos a
Espanha se debate nesta crise: a liberdade publica é suspensa a cada
quinze dias, a liberdade pessoal tornou-se um mito, os sindicatos
operarios funcionam em grande parte clandestinamente, a massa
operaria faminta e exasperada, a grande massa popular esta reduzida
a condi¢Ges de selvageria e de barbarie indescritiveis. E a crise se
acentua. Chegou-se agora ao atentado individual (Gramsci, 200411,
p. 47-48).

31 "As forcas produtivas foram arruinadas e dilapidadas na guerra imperialista. Vinte milhées de homens foram
mortos na flor da idade e da energia; outros vinte milhdes tornaram-se invéalidos. Os milhares e milhares de lagos
que uniam os diversos mercados mundiais foram violentamente rompidos. As relagdes entre cidade e campo, entre
metrépoles e colonias, foram subvertidas. As correntes de emigracio, que restabeleciam periodicamente os
desequilibrios entre o excesso de producio e as potencialidades dos meios produtivos em cada nagdo, foram
profundamente abaladas e ja ndo funcionam normalmente. Criou-se uma unidade e simultaneidade de crises
nacionais, que fazem com que a ctise geral seja extremamente aguda e incontornavel. Mas existe, em todos os paises,
um estrato da populagdo — a pequena e a média-burguesia — que considera ser possivel resolver estes gigantescos
problemas com metralhadoras e pistolas; e é este estrato que alimenta o fascismo, que fornece seus efetivos”
(Gramsci, 20041, p. 46-47).

32 Os somaten eram, originariamente, uma milicia municipal surgida na Espanha no século XI e que, num primeiro
momento, chegaram a desempenhar uma fun¢do democratica e até mesmo revoluciondria, sobretudo durante a
guerra contra Napoledo. Entretanto, no periodo em que Gramsci redige o seu artigo, somaten havia se tornado a
designagio para grupos espanhois que se assemelhavam as tropas de assalto do Partido Fascista na Itdlia (que, neste
caso, assumiram o nome Fase — literalmente, “feixos” — palavra herdada de um dos simbolos militares da antiga
Republica Romana).
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Era preciso aprender o que a experiéncia histérica nido cansava de ensinar. B
se a diregao do PCI insistia em subestimar o perigo de um golpe fascista, alimentando
um  purismo ideoldgico no movimento operario que acabava por julgar as massas
inacessiveis a reacao, Gramsci nao somente analisava a base social do fascismo como
também mostrava a envergadura do combate politico que se necessitava travar para
impedir que um golpe de Estado fascista — a “tirania do Estado-Maior, dos
latifundiarios e dos banqueiros” — viesse a pesar sobre o povo italiano (Gramsci,
2004hh, p. 66). Em outras palavras, Gramsci percebera e denunciara que o golpe de
Estado fascista era um espectro ameagador que, desde o inicio, pesava sobre a
legislatura italiana. E se, ja em 1919, quando apontava para esta ameaga e possibilidade,
Gramsci viu a demagogia maximalista e o trabalhismo cego cultivarem o temor de que
o seu pressentimento politico pudesse se tornar um apelo a insurrei¢ao contra o golpe
de Estado, foram nas paginas redigidas para o I.’Ordine Nuovo até os anos de 1921 que
o marxista sardo manifestou a sua incessante luta em demonstrar que o perigo era
absoluto e que era necessario organizar um contra-ataque perante a ofensiva fascista.
Isto ¢é, era necessario “langar a palavra de ordem da insurrei¢ao, conduzir o povo em
armas até a liberdade, garantida pelo Estado operario” (Gramsci, 2004hh, p. 67)”.

Os socialistas italianos nao pensavam acerca dos meios que era preciso por em
pratica para que se pudesse passar a esta ofensiva, pois ainda permaneciam com uma
certa “confianca ingénua” nas possibilidades da democracia parlamentar. De fato,
ainda existia um Parlamento; ainda existia um governo que era escolhido e controlado
por este Parlamento; e as garantias institucionais ainda nao tinham sido abolidas por
nenhuma lei excepcional. Mas se ainda nao se configurava o golpe de Estado em sua
plena execugio, nio se poderia negar que uma plena atmosfera de um golpe de Estado
ja era vivida pela Itilia, afinal de contas, "como se poderia explicar o significado da
situagao de inteiras provincias e regides onde é o fascismo que governa e nao mais a
autoridade oficial?". A pena de morte nio terd sido restaurada, “[...] retomado o uso
do porrete? Pode-se negar que tais formas de punicdo sejam hoje administradas por

organismos extralegais?” (Gramsci, 2004mm, p. 77).

3 "E preciso fazer compreender o que nio foi compreendido em setembro de 1920: quando o povo trabalhador
sai da legalidade e nio encontra a virtude de sacrificio e a capacidade politica necessarias para levar até o fim sua
aco, ¢ punido com fuzilamento em massa, com a fome, com o frio, com a desnutricio que mata lentamente dia

ap6s dia" (Gramsci, 2004ii, p. 75).
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Nao era impossivel prever que esta situagao de existéncia de um duplo aparelho
punitivo e repressivo na Italia — o fascismo e o Estado burgués — teria vida curta, pois
a classe dominante buscaria, em certo momento, amalgamar também oficialmente
estes dois aparelhos, através de um golpe de forca dirigido contra os organismos
centrais de governo, de forma que viesse a quebrar as resisténcias opostas pela tradi¢ao

do funcionamento estatal.

Teremos entdo o “golpe de Estado” segundo o esquema construido
pelas ideologias democraticas do Estado parlamentar: havera
resisténcias por parte do povo, tentativas de insurreicdo local,
resisténcias por parte da burocracia, que justificadamente teme ser
sacrificada em beneficio das exigéncias econdémicas de uma turba
de desempregados em busca de cargos e salarios. A parte mais
reacionaria e inescrupulosa da classe dirigente impora sua ditadura
sangrenta, dissolvera as organizacdes operatias, entregara todos os
poderes a casta militar (Gramsci, 2004mm, p. 78).

Assassinatos, espancamentos, incéndios, fuzilamentos em massa, ocupag¢ao das
sedes operarias, dissolu¢do de organizagGes, impossibilidade de reunir-se, aumento da
massa de exilados e famintos. Essa situagao crescente de violéncia fascista nao poderia
ser evitada por meio de acordos vergonhosos entre primitivos da politica, e a crenga
nesta possibilidade de acordo deveria ser destruida mediante a percepcio da
impossibilidade de se pactuar com o inimigo de classe. Nao por menos, Gramsci
rechaga a atitude dos socialistas quando, durante todo o més de julho de 1921, estes
participaram da negociagao de uma tentativa de “compromisso entre socialistas e
fascistas”, um “pacto de negociagao” que estipulava, entre outras coisas, a imediata
cessagao de ‘“‘ameacas, vias de fato, represalias, puni¢des, vingangas, presses e
violéncias pessoais” entre os militantes fascistas e socialistas, bem como o respeito
reciproco entre esses Partidos™. O Partido Socialista havia renunciado definitivamente
aos métodos de classe, remetendo-se a autoridade do Estado e fazendo-se dela
defensor. Cafam na infantilidade de acreditar que poderiam gerar uma crise do
fascismo, que dividiria os fascistas em pacifistas e nao-pacifistas. Mas nao existe paz entre

O carrasco e sua vitima, entre o povo e seus assassinos. Era preciso estabelecer uma

3 O “pacto de pacificagio” — do qual o Partido Comunista recusou-se a participar das negociagGes e,
consequentemente, a assina-lo — foi finalmente redigido por uma comissao paritaria composta por dois deputados
de cada partido (fascista e socialista) e foi assinado em 3 de agosto ante os olhos do presidente da Camara dos
Deputados.
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linha de a¢do aderente a realidade dos fatos, cujas experiéncias alema e hingara traziam

importantes ensinamentos:

[...] os reacionarios, para derrotar os comunistas, primeiro acariciam
os socialistas, assumem compromissos com eles, fazem acordos de
pacificagdo; depois, uma vez derrotados os comunistas, oOs
compromissos e acordos sdo ignorados e também os socialistas
experimentam a forca e o fuzilamento (Gramsci, 2004mm, p. 79).

E neste sentido que Gramsci tende a considerar que a tatica fascista, na medida
em que correspondia a um plano politico previamente definido, “propunha-se impor
aos lideres socialistas a volta a legalidade constitucional e induzi-los a colabora¢io”
(Gramsci, 2004nn, p. 72). A violéncia organizada fora dos quadros legais do Estado
era “caracteristica comum a todos os regimes aparentemente ‘democraticos’ que se
formaram no pos-guerra”, e a crise de violéncia do fascismo representava uma fase
dos periodos de ajustamento necessarios para que se pudesse alcangar o objetivo final
das forgas reacionarias: a construcio de um “Estado socialdemocrata italiano” a ser
realizado pela coalizao de todos os elementos da reagao antiproletaria — os socialistas,
os fascistas e os populares™.

O Partido Popular e o Partido socialista — “os dois partidos ‘socialdemocratas’
tipicos", nas palavras do proprio Gramsci — seriam instrumentos pata realizacao de
uma obra em comum, qual seja, “[...] a tentativa de fazer com que estratos profundos
das massas trabalhadoras da cidade e do campo adiram ao Estado italiano, libertando-
o assim da crise em que esta envolvido”; em outras palavras, esses dois partidos
estariam realizando a preparagao da base “do futuro Estado socialdemocrata italiano”
(Gramsci, 200400, p. 112). Nesta linha de raciocinio, Gramsci conclui que o ponto

central a ser esclarecido para as massas de operarios e camponeses italianos era o

seguinte:

[...] qualquer apoio que derem aos demagogos dos partidos
socialdemocratas — socialista e popular — ¢ uma contribui¢do para a
reconstrucio do organismo que ha décadas as priva da liberdade,
do bem-estar, obrigando-as a escravidio, ao sofrimento e a morte.
A luta contra a socialdemocracia, contra o Partido Socialista traidor,

3 Os “populares” — antepassados da atual Democracia Crista, que dominaram a vida politica italiana desde o
segundo pds-guerra até o inicio dos anos 1990 — tiveram o seu Partido criado em janeiro de 1919, ap6s o Vaticano
ter suspendido a proibi¢io que impedia os catdlicos de participarem da vida politica da Italia unificada, e obtiveram
uma grande votagao na primeira elei¢io que disputaram, em novembro do mesmo ano.
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identifica-se com a luta pela libertacdo do proletariado italiano de
qualquer tipo de escravidao (Gramsci, 200400, p. 114).

Essa concep¢ao de que o fascismo seria apenas um instrumento (consciente
ou inconscientemente) de preparacido de uma iminente fase socialdemocrata na Italia
decorre, conforme nos esclarece Coutinho (1999, p. 51), de uma auséncia nas reflexoes
gramscianas de uma avaliagao da possibilidade de um regiwe fascista, isto ¢, de uma
concepgao do fascismo nao apenas como “[...] um movimento reacionario de novo tipo,
capaz de fornecer base de massa aos setores economicamente dominantes, mas
também um eventual regize reacionario do tipo novo”. Um regime que divergia
radicalmente das velhas ditaduras conservadoras de tipo semipatlamentar ou militar,
pois se configurava como “[...] uma ditadura do capital financeiro, que se apoia sobre
uma ampla rede de organiza¢oes de massa, sobre o consenso organizado da maioria
da populacio™. Esta posicdo, presente nos seus escritos referentes ao periodo de
1921-1922, demonstra que Gramsci nao discorda — pelo menos publicamente — das
teses centrais defendidas pela direg¢ao bordiguiana do PCI, as quais concebiam que a
Italia se dirigia para uma fase “socialdemocrata” — opondo-se abertamente as palavras
de ordem da “frente tinica” e do “governo operario e camponés”, propostas por Lénin
no IV Congresso da Internacional Comunista —, condenando explicitamente qualquer
entendimento politico com o Partido Socialista’; ou seja, Gramsci concordava que a
tatica de “frente unica”, embora pudesse ser aplicada no terreno sindical, nao poderia
sé-lo nas aliangas politicas.

Mas, essa concordancia (ou o siléncio tatico) com as posi¢des de Bordiga nao
tardou em fenecer. Se, por um lado, a sua permanéncia em Moscou durante os anos
de 1922 e 1923 — pois havia sido indicado para representar o Partido junto ao Comité

Executivo da Internacional Comunista — contribuiu para uma virada decisiva nas

36 Esta auséncia ¢ compreensivel, conforme complementa Coutinho (1999, p. 51), ao se levar em conta “[...] que o
fascismo ainda ndo chegara ao poder, e muito menos ao poder absoluto, o que sé ocorrerd em 1926”.

37 Esta posi¢io do PCI se expressa claramente nas chamadas Teses de Roma, uma resolugdo politica aprovada por
grande maioria durante o II Congresso do PCI, realizado entre 20 e 24 de margo de 1922. “Segundo as Teses, a Itlia
se dirigia para uma ‘fase socialdemocrata’; o Partido devia esperar que essa fase se realizasse plenamente, ndo por
se tratar de um passo a frente, de um ‘objetivo intermediario’ ou de um meio para barrar a ameaca fascista cada vez
mais real, e sim porque ela significaria a completa desmoralizacdo e desagregacio do Partido Socialista e, desse
modo, a ocasido para que a maioria do proletariado (que ainda seguia o PSI) se pusesse sob a dire¢do do PCI,
abrindo o caminho para o ‘grande dia’, para a insurreicao proletaria. [...] a socialdemocracia, o PSI, torna-se o
inimigo principal a combater e a desmoralizar. O PCI deve se conservar puro, sem se contaminar com aliangas ou
com vinculos mais intensos com o movimento de massas. A necessidade de uma organizacio awtinoma do
proletariado revolucionario — que é o motivo inspirador da politica de cisdes defendidas entdo por Lénin e pela IC
— transforma-se, em Bordiga, na defesa do isolamento e do sectarismo, que se expressam na obsessio da
'organizagio' considerada de modo fetichista com um fim em si mesma” (Coutinho, 1999, p. 47).
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concepgbes politicas gramscianas, na qual finalmente passa a aderir as propostas
leninistas da “frente unica” entre os partidos operarios e do “governo operario e
camponés”; por outro, a chegada dos fascistas a0 governo — em 28 de outubro de
1922% — influenciou para um enriquecimento da definicio de Gramsci acerca do
fascismo, na qual ja se percebe alguns elementos de teorizagao do mesmo como um
regime.

Numa carta enviada de Moscou a Palmiro Togliatti, em agosto de 1923,
Gramsci (2004pp, p. 137 e 138) declara que os movimentos emergidos nos ultimos
trinta anos na Italia se caracterizaram como “um aparelho para selecionar novos
elementos dirigentes do Estado burgués” e que o fascismo apresentava-se como o
“dltimo e mais decisivo destes movimentos, que busca absorver todo o novo estrato
social que se formou, dissolvendo os vinculos entre os lideres e a massa”. Entretanto,
ressalta que o fascismo tenderia a se tornar “um movimento integral, de uma nova
classe, que jamais foi independente no Estado italiano: a burguesia agraria, aliada aos
grandes proprietarios contra os camponeses € 0s operarios”.

Posteriormente, por ocasido da morte de Lénin, Gramsci redige um artigo —
publicado em mar¢o de 1924, em I.’Ordine Nuovo” — afirmando que Mussolini nio
pode se tornar lider do proletariado, mas se tornou um “ditador da burguesia”, que
conquistou 0 governo e o manteve por meio da mais violenta e arbitraria repressao.
Enquanto Lénin conseguiu reorganizar e reconstruir uma sociedade em decomposicao,
realizando esse feito “[...] desde a fabrica até o governo, sob a direcao e o controle do
proletariado, ou seja, com os meios de uma classe recém-chegada ao governo e a
histéria”, Mussolini ndo precisou organizar uma classe, mas somente o pessoal de uma

administragao, desmontando algumas engrenagens do Estado ndo por necessidade,

38 Apds a “marcha sobre Roma”, que fez convergir para a capital milhares de fascistas de toda a Italia, o presidente
do Conselho ¢ pressionado, com o assentimento da monarquia, a ceder o Poder ao Partido Nacional Fascista,
nomeando Mussolini para a chefia do gabinete. Abre-se, de fato, um perfodo de ilegalidade para o PCIL. “Em 1923,
5000 comunistas foram presos, assim como os sectetarios das federacSes e sindicatos, presidentes das camaras e
conselheiros, ¢ todo o dinheiro das cooperativas e casas do povo — ja destruidas — foi apreendido. Foram
dispensados 3000 empregados dos Caminhos de Ferro, por suposigio de serem simpatizantes da esquerda, a festa
do 1°. de maio foi abolida: a imprensa subordina-se e acomoda-se a partir dai, fascisticamente, a linguagem fascista,
que se transforma no horrivel advérbio que serve de palavra-chave para significar o acordo politico” (Macciocchi,
1977, p. 36). Nas palavras do proprio Gramsci, “a matrcha sobre Roma foi a expressio coreografica de um processo
molecular através do qual as forgas efetivas do Estado burgués (exército, magistratura, policia, jornais, Vaticano,
magonaria, Corte etc.) passaram para o lado do fascismo” (Gramsci, 2004qq, p. 273).

3 Nesta primeira ocasido, o artigo “Lider” foi publicado sem assinatura, mas em novembro do mesmo ano o artigo
foi republicado em I.’Unita sob o titulo “Lénin, lider revolucionario”, ja com a assinatura de Antonio Gramsci.
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mas para conferir e aprender como eram feitas e como deveria usa-las (Gramsci,
2004rr, p. 240).

Em setembro do mesmo ano, afirma que o fato caracteristico do fascismo — e
de cunho inédito na histéria — “[...] é ter conseguido constituir uma organizagao de
massa da pequena burguesia”, ou seja, sua originalidade consiste “[...] em ter
encontrado a forma adequada de organizacdo para uma classe social que sempre foi
incapaz de se unificar e de ter uma ideologia unitaria: esta forma de organizacdo ¢ a do

exército em acio”"

. Através do seu método repressivo de governo, o fascismo
dificultou extremamente — ou, pode-se até dizer que impediu quase completamente —
as manifestacOes politicas da crise geral do capitalismo, iniciada tanto na Italia quanto
no resto do mundo em decorréncia da Primeira Grande Guerra. Porém nio significou
a sua interrup¢do, nem mesmo sequer uma retomada e um desenvolvimento da

economia nacional. Em resumo, “[...] a crise geral do sistema capitalista nao foi freada

pelo regime fascista” (Gramsci, 2004qq, p. 262 e 265, grifo nosso).

No regime fascista, as possibilidades de existéncia do povo italiano
diminuiram. Verificou-se uma reducdo do aparelho produtivo,
precisamente N0 mesmo Momento em que aumentava a pressio
demografica em funcdo das dificuldades da emigracio
transocednica. O aparelho industrial reduzido s6 pdde se salvar do
completo esfacelamento por causa de uma queda de vida da classe
operaria, provocada pela diminui¢io dos salarios, pelo aumento da
jornada de trabalho, pela eleva¢iao do custo de vida. Isso provocou
uma emigracdo de operarios qualificados, ou seja, um
empobrecimento das forgas produtivas humanas, que eram uma
das maiores riquezas nacionais (Gramsci, 2004qq, p. 265).

Considerados todos estes aspectos, pode-se compreender como Gramsci —
baseando-se nas Teses do 17 Congresso da Internacional referentes a “divisao do trabalho
entre fascismo e democracia” — interpretou a questao referente ao servico que o
fascismo prestou a classe burguesa e a “democracia”. A democracia italiana, antes
mesmo da guerra, ja era um regime de forte singularidade: a liberdade economica era
ignorada; ndo se tomava conhecimento das liberdades politicas substantivas; todo livre
desenvolvimento de novas forgas (estivessem ou nao previamente inseridas no quadro

do Estado) era vigorosamente impedido através da corrupgao e da violéncia; e, além

40 “[...] o fascismo lutou contra o proletariado e chegou ao poder explorando e organizando a inconsciéncia e o
espirito de rebanho da pequena burguesia embriagada de 6dio contra a classe operaria, que conseguia - gracas a
for¢a de sua organizagio - atenuar os efeitos da crise capitalista que a atingiam [...]” (Gramsci, 2004qq, p. 262-263).
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disso, a classe dirigente era restrita “a uma minoria incapaz de se manter sem a ajuda
ativa do policial e do carabineiro” (Gramsci, 2004ss, p. 278).

Conforme ja ressaltava em 1918, o exército era profissional, nao era “a nagao
em armas” (0 que s6 se modificou apos a Primeira Guerra); e o sufragio permaneceu
restrito até 1913, quando foi adotada uma nova lei eleitoral que assegurava o sufragio
universal masculino aos maiores de 21 anos, o que nao era o suficiente para permitir
que a nacao expressasse sua vontade. A roupagem de um ordenamento democratico
era a aparéncia puramente superficial sob a qual o Estado italiano conservou “[...] a
substancia e a estrutura de um Estado despédtico [...] [;] um regime burocratico,
napoleonico, que serve para oprimir e nivelar todas as energias e todos os movimentos
espontaneos” (Gramsci, 2004tt, p. 169-170). O Estado italiano continuava a viver nos

limites fixados pelo “Estatuto albertino™*!

— cujo qual servira apenas para ligar
fortemente os destinos da Coroa aqueles da propriedade privada — e se, nos Estados
capitalistas ditos “liberal-democratas” o poder judiciario era a maxima institui¢io de
garantia das liberdades populares, no Estado italiano a justica (assim como o
Parlamento e as forgas armadas) ndo era apenas um poder, mas sim uma ordem, um
instrumento do poder executivo, submetido, através do governo, a vontade da Coroa
e da classe proprietaria.

Neste cenario, Gramsci (2004uu, p. 104), chega a afirmar que, dado o fato de
que jamais existiu na Itdlia a justica como um poder independente (nem mesmo do
ponto de vista da democracia formal), mas apenas “uma ordem judiciaria submetida
ao poder governamental”, podia-se dizer que, neste pafs, “[..] jamais existiu
democracia [..], tampouco um regime parlamentar”. Por ser profundamente
complicado, o mecanismo do Estado burgués facilitava aos ‘“sincofantas do
capitalismo enganar as massas populares, exaltando como muito democratica a
organizacio da justica, a qual, ao contrario, nada tem de democratica: trata-se de uma
instituicao puramente terrorista”. Além disso, se, tal como na Itilia, a forca armada

dependia do governo — o qual podia dissolver a Camara com as “baionetas” assim que

41 Em 1848, o rei Carlos Alberto, de Piemonte-Sardenha, promulgou as regras constitucionais do seu reino, as quais
dividiram o poder entre o monatca e o patlamento e asseguraram alguns direitos civis de matriz liberal, e ficaram
conhecidas como o “Estatuto albertino”. Quando ocorreu a unificacio italiana como Estado, em 1861, sob a égide
da casa real piemontesa, esse Estatuto passou a ser a Constituicdo do Reino da Itilia, sendo revogada somente em
1848, ap6s a queda do fascismo, quando a entdo convocada Assembleia Constituinte promulgou uma Constitui¢do
republicana.
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o desejasse —, tampouco se podia dizer que existia uma democracia, mas sim uma

ditadura, isto €, “a reagao permanente”.

O que significa, do ponto de vista constitucional, que vigora num
Estado a ditadura de uma classe e ndo um regime democratico?
Significa o seguinte: que os poderes publicos — governamental,
legislativo e judiciario — ndo sio divididos e independentes uns dos
outros, mas estdo reunidos num s6 poder, o poder governamental.
Quando, em regime burgués, ocorre a reuniio dos poderes publicos
no poder governamental, temos a ditadura burguesa, ou seja, uma
ordem politica reacionaria; quando o mesmo ocorre em regime
proletario, temos a ditadura do proletariado, ou seja, uma ordem
politica revolucionaria (Gramsci, 2004uu, p. 103-104)+.

Para os camponeses e operarios, esta democracia servia-lhes apenas devido a
possibilidade “[...] de criar uma rede de organizagoes de base e de desenvolveé-la, de
modo capilar, até abranger a maioria dos elementos decisivos da classe trabalhadora”
(Gramsci, 2004ss, p. 279). Mas esta limitagao do regime democratico ja era suficiente
para trazer implicitamente a sua senten¢a de morte, que se revelou de forma mais
explicita com a potencializacao da crise do pds-guerra. Se no seu inicio, o capitalismo
italiano — e seus quadros politicos — ainda conseguia formar um bloco com os setores
reformistas operarios; conseguia, durante algum tempo, uma alianca com a
“aristocracia operaria” e com o sistema de cooperativas dos trabalhadores do Norte;
conseguia integrar no seu projeto os deputados socialistas a0 mesmo tempo em que
massacrava os camponeses do Sul; com o aparecimento simultaneo na cena politica
das massas operarias e camponesas essa situagao nao conseguitia perdurar.

A existéncia e o desenvolvimento de uma organizacao classista dos
trabalhadores criam "[...] uma situacao de fato que nao pode ser cancelada nem com a
violéncia de Estado, que todo regime democratico se concede, nem com a corrupgao
politica dos lideres” (Gramsci, 2004ss, p. 279). Assiste-se na Italia, a partir de entao, a
impossibilidade para a burguesia italiana de continuar a se manter nos quadros de um
regime democratico:

[...] a burguesia democratica se sentiu impotente para resolver o
problema de como n3o perder o poder. Ainda que
independentemente da vontade dos lideres e apesar da auséncia de

42 Neste ponto cabe complementar com a posterior concepcdo de Gramsci acerca da divisdo de poderes: “[...] se
examinarmos a questio nio do ponto de vista formal, mas de um ponto de vista realista, veremos que a divisao dos
poderes — e, portanto, a condi¢ao elementar para a liberdade popular — sd existe na medida em que o povo, com suas
insurreigoes, conseguin arrancar do governo o controle e o comando da forca armada, transferindo-os para uma nova instituicao, ou seja,
para o Parlamento, através do poder judicidrio” (Gramsci, 2004uu, p. 104, grifos nossos).
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uma dire¢do consciente, 0 movimento operario nao tinha como nao
avancar e obter progressos decisivos. [...] [todas as suas manobras]
nao foram mais suficientes para conter um movimento que ganhava
impulso sob a pressdo de milhdes de homens organizados, ainda
que de modo ilégico e primitivo, de milhdes de homens que se
moviam sob o estimulo das necessidades elementares ampliadas e
insatisfeitas (Gramsci, 2004ss, p. 279).

Tentando manter a sua coeréncia, os democratas buscaram resolver a questio
de como fazer com que as massas “aderissem ao Estado”. Mas esta tarefa é irrealizavel
enquanto o Estado ndo surja — através de um processo organico de criagdo — das
proprias massas, e que a elas esteja vinculado. As grandes massas populares ja
participavam da luta econémica e da luta politica, o que trazia, para o capitalismo, a
necessidade cada vez mais imperiosa de “arrancar o pao da boca dos trabalhadores”
(Gramsci, 2004vv, p. 429). O Estado burgués deveria se tornar cada vez mais
reacionario, e nao deveria mais existir espago para uma democracia, ainda que de
fachada, pois esta ndo podia expressar partidos politicos; ou seja, ndo mais conseguia
organizar interesses permanentes e difusos, mas apenas expressava “‘complos, conjuras
e golpes de mao” (Gramsci, 2004vv, p. 429). O proletariado e os camponeses eram as
forcas sociais que ainda conseguiam organizar-se em partido homogéneo e coeso (seu
Partido ¢ o Partido Comunista), e o futuro a elas estava destinado. O Estado burgués
precisava cada vez mais intervir de modo violento e direto na luta de classes, de modo
que pudesse reprimir as tentativas que o proletariado empreendia no caminho da sua
emancipacao. Em outras palavras, a democracia deveria se afastar e abrir terreno para

uma forga diversa; e o fascismo via assim chegar a sua hora.

O “fascismo” ¢ a fase preparatoria da restaura¢io do Estado, ou
seja, de uma intensificacdo da reagdo capitalista, de um agucamento
da luta capitalista contra as exigéncias mais vitais da classe
proletaria. O fascismo ¢é a ilegalidade da violéncia capitalista,
enquanto a restauracdo do Estado ¢ a legalizacdo desta violéncia: é
uma conhecida lei historica a de que o costume precede a lei. O
fascismo italiano incendiou o Awanti! De Milio e de Roma, o
Proletariado de Pola e o Lavaratore de Triste, sem que nenhum fascista
tenha sido punido: o Estado restaurado ndo mais incendiara jornais,
mas os suprimirda “legalmente”. O fascismo assaltou Camatas do
Trabalho e prefeituras socialistas: o Estado restaurado dissolvera
“legalmente” as Camaras de Trabalho e prefeituras que pretendam
continuar socialistas. O fascismo assassina os militantes da classe
operaria; o Estado restaurado os mandard “legalmente” para a
ptisdo e, restaurada também a pena de morte, os fard assassinar por
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um novo funcionario governamental: o carrasco (Gramsci, 2004uu,

p. 429).

No documento elaborado juntamente com Palmiro Togliatti, e apresentado
como o informe da maioria do Comité Central ao III Congresso do PCI (realizado em
Lyon, na Franc¢a, em janeiro de 19206), Gramsci ressalta que o fascismo — nas suas
origens, organizacdo e trajetoria — é favorecido por todos os velhos grupos dirigentes,
mais particularmente pelos latifundiarios que se sentem mais ameagados pela pressao
das plebes rurais. Isso se da pelo fato de que o fascismo se inscreve, no quadro da
politica tradicional das classes dirigentes italianas e na luta capitalista contra a classe
operaria, como um movimento de reacao armada cujo objetivo é a imobilizagao da
classe trabalhadora através da sua desagregacao e desmobilizagao. Mas, socialmente, o
fascismo encontra apoio na pequena burguesia urbana e numa nova burguesia agraria
despontada com a transformagao da propriedade rural ocorrida em certas regides da
Italia, o que proporciona ao fascismo — conjuntamente com o fato deste ter encontrado
uma unidade ideoldgica e organizativa nas formagSes militares que exaltam a tradi¢ao
guerreira (o arditismo”) — a possibilidade de conceber e por em pritica um plano de
conquista do Estado, de forma antagonica as velhas camadas dirigentes (Gramsci,
2004ww, p. 331-332). Por terem originariamente uma mentalidade em comum de
“capitalismo nascente”, essas novas camadas que se agrupam em torno do fascismo
conseguem efetivar uma luta contra os politicos do passado justificando-a como uma
“construcao ideoldgica contraposta as teorias tradicionais do Estado e de suas relagoes

com os cidadaos”; ou seja, essencialmente,

[...] o fascismo modifica o programa de conservacdo e de reacdo
que sempre dominou a politica italiana tdo somente por adotar um
modo diverso de conceber o processo de unificagio das forcas
reaciondrias. Os fascistas substituem a tatica dos acordos e dos
compromissos pelo objetivo de realizar uma estreita unidade de
todas as forcas da burguesia num sé organismo politico, sob o
controle de uma unica central, que deveria dirigir a0 mesmo tempo
o partido, o governo e o EHstado. Este objetivo corresponde a
vontade de resistir até o fim contra qualquer ataque revolucionario,
o que permite ao fascismo recolher as adesGes da parte mais

43 Esse termo se refere aos grupos de assalto, formados basicamente por voluntarios, que tiveram um papel de
destaque durante a Primeira Guerra Mundial, e que apés o término do conflito bélico formaram uma Associagio
de arditi (que significa, literalmente, “os que tém ousadia, audacia, coragem”), composta por ex-combatentes que
alimentavam uma ideologia fortemente nacionalista e que, posteriormente, em sua grande parte, passaram a integrar
as tropas de choque do fascismo (Fasci di combattimento) utilizadas nas guerrilhas contra os trabalhadores.
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decididamente reacionaria da burguesia e dos latifundiarios
(Gramsci, 2004ww, p. 332).

As reacGes provocadas pelo método fascista de defesa da ordem, da
propriedade e do Estado — através do qual “desagrega a unidade social e suas
superestruturas politicas” numa escala maior do que a exercida pelo sistema tradicional
dos compromissos e da politica de esquerda — devem ser examinadas, de acordo com
Gramsci (2004ww, p. 333), em relagdo a sua aplicagdao nos planos econémico e politico.
No plano politico, a unidade organica da burguesia no fascismo niao se realiza
imediatamente apds a conquista do poder e, por isso, o fascismo se vé obrigado a travar
uma intensa luta, por um lado, contra a sobrevivéncia de centros de oposi¢ao burguesas
ao regime; e, por outro (e de forma mais radical) contra a magonaria, considerada como
“centro de organizagdo de todas as forcas de sustentagao do Estado”. Queira-se ou
ndo, essa luta é o “indicio de uma fissura no bloco das forcas conservadoras e
antiproletarias” que, em certas circunstancias, pode favorecer “o desenvolvimento e a
afirmacao do proletariado como terceiro e decisivo fator de uma situagao politica”. No
terreno economico, o fascismo derruba a esperanca da pequena burguesia em se tornar
dominante, pois “[...] age como instrumento de uma oligarquia industrial e agraria para
concentrar nas maos do capitalismo o controle de todas as riquezas do pais” (Gramsci,
2004ww, p. 333), e emprega uma série de medidas para favorecer tanto uma nova
concentra¢ao industrial (abolicdo do imposto sobre as herangas, politica financeira e
fiscal, aumento do protecionismo), quanto os latifundiarios (impostos, taxas sobre
sementes).

A politica econdémica do fascismo é complementada por medidas visando
reforcar a circulacao da moeda, melhorar o orcamento do Estado, sanar as dividas de
guerra e favorecer a intervencdo do capital anglo-americano na Italia (Gramsci,
2004ww). Toda essa acdo politica e economica e toda a propaganda ideoldgica sio
coroadas pela tendéncia do fascismo ao “imperialismo”, através da qual se exprime a
necessidade das classes dirigentes industriais-agrarias de encontrar fora do terreno
nacional os meios para resolver a crise da sociedade italiana.

Consequentemente, a politica do fascismo engendra uma série de reagdes
profundas nos seios das massas, cujo fend6meno mais grave se mostra com o
afastamento cada vez mais acentuado entre as populagoes agrarias do Sul e das Ilhas e

o sistema de forgas que sustenta o Estado. Com relagao ao proletariado, o processo de
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desagregacao de suas forgas encontra um limite “na resisténcia ativa da vanguarda
revolucionaria e numa resisténcia passiva da grande massa” (Gramsci, 2004ww, p. 330),
fundamentalmente agarrada as suas posi¢oes de classe, e pronta a se por em
movimento tao logo a pressao fisica do fascismo se abrande e os estimulos do interesse
de classe se torne mais forte. Perante o perigo representado pelas mudangas e pela
aparicao de novos alinhamentos das for¢as — quadro este provocado por sua propria
politica —, o fascismo reage, e faz com que toda a sociedade se curve sob o jugo de
uma for¢a militar e de um sistema de repressio que “mantém toda a populagiao
aprisionada ao fato mecanico da producio, sem possibilidade de ter uma vida prépria,
de manifestar sua propria vontade e de organizar-se para a defesa de seus proprios
interesses” (Gramsci, 2004ww, p. 336). Este sistema tem a garantia de sua consolidagao

e permanéncia através da chamada legislacao fascista:

A nova lei politico-eleitoral, as modificacdes do ordenamento
administrativo [...] etc., tém como objetivo garantir o fim da
participagdo das massas na vida politica e administrativa do pafs. O
controle sobre as associa¢bes impede qualquer forma permanente
e “legal” de organizacio das massas. A nova politica sindical retira
da Confedera¢io do Trabalho e dos sindicatos de classe a
possibilidade de firmar acordos, excluindo-os assim do contato
com as armas que se haviam organizado em seu seio. A imprensa
proletaria é suprimida. O partido de classe do proletariado é
reduzido a uma situagdo de completa ilegalidade. As violéncias
fisicas e as perseguicdes policiais sio empregadas sistematicamente,
sobretudo no campo, com o objetivo de incutir o terror e de manter
uma situacdo de estado de sitio (Gramsci, 2004ww, p. 335-330).

Uma luta politica através da qual a classe operaria fosse privada dos “direitos”
assegurados pela letra da Constitui¢io nao exercia um maior peso do que as eficientes
acoes operadas pelo fascismo na periferia; isto é, ““|...] na base do edificio organizativo
da classe trabalhadora, nas provincias, nos centros rurais, nas oficinas e nas fabricas”.
Assim como assinala num artigo publicado em 01 de novembro de 1924, a forca ¢ a
capacidade de luta dos trabalhadores detivam, em grande parte, da existéncia de uma
ligacio organizativa entre estes trabalhadores e a sua gradual extensio a ponto de
abarcar as grandes massas em movimento. Em outras palavras, derivam “[...] da
capacidade de reunir-se, de discutir, de dar as reunides e as discussdes uma
regularidade, de utiliza-las para escolher os préprios lideres, para criar base de uma
formacdo organica elementar, de uma liga, de uma cooperativa, de uma se¢ao de

partido”; e, mais além, “[...] da possibilidade de dar a estas formagbes organicas uma
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funcionalidade continua, de fazé-las tornar-se a trama de um movimento organizado”
(Gramsci, 2004ss, p. 280).

Nao por menos, o fascismo prestou o seu servico a classe burguesa e a
“democracia” ao se propor em aniquilar esse minimo a que se reduzia o regime
democratico para os trabalhadores, ou seja, em destruir, de modo sistematico, a
possibilidade concreta de se criar pela base essas ligagoes. Para se por em movimento,
o fascismo nio realizou “uma tatica de manobras contra um grande movimento de
rua”; pelo contrario, somente desencadeou uma agdo contra a organiza¢ao operaria
quando esta entrou num perfodo de passividade, golpeando-a, entdo, nao pelo que ela
“fazia”, mas pelo que ela “era”, ou seja, “[...] uma fonte de ligagdes capazes de dar as

massas uma forma e uma fisionomia” (Gramsci, 2004ss, p. 280).

A demissio dos operarios subversivos, a marginalizacdo e o
assassinato dos lideres operarios e camponeses, a proibicio das
reunides e da permanéncia fora de casa depois do horirio de
trabalho, a impossibilidade assim instituida de qualquer atividade
“social” dos trabalhadores, a0 que se somou a destrui¢ao das sedes
das Camaras do Trabalho e de todos os outros centros de unidade
organica da classe operaria e camponesa, bem como o terror difuso
na massa [...]. Depois de trés anos de uma ag¢io desse tipo, a classe
operaria perdeu qualquer forma ou organicidade, sendo reduzida a
uma massa amorfa, pulverizada, dispersa. Sem nenhuma
transformacio substancial da Constitui¢io, as condi¢oes politicas
do pafs se alteraram profundamente, ja que foi negada qualquer
eficiéncia a for¢a dos operarios e dos camponeses (Gramsci,

2004ss, p. 281).

A situagao politica torna-se, assim, novamente “democratica”, pois as grandes
massas trabalhadoras se encontram “desorganizadas, dispersas, pulverizadas no povo
indiferenciado” e, consequentemente, incapazes de “[...] inserir sua for¢a no conflito
burgués, com a profundidade necessaria para transforma-la numa crise geral da
sociedade, [0 que seria o] preludio da revolugao”; ou seja, a classe burguesa somente
concede a liberdade de organizagao aos trabalhadores quando tem a seguranca de que
estes ultimos estao reduzidos a uma situagao tal que essa liberdade s6 lhes servira para
que retomem “‘um trabalho elementar de organizagao” — que, presumidamente, sé trara
maiores consequéncias politicas a longo prazo (Gramsci, 2004qq, p. 274; Gramsci,
2004ss 281 e 282). Resumindo, quando a “democracia” nao mais podia resistir a
pressio da classe trabalhadora (mesmo num quadro de liberdades apenas formais),

organizou-se o fascismo para que se pudesse desagregar a classe operaria. Efetuada tal
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tarefa, o fascismo reabre as portas para a existéncia da “democracia”, sob a qual os
grupos burgueses autointitulados “liberais” podem — sem se recear com fatais
repercussoes para a unidade social do Estado — separar sua responsabilidade daquela
do fascismo (o qual eles armaram, favoreceram e incitaram a luta contra os operarios)
e restaurar o “império da lei”, isto ¢é, a restitui¢ao da liberdade da classe trabalhadora
para reconstruir sua organizacao e manté-la em funcionamento até o ponto em que
nio ameace superar os limites da sociedade burguesa™ (Gramsci, 2004ss, p. 281-283).

Essa alternancia entre fascismo e democracia deveria, na intencao dos
burgueses, eliminar para sempre qualquer possibilidade de desforra operaria;
entretanto, nao se pode eliminar um problema substancial concernente ao regime do
qual a burguesia precisou se servir para quebrar as forcas do movimento operario: uma
vez invocado e desencadeado, o fascismo deixou de ser um simples “instrumento”
reacionario nas maos da burguesia (como ela sempre quis que o fosse), e se revelou
“pior do que o diabo, ja que nao se deixa mais dominar e avanga por conta propria”,
isto ¢, demonstrou a sua tendéncia em “prosseguir na série de abusos, violéncias e
crimes segundo uma sua racionalidade interna, que termina por nao levar mais em
conta os interesses da conservagao do atual regime” (GRAMSCI, 2004xx, p. 288). Essa
complexa atividade de reacdo e repressio do fascismo resulta num “desequilibrio entre
a relagao real das forgas sociais e a relacao das forgas organizadas”, razao pela qual o
aparente retorno a normalidade e a estabilidade tem como correspondente um
agucamento de contradi¢des que, a qualquer momento, podem irromper por outros

caminhos:

A tendéncia do fascismo [...| quebra a alternancia normal entre
periodos de reagdo e periodos de “democracia™ se tal tendéncia, a
primeira vista, pode parecer favoravel a conservagido de uma linha
reacionaria e a uma mais rigorosa defesa do regime capitalista, ela
pode levar efetivamente ao contrario disso. Com efeito, existem
elementos que influenciam a atual situacdo de modo francamente
contrario a qualquer plano de conserva¢io do regime burgués e da

44 Neste sentido, Gramsci afirma que a histéria italiana dos tltimos anos é uma inequivoca demonstracio da tese
defendida pela Internacional Comunista de que entre o fascismo e a democracia existe uma “perfeita divisao do
trabalho”. Por isso, critica as ilusGes dos reformistas e maximalistas de que os operarios camponeses ¢ italianos s6
podem esperar que a burguesia lhes restitua “[...] a liberdade de reconstruir os sindicatos, as ligas, as se¢des de
partido, as Camaras do Trabalho, depois as federacoes, as cooperativas, os 6rgaos para alocagio de emprego, para
controle de mio de obra, os conselhos para limitar na fabrica a liberdade do patrio etc. etc.”. E preciso perceber
que essa liberdade tem um limite: “[...] quando a pressdo das massas despertadas pelas organizagdes e aquela das
proprias organizagGes no sentido de superar os limites da sociedade burguesa for bastante forte, a ‘democracia’ nio
podera nem resistir a esta pressao nem tolera-la. Entio, mais uma vez, para superar a ameaca, a ‘democracia’ armara
um exército de camisas negras” (Gramsci, 2004ss, p. 283).
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ordem capitalista. H4 a crise econdmica, o mal-estar das grandes
massas, a exasperaciao provocada pela repressio fascista e policial.
Ha uma situagdo na qual torna-se cada vez mais possivel que,
enquanto os centros politicos da burguesia ndo conseguirem
concluir suas manobras de salvamento, ocorra uma intervencio no
campo de luta das forcas da classe trabalhadora. O dilema
“fascismo ou democracia” pode assim converter-se num outro:
“fascismo ou insurreicdo proletaria” (Gramsci, 2004xx, p. 289).

O que isto significa? Gramsci tenta demonstrar que o unico caminho para se
quebrar este circulo vicioso no qual a burguesia pretende aprisionar a classe operaria é
através da resolucao do problema da revolugao. Ha um poderoso estimulo objetivo
para que as massas retornem ao terreno da luta de classes: a alternancia reciproca entre
fascismo e democracia #io é um processo “[...] que possa ser tratado
independentemente dos fatos econdémicos e politicos, mas ocorre simultaneamente a
extensio e aprofundamento da crise geral da economia capitalista e a relagao de forgas
que dela deriva” (Gramsci, 2004ss, p. 284).

Um exemplo concreto de que a aparente estabilidade do regime fascista pode
ser abalada em suas bases pela subita irrup¢ao de contradicbes economicas e politicas
que se aprofundaram (sem que tal aprofundamento se tornasse perceptivel) foi, de
acordo com Gramsci, a crise gerada apos o assassinato (evidentemente cometido pelos
fascistas) do deputado socialista Giacomo Matteotti, em junho de 1924®. Para o
pensador italiano, esse crime abre na Italia uma grave crise politica, e o regime fascista
entra em agonia, sustentando-se nas chamadas “forgas auxiliares” do mesmo modo
“como a corda sustenta o enforcado” (Gramsci, 2004qq, p. 266). O fascismo, segundo

ele, passa a atravessar um periodo de intensa — e aparentemente fatal — crise de

45 Apos as eleicdes de 6 de abril de 1924 (nas quais Gramsci foi eleito deputado pelo distrito do Véneto), as
oposi¢bes promoveram agitagoes nos jornais e no Parlamento, com o objetivo de discutir e de negar legitimidade
a0 governo fascista, o que significou uma acio poderosa no sentido de dissolver todos os organismos do Estado
controlados e dominados pelo fascismo, uma repercussio no proprio seio do Partido Nacional Fascista, e provocou
fissuras na maioria parlamentar. Disso resultou a intensa campanha fascista de ameagas contra as oposi¢des,
personalizada no assassinato do patlamentar socialista Giacomo Matteotti, em 10 de junho do mesmo ano, apés
este ter pronunciado na Camara um duro discurso contra o governo fascista. Apds o crime, os partidos de oposiciao
ao fascismo se retiraram do parlamento e passaram a se reunir a parte, formando o que passou a ser denominado
como Aventino (o termo ¢ referente a0 nome de uma colina em Roma, para qual os plebeus se retiraram em massa,
por volta de 494 a.C., no intuito de pressionar os nobres patricios a lhes conceder alguns direitos como a criagdo
de assembleias populares dirigidas por um tribuno da plebe). Desde o comego, os comunistas propuseram que o
Aventino se convertesse num Antiparlamento (o que geraria uma dualidade de poderes), que apelasse as massas e
convocasse uma greve geral politica, mas os partidos denominados como “oposi¢io constitucional” nio
concordaram com essa proposta ¢ optaram por uma politica de pressdo sobre o rei para que este promovesse a
substituicio de Mussolini no governo. Gramsci, nas semanas seguintes ao assassinato, trava uma batalha contra a
passividade e o legalismo do Avantino e em favor da unidade de todas as forgas operarias. Em 3 de janeiro de 1925,
o grupo patlamentar comunista decide se retirar do Avantino ¢ a continuar sua luta contra o fascismo novamente
no Parlamento. Sobre a discussdo de Gramsci acerca desse perfodo italiano, cf. o artigo “A crise Italiana” (Gramsci,

2004qq).
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hegemonia, de legitimidade; um golpe de extremada poténcia a ponto de que uma
interven¢ao imediata de uma forga revolucionaria poderia ter selado a sorte do
fascismo. Entretanto, esta interven¢do nao foi possivel, “[...] porque, em sua maioria,
as massas nao podiam se mover, ou estavam orientadas para solugoes intermediarias,

sob a influéncia dos democratas e dos socialdemocratas” (Gramsci, 2004ss, p. 289).

As oposi¢des permaneceram como o fulcro do movimento popular
antifascista; elas representam politicamente a onda de democracia
que caracteriza a atual fase da crise social italiana. No inicio, até
mesmo a opinido da grande maioria do proletariado dirigiu-se para
as oposicoes. Era nosso dever, dos comunistas, tentar impedir que
um tal estado de coisas se consolidasse permanentemente. [...] Se
tivessem desejado cumprir com seus deveres, tais como estes eram
indicados pelas massas em movimento, as oposi¢des deveriam ter
dado uma forma politica definida ao estado de coisas objetivamente
existente, mas estas se recusaram a fazé-lo. Teria sido necessario
lancar um apelo ao proletatiado, gue era a iinica classe capag de dar
substincia a um regime democrdtico, tetia sido necessario aprofundar o
movimento espontaneo de greves que vinha se esbocando. As
oposic¢bes tiveram medo de serem atropeladas por uma possivel
insurreicdo operaria: por isso, na campanha que tinha em vista
manter viva a agitacdo no pais, ndo quiseram sair do terreno
puramente parlamentar, no que diz respeito as questdes politicas, e
do terreno judiciario, no que se refere ao assassinato de Matteotti
(Gramsci, 2004qq, p. 268, grifo nosso).

A configuracido deste quadro exigia um trabalho de avaliago politica, ou seja,
era preciso estabelecer com exatidao teses sobre a situagao italiana e sobre as possiveis
fases de seu ulterior desenvolvimento, dentro das quais Gramsci debate a questao da
possibilidade de se supor uma passagem imediata do fascismo para a ditadura do

proletariado.

1.4 O "Intermezzo democratico" e a configuragio da questdo da
hegemonia como o problema central da estratégia gramsciana de
transi¢do para o socialismo.

Alguns meses antes do assassinato do parlamentar, o comunista sardo ja
indicava, numa carta enderecada a Togliatti e a outros dirigentes* — o equivoco do

Partido Comunista em nao se levar em conta (assim como o fizera nos episédios de

4 Hssa carta fora escrita no dia 09 de fevereiro de 1924, em Viena, onde Gramsci se encontrava devido a
impossibilidade de retornar a Italia em decorréncia de um mandado de prisao decretado contra ele pelo governo
fascista. A esse respeito, ver Gramsci (2004yy, p. 172-188).
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1921-1922) a emergente oposi¢do da burguesia industrial contra o fascismo e a
possibilidade de um governo socialdemocrata, o que os mantinha numa crenga de que
a retomada proletaria poderia e deveria ocorrer somente em beneficio do Partido.
Gramsci ja sustentava que o Partido Comunista, nessa retomada proletaria,
permaneceria minoritario, pois a maioria da classe operaria tenderia a seguir os
reformistas, além do fato de que os burgueses democratas liberais também teriam
muito a mostrar ainda. Mesmo sem desacreditar que a situagao se configurava como
ativamente revolucionaria e que o Partido Comunista conseguiria alcangar a maioria
dentro de um certo lapso de tempo, destacava que, independentemente da curta
duragao desse periodo, este seria “indubitavelmente denso de fases intermedidrias”, cuja
exatidao na previsao era necessaria para que tornasse possivel efetuar manobras que
nao os deixassem cair “em erros que prolongariam as hesitacdes do proletariado”
(Gramscti, 2004yy p. 187).

A crise gerada pelo assassinato de Matteotti mostrava a concretude desta ideia
e evidenciava a possibilidade de que, entre a queda do fascismo e a projetada ditadura
do proletariado, ocorreria um retorno ao regime liberal-democratico sob a dire¢ao
politica dos partidos burgueses antifascistas e dos partidos reformistas, o que foi

<

denominado por Gramsci de “intermezzo democratico”. Ja em 1926, quando a crise
Matteotti ja havia sido contornada e controlada por Mussolini*’, Gramsci mostrava que
niao abandonaria esta ideia, retomando-a de forma mais madura nas suas notas
preliminares redigidas para o informe apresentado ao Comité Central do PCI, em 11

de agosto:

[...] embora seja verdade que o fascismo s6 possa ser sucedido
politicamente pela ditadura do proletariado, ja que nenhum partido
ou coalizdo intermediatia é capaz de dar nem mesmo uma satisfacdo
minima as exigéncias economicas da classe trabalhadora, que
irromperiam violentamente na arena politica no momento da

47 Ap6s a prisao de um dos assassinos de Matteotti, alguns funcionarios ligados diretamente 4 Mussolini e que foram
por ele demitidos (pois era preciso indicar um bode expiatério) redigiram documentos nos quais se revelava a
existéncia de uma policia paralela secreta — responsavel pela maioria das agressdes ndo s6 contra os dirigentes da
oposi¢do, mas até mesmo contra os fascistas dissidentes — e indicava-se a inteira responsabilidade do lider dos
fascistas e do seu circulo no assassinato do parlamentar socialista, além de um rico detalhamento da permanente e
minuciosa intervenc¢do de Mussolini na organizacio do terror. Entretanto, as oposi¢coes demoraram mais de seis
meses para tornarem publicos tais documentos, o que facilitou a Mussolini retomar o controle da situagdo, o que
foi consolidado em seu célebre discurso de 3 de janeiro de 1925, no qual nega qualquer cumplicidade no assassinato
de Matteotti e lanca o seu desafio 2 Camara: “Se o fascismo é uma associacdo criminosa, sou o chefe desta
associacio. [...] Declaro que assumo sozinho a responsabilidade politica, moral e histérica de tudo o que aconteceu.
Se algumas frases mais ou menos estropiadas bastam para fazer enforcar um homem, que me tragam a estaca ¢ a
corda”. Para os adversarios que pretendiam especular sobre o cadaver de Matteotti, Mussolini avisa: “Eles terdo
chumbo”.
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ruptura das relagdes existentes, ndo ¢ — e nem mesmo provavel —
que a passagem do fascismo a ditadura do proletariado seja
imediata. F preciso levar em conta o fato de que as forcas armadas
existentes, dada sua composi¢do, ndo podem ser conquistadas
imediatamente — e elas seriam o elemento determinante da situagao.
Podem se formular hipéteses, as quais atribuir, em cada
oportunidade, um maior ou menor cariter de probabilidade. E
possivel que, do governo atual, se passe a um governo de coalizdo
[...]. Uma suibita e fulminante crise economica, nao improvavel
numa situagdo como a italiana, poderia levar ao poder a coalizio
democratico-republicana, j4 que esta se apresentaria aos oficiais do
Exército e a uma parte da propria Milicia, bem como aos
funcionarios do Estado em geral (elemento que deve ser levado em
conta em situagdes como a italiana), como capaz de frear a
revolucao (Gramsci, 2004zz, p. 370).

Dever-se-ia nao ignorar os ensinamentos trazidos pela crise Matteotti: apos trés
anos de terror e opressao, as massas tinham se tornado prudentes e nao desejavam dar
“um passo maior do que as pernas”®. Independentemente do desenvolvimento da
crise, e apesar da certeza de que esta prudéncia tenderia a desaparecer num periodo
nao muito longo, era impossivel conjecturar — dado o carater disperso e desorganizado
das massas naquela situagdo “democratica” — que ocorreria uma luta vitoriosa da classe
operaria pelo poder. Apenas se poderia prever que a classe operaria obteria uma
melhora na posi¢ao politica, ou seja, entrar-se-ia numa fase de “agitacdo, de
propaganda, de organizacio”. Enquanto existisse essa prudéncia, ela sé poderia ser
superada se, “em cada ocasido concreta, em cada momento, mesmo avanc¢ando”, o
Partido Comunista ndo perdesse o contato com o conjunto da classe trabalhadora.
(Gramsct, 2004qq, p. 275).

Neste sentido, era preciso lutar contra toda tendéncia de direita que tentasse
criar um compromisso com as oposi¢des no objetivo de impedir os desenvolvimentos
revolucionarios da tatica do PCI e o trabalho de preparacao para a fase subsequente.
Precisar-se-ia, também, tentar restringir ao minimo a influéncia e a organizacao dos
partidos que poderiam vir a constituir a coalizdo de esquerda, pois na medida em que
os elementos mais ativos e enérgicos da populagdo estivessem, no momento da crise,
no campo do PCI, tornar-se-ia cada vez mais provavel uma queda revolucionaria do
fascismo. Além disso, era um dever do PCI manter, de qualquer forma, o objetivo de

fazer com que o “intermegzo democratico” fosse o mais breve possivel, criando

25

4 Segundo Gramsci, “Essa prudéncia se chama reformismo, maximalismo, ‘bloco de oposi¢Ges
2004qq, p. 275).

(Gramsci,
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imediatamente o maior numero de condigdes favoraveis a sua agao (Gramsci, 2004qq,
2004zz).

Gramsci deixa claro que, naturalmente, isto nao exclufa (muito pelo contrario)
o fato de que sangrentas lutas ocorreriam e que, consequentemente, o Partido deveria
estar preparado a ponto de enfrenta-las. Entretanto, essas lutas deveriam ser vistas “[...]
no quadro da fase de transicao, como elementos de propaganda e de agitacdo para a
conquista da maiotia” (Gramsci, 2004qq, p. 275)". Ou seja, o problema da revolugio
s6 poderia ser resolvido através da reorganizagdo das grandes massas operarias nao
mediante concessdes de burgueses, mas sim durante o proprio desenvolvimento da
crise politica burguesa, e “por iniciativa de uma minoria revolucionaria e em torno
dela” (Gramsci, 2004ss, p. 283). Essa tarefa tera tanto um carater “organizativo”, no
sentido estrito da palavra, quanto um carater politico; isto é, “organizacao e politica se
convertem uma na outra”, pois a “reorganizacao” da classe operaria, neste caso,
significava “praticamente ‘criar’ e fazer intervir no cenario politico uma for¢a nova,
uma forg¢a que agora nao ¢ levada em considera¢ao, como se nao existisse” (Gramsci,
2004ss, p. 283).

Dessa forma, era preciso buscar — com base numa homogeneidade ideoldgica
e numa unidade ferreamente realizada — novos caminhos para o desenvolvimento da
organiza¢ao inicial do Partido, para alcancar um plano superior de atividade que
permitisse ao PCI se expandir, ampliar sua esfera de influéncia, ¢ se adequar a nova
situacao que se delineava favoravel a uma retomada do movimento revolucionario. Era
preciso levar em conta os ensinamentos de Lénin e o seu método dialético que
considera todas as mediacoes e “asticias” do real, utilizando-o como uma forma de
contrapor o fatalismo impotente que se escondia por tras da fraseologia
ultraesquerdista contida no maximalismo bordiguiano, que concebia a doutrina de
Marx de forma fatalista e mecanica, pronunciando grandes frases revolucionarias
enquanto permanece “incapaz de dar um passo a frente no caminho da revolu¢io”

(Gramscti, 2004aaa, p. 313).

O companheiro Lénin nos ensinou que, para vencer nosso inimigo
de classe — que é poderoso, que tem muitos meios e reservas a sua
disposicdo —, temos ndo sé de aproveitar todas as fissuras

49 “Se existem em nosso Partido grupos e tendéncias que, por amor a fantasia, querem forgar a situagéo, sera preciso
lutar contra eles em nome do conjunto do Partido, dos interesses vitais e permanentes da revolugio proletiria italiana”
(Gramsci, 2004qq, p. 275, grifo nosso).
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apresentadas pelo seu bloco, mas também de utilizar todo aliado
possivel, ainda que incerto, oscilante e provisério. Ensinou-nos
que, na guerra dos exércitos, ndo se pode atingir o objetivo
estratégico, que ¢ a destrui¢do do inimigo e a ocupagio de seu
territério, sem ter antes atingido uma série de objetivos taticos,
visando a desagregar o inimigo antes de enfrenti-lo em campo
aberto. Todo o petiodo pré-revolucionario se apresenta como uma
atividade predominantemente tatica, voltada para a aquisi¢do pelo
proletariado de novos aliados, para a desagregacdo do aparelho
organizativo de ataque e de defesa do inimigo, para o conhecimento
e esgotamento de suas reservas (Gramsci, 2004aaa, p. 312)%.

Se a organizagao nao ¢ um fim em si mesmo, mas sim a expressao da linha
politica que se adota; e se a linha politica a ser adotada configurava-se na necessidade
de romper o isolamento — ou seja, conquistar na luta cotidiana a hegemonia da classe
operaria e assegurar as aliangas necessarias para fazer com que a luta pudesse avangar
—; entdo o instrumento organizativo adequado para essa linha politica deveria ser um
partido de massas. Assim, Gramsci advoga, sobretudo durante os anos 1924-1926, que
o unico caminho para que o Partido Comunista pudesse sair do imobilismo fatalista e
“fazer politica” de modo efetivo era através da sua transformac¢ao em um partido das
mais amplas massas italianas, organicamente ligado aos movimentos populares, que
realizasse “a hegemonia do proletariado no amplo quadro da alianga entre a classe
operaria e a massa dos camponeses” — ideia esta que contrastava com a concepgao
bordiguiana de um partido exclusivamente de quadros, um partido de “poucos, mas
bons” (Coutinho, 1999, p. 58).

O PCI deveria estudar concretamente a férmula do “governo operario e
camponés” como uma palavra de ordem intermediaria, que fosse capaz de desbloquear
positivamente uma situacao de impasse e de alterar a correlagao de forgas em favor do
proletariado, e que contivesse “[...] todos os motivos da luta geral contra o fascismo
no plano nacional, conduzida através da alianca entre os operarios e camponeses,
sobretudo as massas camponesas da Italia meridional” (Gramsci, 2004bbb, p. 257).
Todavia, Gramsci ja avaliava que, no tocante a diretriz fornecida pelo Comintern sobre

a questdo da frente sinica e do governo operdrio e camponés, a debilidade do movimento se

50 Carlos Nelson Coutinho ressalta que, gragas a mediag¢io de Lénin, Gramsci ja demonstrava, nesse momento, nio
somente a capacidade “[...] de converter sua velha e enraizada recusa da visdo fatalista e mecanicista do matrxismo
num método dialético positivo, concreto, voltado para a andlise materialista da realidade”; mas também a
assimilagdo de algumas intuicGes — sob a influéncia lenineana, mas, de certo modo, indo além dela — que,
postetiormente, nos Cadernos do Carcere, “[...] irdo leva-lo a considerar a ‘guerra de posi¢do’ como o método préprio
para a conquista da hegemonia e do poder nas sociedades ocidentais mais complexas” (Coutinho, 1999, p. 57).
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mostrava no fato de que os diferentes partidos comunistas nio conseguiram, em pais
algum, empreender uma campanha sistematica e consequente sobre esta palavra de
ordem, ou seja, nao conseguiram aplica-la concretamente nas condigdes especificas
dos seus diversos paises’. Em termos metodoldgicos (inerentes a atitude politica
necessaria), era preciso eliminar a marca necessariamente abstrata desta palavra de

ordem de carater geral e dota-la de uma concreticidade nacional:

O problema urgente, a palavra de ordem necessaria hoje, ¢ a do
governo operario e camponés. Trata-se de populariza-la, de adequa-
la as condi¢bes concretas italianas, de demonstrar como ela decorre
de cada episédio de nossa vida nacional, como resume e contém
em si todas as reivindicagbes da multiplicidade de partidos e de
tendéncias em que o fascismo desagregou a vontade politica da
classe operaria, mas sobretudo das massas camponesas. Isso nio
significa, naturalmente, que devamos negligenciar as questGes mais
especificamente operarias e industriais. Muito pelo contrario. A
experiéncia, também na Italia, demonstrou toda a importancia que,
no atual perfodo, foi assumida pelas organizacdes de fabrica, desde
a célula do Partido até a comissio interna, até a representagdo da
massa em seu conjunto (Gramsci, 2004ddd, p. 248).

Nas analises de Gramsci (2004ss, p. 285), “para encontrar na histéria italiana
uma analogia com os ‘conselhos operarios e camponeses’, é preciso remontar aos
conselhos de fabrica de 1919 e 1920 e ao movimento que deles emergiu [0os comités
operarios e camponeses|”; isto é, “o esforco de levar o movimento de desforra das
grandes massas a expressar-se de modo organico e a encontrar em si mesmo 0s germes
da nova ordem de coisas que queremos criar” passa pela compreensao da continuidade,
dos pontos de convergéncia e contraste entre os conselhos de fabrica e os comités
operarios e camponeses; pela descoberta de que a funcao revolucionaria outrora
desempenhada pelos primeiros podera ser realizada atualmente pelos segundos.
Caracterizados como “6rgaos de unidade da classe trabalhadora em sua mobilizagao
tanto para lutas de carater imediato tanto para agdes politicas de maior alcance”, os
comités operarios e camponeses formariam a base de uma Assembleia Constituinte
Republicana, e a palavra de ordem da criagio dos mesmos seria nao somente “[...] uma

palavra de ordem de realizagao imediata em todos aqueles casos nos quais o Partido

51 Citando o exemplo da Alemanha, Gramsci declara que “As propostas de frente Gnica apresentadas aos dirigentes
dos partidos oportunistas, ndo se seguiu toda aquela acio sistematica que deveria ter sido efetuada entre as grandes
massas, uma a¢o cotidiana, voltada para cada ocasido concreta. |...] tais palavras de ordem jamais foram articuladas
com as situacoes que se sucediam rapidamente” (Gramsci, 2004ccc, p. 214).
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conseguir, com sua atividade, mobilizar um segmento da classe trabalhadora bastante
amplo (mais do que uma s6 fabrica, mas do que uma sé categoria em uma localidade)”,
mas também, simultaneamente, seria “[...] uma solugdo politica e uma palavra de
agitacao adequada a todo um periodo da vida e da agdo do Partido” (Gramsci, 2004ww,
p. 363).

Percebe-se, aqui, o carater instrumental e tendencialmente agitatério que
Gramsci imprime, nessa época, as palavras de ordem intermediarias como a do
“governo operario e camponés”. Na concepcao do marxista sardo, a férmula politica

do governo operario e camponés é:

[...] uma férmula de agitagdo, mas que nao corresponde a uma fase
real do desenvolvimento histérico [...]. Com efeito, a realizacio de
tal férmula s6 pode ser concebida pelo Partido [comunista] como
inicio de uma luta revolucionaria direta, ou seja, da guerra civil
travada pelo proletariado, em alianga com os camponeses, para a
conquista do poder. O Partido [comunista] poderia ser levado a
graves desvios de sua tarefa de guia da revolucio se interpretasse o
“governo operario e camponés” como algo correspondente a uma
fase real de desenvolvimento da luta pelo poder, ou seja, se
considerasse que esta palavra de ordem indica a possibilidade de
que o problema do Estado possa ser resolvido, no interesse da
classe operaria, de outro modo que nao através da ditadura do
proletariado (Gramsci, 2004ww, p. 367)%2.

Na medida em que se propde criar uma frente sinica organizada da classe
trabalhadora, a férmula politica do “governo operario e camponés” deveria sintetizar
e fazer convergir nio somente todas as agitagoes especificas realizadas pelo PCI contra
os partidos que se diziam democraticos — mas que, na verdade, configuravam-se como
um dos mais fortes sustentaculos da abalada ordem capitalista, pois, apesar de
conectarem-se a importantes ¢ decisivos estratos da populagao trabalhadora, nio
sabiam travar uma luta consequente pela democracia, com todos os meios exigidos
para tal. Deveria sintetizar e fazer convergir também as atividades que o Partido
Comunista punha em pratica, em todos os terrenos, com o intuito de organizar,
mobilizar e unificar as forcas da classe trabalhadora em contraposigao efetiva as forcas

“|...] de todos os grupos de origem e natureza burguesa, a fim de poder se tornar o

52 Na opinido de Carlos Nelson Coutinho (1999, p. 60), essa concepgio gramsciana da época “[...] se liga mais a
orientagdo esquerdista que Zinoviev imprimira a Internacional depois do V Congresso (1924) do que a inspiragio
originaria de Lénin”.
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elemento determinante e preponderante da situagdo politica” (Gramsci, 2004ww, p.
363).

Na diretriz posta pelos Congressos Mundiais da III Internacional, a tatica da
frente dnica — na condicdo de agdo politica (manobra) — estava estreitamente
relacionada ao problema da diregao das massas pelo Partido Comunista e ao problema
da conquista da maioria, e se tornava aplicavel a todos os casos em que, devido a adesao
das massas aos grupos combatidos pelos PC’s, a luta frontal contra estes grupos nao
se configurava como suficiente para assegurar “resultados rapidos e profundos”
(Gramsci, 2004ww, p. 363). Nas palavras do revolucionario sardo, “O éxito desta tatica
depende do grau em que for precedida ou sucedida por uma efetiva obra de unificagao
e de mobilizacdo de massas, obtida pelo partido com uma agao a partir de baixo”, e
que, no caso da Italia, esta tatica “[...] deve continuar a ser adotada pelo Partido, na
medida em que ele ainda esta longe de ter conquistado uma influéncia decisiva na
maioria da classe operaria e da populacdo trabalhadora” (Gramsci, 2004ww, p. 363-
364).

Dessa forma, ao atentar-se para o fato de que o problema fundamental posto
a todos os pafses capitalistas era “[...] o da passagem da tatica da frente Gnica, entendida
em sentido geral, para uma tatica determinada, que formule os problemas concretos
da vida nacional e opere com base nas forgas populares tais como estas foram
historicamente constituidas” (Gramsci, 2004zz, p. 380-381), o nosso revolucionario
italiano passa a trabalhar a ideia da necessidade de elaboracao de estratégias que
levassem em consideracao uma diferenca estrutural entre as formacdes econémico-
sociais dos Estados capitalistas que se situam no centro do sistema burgués e os
Estados que representam a periferia do mundo capitalista.

Em outros termos, estava claro para Gramsci — como se pode perceber em
seus escritos de 1926 — que o ingresso de numa nova fase de desenvolvimento da crise
capitalista se apresentava sob distintas formas nos paises da periferia capitalista e nos
paises de capitalismo avancado, e que a diversa avaliacdo do grau preciso desta crise
deveria refletir imediatamente em diretrizes politicas e organizativas realmente
diferentes, baseadas em dados concretos relativos a eficiéncia real tanto das forcas

revolucionarias quanto das forgas burguesas:

[...] nos paises de capitalismo avangado, a classe dominante possui
reservas politicas e organizativas que nao possuia, por exemplo, na
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Russia. Isso significa que nemz mesmo as crises econdmicas gravissimas tém
repercussoes imediatas no plano politico. A politica estd sempre em atraso, e em
grande atraso, com relagio a economia. O aparelho estatal é muito mais
resistente do que frequentemente se cré e, nos momentos de ctise,
consegue organizar forgas fiéis ao regime, em nimero maior do que
se poderia supor em face da profundidade da crise. Isso se refere,
especialmente, aos Estados capitalistas mais importantes. Nos
Estados periféricos, tais como a Italia, a Polonia, a Espanha e
Portugal, as forgas estatais sdo menos eficientes. Mas, nestes paises,
verifica-se um fenémeno que deve ser fortemente levado em conta
[...]: nestes paises, entre o proletariado e o capitalismo, estende-se
um amplo estrato de classes intermedidrias, que desejam — e, em
certo sentido, conseguem — realizar uma politica propria, com
ideologias que frequentemente influenciam amplos estratos do
proletariado, mas que tém um particular poder de sugestao sobre as
massas camponesas (Gramsci, 2004zz, p. 378-379, grifo nosso)>>.

Pode-se associar esta reflexdo gramsciana com as suas consideragoes —
expostas na Carta a Togliatti, Scoccimarro e outros, de 09 de fevereiro de 1924 — acerca da
necessidade de dar ao PCI uma orientacao diversa da que o mesmo adotava até entao.
Enquanto o dirigente Amadeo Bordiga considerava que a tatica da Internacional era
extremamente voluntarista e teatral — pois a atividade revolucionaria das massas russas
nao era determinada pela situacao historica — e que, por ser originaria nos marcos de
uma civilizagao capitalista atrasada e primitiva, esta tatica era inadequada e inutil para
os paises mais desenvolvidos da Europa Central e Ocidental — tendo em vista que
nestes pafses existia a determinag¢ao ausente na Russia e, por isso, 0 mecanismo
histérico funcionaria segundo todos os preceitos marxistas —; Gramsci demonstrava
nao estar convencido da historicidade desta concepg¢ao e afirmava que a situagao se

colocava de forma bastante diversa:

Em primeiro lugar, porque a concep¢io politica dos comunistas
russos formou-se num terreno internacional e nio no nacional; e,
em segundo, porque na FEuropa Central e Ocidental o
desenvolvimento do capitalismo determinou ndo apenas a
formacao de amplos estratos proletarios, mas também — e por isso
mesmo — criou um estrato superiof, a aristocracia operaria, com
seus anexos de burocracia sindical e de grupos socialdemocratas. A
determinagio, que na Russia era direta e lancava as massas as ruas
para o assalto revolucionario, complica-se na Europa Central e

53 Gramsci conclui tal reflexdo com a afirmacio de que, nos paises periféricos, poe-se o problema da fase por ele
denominada de “intermedidria entre a preparagao politica e a preparacio técnica da revolugio” — fase intermediaria
esta na qual “uma determinada forma de organizacio técnica pode acelerar a passagem para a fase resolutiva da
conquista do poder” —; enquanto que, nos demais paises, o problema ainda era o da “preparagio politica” (ou, da
“organizacio politica das classes proletarias™). (Gramsci, 20042z, p. 381 e 378). Estas formulac¢oes indicam a alusdo
de Gramsci a diferenciagio entre formagdes sociais “orientais” (paises capitalistas periféricos) e “ocidentais” (pafses
capitalistas avan¢ados), as quais serdo melhor explicitadas posteriormente nos Cadernos.
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Ocidental em funcdo de todas estas superestruturas politicas,
criadas pelo maior desenvolvimento do capitalismo; torna mais
lenta e mais prudente a agdo das massas e, portanto, requer do
partido revolucionario toda uma estratégia e uma tatica bem mais
complexas e de longo alcance do que aquelas que foram necessarias

aos bolcheviques no periodo entre mar¢o e novembro de 1917
(Gramsci, 2004yy, p. 183-184).

Percebe-se como o problema da hegemonia, da capacidade necessaria ao poder
proletario de ndo limitar a agdo a simples coer¢ao, mas na conquista do consenso, passa
a se tornar o problema central da estratégia gramsciana de transi¢ao para o socialismo.
Um exemplo da importancia desse nucleo categorial pode ser encontrado nas
correspondéncias trocadas por Gramsci e Togliatti, em 19206, relacionadas a carta
redigida pelo primeiro (em nome da Executiva do Comité Central do PCI) que deveria
ser enderecada ao Comité Central do Partido Comunista soviético. Esta carta tinha o
intuito de “chamar a atengao dos companheiros mais responsaveis do PC da URSS”
para que as divergencias surgidas no interior do Partido — entre, por um lado, a maioria
agrupada em torno de Stalin e de Bukharin, e, por outro, a minoria oposicionista
liderada por Trotsky e por Zinoviev — nao fossem levadas até o ponto de ruptura,
tendo em vista que a unidade do partido era “[...] condi¢ao existencial ndo s6 em nossos
paises, no que se refere a diregao ideoldgica e politica da Internacional, mas também
na Russia, no que diz respeito a hegemonia do proletariado, ou seja, ao conteudo social
do Estado” (Gramsci, 2004eee, p. 398 e 400).

Na concepgao de que a oposi¢ao entre esses dois grupos no tocante a
continuidade ou niao da Nova Politica Economica (que havia sido proposta
diretamente por Lénin) era, na verdade, uma discussao sobre o principio e a pratica da
hegemonia do proletariado, Gramsci compreendia que a estratégia da NEP — ao
restabelecer relagdes mercantis no campo e em algumas atividades urbanas e ao
garantir aos camponeses que a coletivizacao agricola s6 ocorreria por adesao voluntaria
— era a unica forma de se construir o socialismo com base no consenso (através da
batalha cultural e dos estimulos economicos) e na obtencao da confianca desses
camponeses, 0s quais constitufam a maioria da populagio soviética. Em outras
palavras, seria a unica estratégia capaz de “[...] assegurar a diregdo politica da classe
operaria e, por conseguinte, sua dominagao com hegemonia.” (Coutinho, 1999, p. 71,

grifos do autor).
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Dessa forma, a posi¢do adotada pela minoria oposicionista — em defesa do
abandono da NEP e da sua substitui¢ao por uma politica de industrializacdo acelerada
e de uma coletivizagdo rapida, efetuada mediante a expropriagdo dos camponeses —
abalava e colocava em perigo “[...] as relagoes fundamentais da alianga entre operarios
e camponeses |[...], ou seja, os pilares do Estado operario e da revolu¢ao” (Gramsci,
2004tt, p. 390), ja que essa ideologia e essa pratica do bloco das oposi¢des fazem
renascer “[..] todos os velhos preconceitos do corporativismo de classe e do
sindicalismo, que pesam sobre a tradi¢do do proletariado ocidental e atrasam o seu

desenvolvimento ideolégico e politico” (Gramsci, 2004eee, p. 401)™.

[...] jamais ocorreu na histéria que uma classe dominante, em seu
conjunto, se visse em condi¢oes de vida inferiores a determinados
clementos e estratos da classe dominada e submetida. Essa inaudita
contradi¢do foi reservada pela historia ao proletariado; residem em
tal contradicdo os maiores perigos para a ditadura do proletariado,
sobretudo nos paises onde o capitalismo ndo alcancou um grande
desenvolvimento e néo conseguiu unificar as forcas produtivas. E
desta contradicdo — que, de resto, apresenta-se ja sob alguns
aspectos nos paises capitalistas onde o proletariado alcangou
objetivamente uma fun¢io social elevada — que nascem o
reformismo e o sindicalismo, que nascem o espirito corporativo e
as estratificacoes da aristocracia operatia. Mas o proletariado nao pode
se fornar classe dominante se ndo superar esta contradigdo, sacrificando seus
interesses corporatives; ndo pode manter sua begemonia e sua ditadura se,
mesmo quando se torna dominante, ndo sacrificar tais interesses imediatos em
nome dos interesses gerais ¢ permanentes da classe (Gramsci, 2004£tf, p.
390-391, grifo nosso).

54 Apesar de Gramsci se alinhar com as posi¢des da maioria e se dirigir a oposi¢do como a maior responsavel pela
situagdo de cisdo, declara abertamente que gostaria de estar seguro (e realmente nio estava) “[...] de que a maioria
do Comité Central do PC da URSS nio pretende vencer de modo esmagador esta luta e esta disposto a evitar
medidas excessivas” (Gramsci, 2004£ff, p. 392). Preocupado, no tocante a0 modo de considerar as questoes russas,
em se manter na linha leninista — a qual consiste em “[...] lutar pela unidade do Partido, e ndo apenas por uma
unidade de fachada, mas por uma intima unidade, que consiste em nio existir no Partido duas linhas politicas
divergentes em todas as questdes” — Gramsci ressaltava que o seu objetivo era “[...] contribuir para a manutengdo
e ctiagao de um plano unitario, no qual as diversas tendéncias e personalidades possam se reaproximar e se fundir
também ideologicamente” (Gramsci, 2004ece, p. 400). Nas complementagdes do préprio autor: “Somente uma
firme unidade e¢ uma firme disciplina no partido que governa o Estado operirio podem assegurar a hegemonia
proletaria em regime de Nova Politica Econémica, ou seja, em pleno desenvolvimento da contradi¢io mencionada.
Mas a unidade e a disciplina, neste caso, ndo podem ser mecdnicas e coercitivas. Devem ser leais e obtidas pela
convic¢do; ndo devem ser as de um destacamento inimigo aprisionado ou cercado, que pensa sempre em fugir ou
em atacar de surpresa” (Gramsci, 2004eee, p. 392). Este temor de Gramsci foi confirmado apds o “esmagamento”
da oposicio pela maioria (“stravittoria” em italiano) consumado apés a XV Conferéncia do PCR realizada entre 26
de novembro e 3 de dezembro de 1926, quando Trotsky e Kamenev foram excluidos do Bir6 Politico e Zinoviev
foi afastado de suas fun¢des como dirigente da Internacional, medidas estas que se tornaram regras no periodo das
disputas entre os bolcheviques durante os anos do terror stalinista. Sobre os motivos do apoio de Gramsci a maioria
do Partido Comunista Russo, cf. Coutinho (1999, p. 60-73).

102



Uma coisa estava bem clara para Gramsci nas suas formulacées de 1926: apos
nove anos da revolugdo russa de outubro de 1917, o que poderia revolucionar as
massas ocidentais nao era mais “[...] o fato da tomada do poder pelos bolcheviques |...], ja
que ele é dado como algo consumado e ja produziu os seus efeitos”. O que era ativo
— ideolégica e politicamente — naquele momento era “[...] a convic¢ao (se existe) de
que o proletariado, uma vez tomado o poder, pode construir o socialismo” (Gramsci,
2004eee p. 402, grifo do autor)™. Se a questio da hegemonia/direcio consensual nio
poderia ser subestimada pela classe operaria dos paises como a Russia — onde o quadro
de uma sociedade de menor complexidade politica ndo eximia essa classe da
necessidade de manter ou lutar pela sua condi¢do de dirigente —, tampouco deveria ser
abandonada pela classe operaria dos pafses ocidentais mais desenvolvidos — nos quais
“o reformismo, com sua tendéncia ao corporativismo de classe [...], ¢ muito mais

enraizado” (Gramsci, 2004eee, p. 402).

bl

Entretanto, por estar convencido que a questao da hegemonia se coloca de
uma nova maneira no “Ocidente”, Gramsci se utiliza do exemplo da Itilia para
ressaltar que, apesar da igualdade do cenario em que a maioria da populagio
trabalhadora é constituida pelas massas rurais, todos os outros problemas inerentes a

hegemonia do proletariado se apresentariam, para os italianos,

[...] sob uma forma mais complexa e aguda do que na prépria
Russia, j4 que a densidade da populacio rural na Itilia é muito
maior; j4 que Nossos camponeses tém uma riquissima tradigdo
organizativa e sempre conseguiram fazer com que seu peso
especifico de massa se fizesse sentir de modo sensivel na vida
politica nacional; j4 que entre nés o aparelho organizativo
eclesiastico tem dois mil anos de tradicdo e se especializou na
propaganda e na organizagao dos camponeses de um modo que niao
tem igual em outros paises. Se é verdade que a indudstria é mais
desenvolvida entre nds e o proletariado tem uma importante base
material, é também verdade que esta indudstria nio dispde de
matérias-primas no pais e, portanto, esta mais exposta a crises. Por
1850, 0 proletariado 50 poderd desempenbar sua fungio dirigente se tiver um
grande espirito de sacrificio e souber se libertar completamente de todo o residno
de corporativismo reformista on sindicalista (Gramsci, 2004£ff, p.389-390,
grifo nosso).

55 O pensador italiano complementa afirmando que esta convicgdo, a qual se liga a autoridade do Partido, “[...] ndo
pode ser inculcada nas grandes massas através de métodos de pedagogia escoldstica, mas apenas de pedagogia
revolucionaria, ou seja, apenas pelo fato politico de que todo o Partido russo esta convencido disso e luta de modo
unitario” (Gramsci, 2004ece p. 402).
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De acordo com as afirmagoes de Luciano Gruppi (1980, p. 58), assim emerge
o tema da hegemonia como a capacidade de compreender os problemas reais —
historicamente especificados — sem se limitar a expectativa passiva das consequéncias
decorrentes das leis gerais que governam o capitalismo; como a capacidade “[...] de
indicar as forgas sociais que podem e devem ser envolvidas no processo
revolucionario; de fixar os termos concretos nos quais deve se processar a intervencao
do partido”. Quando, em seu ultimo escrito pré-carcerario (de novembro de 1920),
Gramsci (2004ggg, p. 408-409) explicita que a hegemonia do proletariado é ““|...] a base
social da ditadura proletaria e do Estado operario”, e complementa com a afirmagao
de que “[...] o proletariado pode se tornar classe dirigente e dominante na medida em
que consegue criar um sistema de alian¢as de classe que lhe permita mobilizar contra
o capitalismo e o Estado burgués a maioria da populacio trabalhadora”, ele tenta
demonstrar que, nas reais relagoes de classe existentes na Italia, a mobilizaciao dessa
maioria nao se refere apenas aos assalariados e trabalhadores agricolas, mas sim a
obten¢ao do consenso “das amplas massas camponesas”, o que denota a compreensao
de que a questdo camponesa italiana nao é “a questdo camponesa e agraria em geral”,
mas sim uma questao historicamente determinada, que, em consequéncia do especifico
desenvolvimento da histoéria italiana, “[...] assumiu duas formas tipicas e peculiares, ou

seja, a questao meridional e a questao vaticana”. Sendo assim,

[...] conquistar a maioria das massas camponesas significa, pata o
proletariado italiano, assumir como proprias estas duas questdes do
ponto de vista social, compreender as exigéncias de classe que elas
representam, incorporar tals exigéncias em seu programa
revolucionatio de transi¢io, pOr tais exigéncias entre suas proprias
reivindica¢oes de luta (Gramsci, 2004ggg, p. 409).

A “questao meridional” se expressa, sobretudo, na nao integracao do mundo
campongés sulista aos processos de moderniza¢ao econdémica e politica; nas relagdes
hegemonicas que a burguesia industrial do Norte — ao formar com os latifundiarios
meridionais um bloco politico dominante — passa a exercer sobre o conjunto da
populacio meridional. Ja nos seus escritos anteriores, Gramsci ressaltava que a
emancipacao dos trabalhadores italianos s6 poderia ocorrer, através da alianga entre os
operarios industriais do Norte e os camponeses pobres do Sul, alianga esta cujo
objetivo seria afastar a burguesia do poder do Estado, ou melhor, destruir o Estado

burgués e fundar o Estado dos operirios e dos camponeses, construindo, assim, um novo
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aparelho de producdo industrial “[..] que esteja a servico das necessidades da
agricultura, da industrializagdao da atrasada agricultura italiana e, portanto, da elevagao
do nivel do bem-estar nacional em proveito das classes trabalhadoras” (Gramsci,
2004gg, p. 306).

Desde as origens do Estado unitario, o objetivo das classes dirigentes italianas
foi o de manter subjugadas as grandes massas da popula¢ao trabalhadora, impedindo
que as mesmas se tornassem — através de sua organiza¢ao em torno do proletariado
industrial e agricola — “[...] uma for¢a revolucionaria capaz de por em pratica uma
completa transformacido social e politica e de fazer surgir um Estado proletario”
(Gramsci, 2004ww, p. 326). A democracia italiana — tal como se criou desde 1870 —
tinha como caracteristica o fato de que nenhuma das duas classes proprietarias (os
capitalistas e os latifundiarios) exercia a sua predominancia, o que resultou numa
democracia carente de uma solida estrutura de classes. Se nos demais paises, a
organizacao do Estado moderno, liberal e parlamentar teve como terreno a luta entre
essas duas classes, na Italia essa luta ocorreu de forma equivoca, manifestando-se como
a subordinagdo (de natureza burocratica e plutocratica) “[...] das regides centrais e
meridionais do pais, habitadas pelas classes rurais, as regides setentrionais, nas quais,
ao contrario, havia se desenvolvido o capital industrial e financeiro” (Gramsci,
2004hhh, p. 1006).

Por nio controlar naturalmente toda a economia, a classe industrial também
nao conseguia organizar por si s6 toda a sociedade e o Estado, o que tornou necessario
o compromisso com as classes sobre as quais a industria exercia uma hegemonia
limitada (particularmente os latifundiarios e a pequena burguesia) para que se pudesse
fortalecer e defender o Estado nacional construido na Italia (Gramsci, 2004ww).

A alianca entre industriais e latifundiarios se estabeleceu através de uma série
de medidas de carater politico e econémico™ que atenderam as necessidades de
organiza¢ao de uma ditadura burguesa (uma ditadura industrial-agraria), a qual pos em

seus termos reais o problema da revolugao que determinou a subsequente histéria da

56 ““[...] a ditadura burguesa se instaura no terreno politico, mediante uma restri¢ao ao direito de voto, que reduz o
corpo eleitoral a pouco mais de um milhdao de votantes, num total de 30 milhdes de habitantes. No terreno
econ6mico, a introducdo do protecionismo industrial-agrario corresponde ao propésito do capitalismo de obter o
controle de toda a riqueza nacional” (Gramsci, 2004ww, p. 328).
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Italia”. Com a consolidacio da burguesia italiana ap6s a derrotada das primeiras
tentativas insurrecionais dos operarios e dos camponeses contra o Estado, as classes
dirigentes puderam adotar “os métodos de uma democracia aparente” como forma de
obstruir os progressos do movimento operario, assim como puseram em pratica o
plano de corrup¢io e desagregacao interna deste movimento, abrindo para os lideres
oportunistas a possibilidade de colaboracio de uma “aristocracia operaria” com o
governo, no intuito de tornar o movimento operario camplice da ditadura reacionaria
a ser exercida — através de uma tentativa de solugdo “reformista” do problema do
Estado (governo de esquerda) — e de impedi-lo de se converter no centro da insurrei¢ao
popular contra este Estado (Gramsci, 2004ww). Conforme explicita o marxista

italiano:

A necessidade de manter um regime democritico, que era ao
mesmo tempo o dominio de minorias burguesas e se efetivava
como predominio de uma restrita parte da nagdo sobre a maior
parte do tertitétio, fez com que os representantes do industtialismo
e da plutocracia do Norte buscassem incessantemente ampliar seus
proprios quadros de classe dominante, incorporando a eles as
massas operarias e anulando a luta de classes em sua propria zona.
Até 1900, os capitalistas do Norte buscaram, através de uma alianca
com os latifundiarios do Sul, sufocar a0 mesmo tempo a luta de
classes do proletariado industrial e as violentas explosdes das classes
pobres do campesinato sulista. Mas tornou-se evidente que, a longo
prazo, esta alianca subverteria a situagdo, entregando o poder de
Estado aos latifundiarios e fazendo com que o Norte perdesse as
posicdes de privilégio que conquistara com a unidade nacional. |...]
[com o triunfo definitivo do capitalismo, este] tentou substituir a
alianca nacional das classes proprietarias por um sistema de alianca
com o proletariado urbano, com base na qual pudesse se
desenvolver, como nos demais pafses capitalistas, uma verdadeira
democracia parlamentar (Gramsci, 2004hhh, p.107-108).

Se nos reportarmos ao seu ultimo manuscrito pré-carcerario de 1926, pode-se

assim complementar o real quadro tratado por Gramsci:

Depois da sangrenta década de 1890-1900, a burguesia teve de
renunciar a uma ditadura demasiadamente exclusivista, violenta e
direta: insurgiram-se contra ela, simultaneamente, ainda que nao de
modo coordenado, os camponeses do Sul e os operarios do Norte.
No novo século, a classe dominante inaugurou uma nova politica,
de aliancas de classe, de blocos politicos de classe, ou seja, de

57 “Surge no Norte um proletariado industrial e agricola, enquanto no Sul a populagio rural — submetida a um
sistema de exploragdo ‘colonial’ — continua mantida em estado de sujei¢do, mediante uma repressio politica cada
vez mais forte” (Gramsci, 2004ww, p. 328).
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democracia burguesa. Tinha de escolher: ou uma democracia rural,
isto é, uma alianca com os camponeses meridionais, uma politica
de liberdade alfandegaria, de sufragio universal, com protecionismo
alfandegario, com conservacao do centralismo estatal (expressao do
dominio burgués sobre os camponeses, especialmente no Sul e nas
Ilhas), com uma politica reformista em face dos salatios e das
liberdades sindicais. Escolheu, no por acaso, esta segunda solugio
(Gramsci, 2004gge, p. 417, grifo do autor).

Dessa forma, a “questdo meridional” ¢ apontada, na redagao de seu dltimo
documento antes da sua prisio pela ditadura fascista (em 1926), como um dos
problemas essenciais da politica nacional do proletariado revolucionario, o qual deveria
assumir esta orientagao de forma que ela pudesse ter eficiéncia politica, de forma que
ela se tornasse uma questdao nacional; tendo em vista que “nenhuma agao de massa ¢
possivel sem que a propria massa esteja convencida das finalidades que quer alcangar
e dos métodos a serem aplicados” (Gramsci, 2004ggg, p. 415).

A alianga operario-camponesa nio era somente uma condi¢ao de vitéria da
revolugao proletaria, mas também uma maneira de quebrar a influéncia dos reformistas
sobre a classe operaria, pois esta, ao fazer sua a “questio meridional”, subtrai-se da
esfera da hegemonia burguesa e passa a se tornar uma classe nacional, ou seja, “uma
classe capaz de exercer sua propria hegemonia sobre a maioria dos trabalhadores (os
camponeses)” (Coutinho, 1999, p. 68). Retomando as andlises de Luciano Gruppi
(1980, p. 59) ja anteriormente comentadas, estas formula¢oes gramscianas indicam a
hegemonia como a capacidade de uma classe em determinar os tracos especificos de uma
condigdo historica, “[...] de tornar-se protagonista de reivindicages que sao de outros
estratos sociais, da solu¢ao das mesmas, de modo a unir em torno de si esses estratos,
realizando com eles uma alianga na luta contra o capitalismo e, desse modo, isolando
o proprio capitalismo”. Mas, para ser capaz de governar como classe, para conseguir
“conquistar a confianca e o consenso dos camponeses ¢ de alguns segmentos
semiproletarios das cidades” (Gramsci, 2004ggg, p. 415), o proletariado necessita
superar alguns preconceitos e egoismos, ou melhor, necessita se eximir de uma
mentalidade corporativa que nele subsiste mesmo quando os particularismos da

profissao ja se fizeram desaparecer em seu seio. Nas palavras do revolucionario sardo:

O metaldrgico, o marceneiro, o operario da constru¢io civil etc.,
devem ndo s6 pensar como proletirios e ndo mais como
metalirgico, marceneiro, operario da construgdao civil, etc., mas
devem dar ainda um passo a frente: devem pensar como operarios
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membros de uma classe que tende a dirigir os camponeses e 0s
intelectuals, de #ma classe que 56 pode vencer e construir o socialismo se for
ajudada e seguida pela grande maioria desses estratos sociais. Se ndo conseguir
iss0, o proletariado nao se torna classe dirigente; e tais estratos, que
representam na Italia a maioria da populagdo, ao continuarem sob
a dire¢do burguesa, dardo ao Estado a possibilidade de resistir a
ofensiva proletaria e de derrota-la (Gramsci, 2004ggg, p. 416, gtifo
Nn0ss0).

Era preciso modificar a orientagao politica e a ideologia geral do préprio
proletariado, na condigao deste como “elemento nacional que vive no conjunto da vida
estatal e sofre inconscientemente a influéncia da escola, do jornal, da tradicao
burguesa” (Gramsci, 2004ggg, p. 409). Mais além, para que o proletariado possa se
tornar classe dirigente, é preciso que ele também traga respostas as questdes
ideoldgicas vividas por seus aliados potenciais, tendo em vista que um novo bloco
histérico “nao ¢é cimentado apenas pela convergéncia de interesses econd6micos ou
mesmo politicos, mas também por afinidades de natureza cultural” (Coutinho, 1999,
p. 73).

Neste ponto, apesar de Carlos Nelson Coutinho ressaltar que Gramsci percebe
e acrescenta este traco novo da questdo da hegemonia nas suas notas sobre .4 questio
meridional’®, acredito que essa percep¢io e apontamento j4 se encontram em seu escrito
impresso e divulgado em abril-maio de 1925, quando Gramsci ressalta — numa época
de retomada do movimento revolucionario, em que uma grande massa de novos
membros adere ao Partido apés um periodo de ilegalidade imposto pelo regime fascista
— a necessidade do Partido Comunista se preocupar com o fortalecimento ideolégico
e politico de seus atuais quadros e de seus atuais membros, de forma a “[...] torna-los
capazes de assimilar e enquadrar massas ainda mais amplas, sem que isso provoque
excessivos abalos na organizacao e sem que se modifique a face do Partido” (Gramsci,

2004iii, p. 292)”. Gramsci coloca que esse problema tem uma base que é superior a

58 Nas palavras de Coutinho (1999, p. 73-74), “[...] quando ele [Gramsci] diz que a questio camponesa na Italia
‘assumiu duas formas tipicas e peculiares, a questdo meridional e a guestio vaticana’, esta colocando uma dimensao
nova no problema da hegemonia. [...| se os camponeses italianos encontram uma explica¢do para o mundo na
religido catdlica, se vivem o catolicismo como problema cotidiano, entdo é preciso que a capacidade de direcio se
manifeste também na luta para compreender as raizes profundas dessa escolha cultural, para encontrar nela os
elementos capazes de serem orientados no sentido dos objetivos centrais da transformagio social e cultural proposta
pela classe que se candidata a hegemonia. A batalha das ideias — o didlogo e o confronto cultural — assume uma
importincia decisiva na luta pela hegemonia”, ou seja, a0 considerar que a maioria dos camponeses italianos estd
sob a influéncia da Igreja Catdlica, Gramsci sublinha que nio se pode realizar a alianca entre a classe operaria e os
camponeses sem se prescindir desse elemento.

59 “Os novos membros que o Partido recruta em tais condi¢oes [...] ndo podem ser educados em nossos métodos
pela atividade ampla, pelas amplas discussées, pelo controle reciproco, que sio préprios dos periodos de democracia
e de legalidade. Delineia-se assim um perigo muito grave: a massa do Partido — habituando-se, na ilegalidade, a nio
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toda contingéncia imediata, qual seja, o fato de que “a luta econoémica niao pode ser
desligada da luta politica e nenhuma das duas pode ser desligada da luta ideolégica”

(Gramsct, 2004uii, p. 293).

Sabemos que a luta do proletariado contra o capitalismo se
desenvolve em trés frentes: a econdémica, a politica e a ideoldgica.
A luta econémica tem trés fases: de resisténcia contra o capitalismo,
ou seja, a fase sindical elementar; de ofensiva contra o capitalismo
pelo controle operario da producio; de luta pela eliminagiao do
capitalismo através da socializagdo. Também a luta politica tem trés
fases principais: luta para limitar o poder da butrguesia no Estado
parlamentar, ou seja, para manter ou criar uma situagdo democratica
de equilibrio entre as classes, que permita ao proletariado organizar-
se e desenvolver-se; luta pela conquista do poder e pela criagdo do
Estado operatio, ou seja, uma a¢io politica complexa através da
qual o proletariado mobiliza em torno de si todas as forgas sociais
anticapitalistas (em primeiro lugar, a classe camponesa) e as conduz
a vitoria; a fase da ditadura do proletariado organizado em classe
dominante a fim de eliminar todos os obstaculos técnicos e sociais
que se opde a realizagdo do comunismo (Gramsci, 2004iii, p. 292,

p- 292-293).

Gramsci (2004iii, p. 293) desenvolve o problema nestes termos para
demonstrar que, se na sua primeira fase — de resisténcia ao capitalismo (a que ele
denomina de fase sindical elementar) — a luta econdmica ¢é espontanea, isto é, “[...]
nasce inelutavelmente da propria situagao em que se encontra o proletariado no regime
burgués”, deve-se deixar bem claro que essa fase da luta nio é “em si mesma”

revolucionaria, isto é, ndo acarreta necessariamente na derrubada do capitalismo®, pois

pensar em nada mais do que nos expedientes necessarios para escapar dos ataques de surpresa do inimigo, a
considerar como possiveis e organizaveis imediatamente apenas as ages de pequenos grupos, e vendo como os
dominantes aparentemente venceram e conservam o poder gracas a agdo de minorias armadas e enquadradas
militarmente — afasta-se imperceptivelmente da concepgio marxista da atividade revolucionaria do proletariado; e,
enquanto parece se radicalizar, na medida em que sio enunciados prop6sitos extremistas e frases sangrentas, torna-
se na realidade incapaz de vencer o inimigo. A histéria da classe operaria, particularmente na época que
atravessamos, mostra como este perigo nao ¢ imaginario. A retomada dos partidos revolucionarios, apés um
petiodo de ilegalidade, caracteriza-se frequentemente por um irrefreavel impulso a agao pela agdo, por uma auséncia
de qualquer avaliagdo das reais relagdes das forcas sociais, do estado de espirito das grandes massas operarias e
camponesas, das condi¢gdes do armamento etc. Ocorreu assim, com muita frequéncia, que o partido revolucionario
se tenha deixado massacrar pela reacio ainda nao desagregada, cujas reservas ndo haviam sido bem avaliadas; e isto
em meio a indiferenga e a passividade das grandes massas, as quais, depois de todo o petiodo reacionirio, tornam-
se muito prudentes e se amedrontam facilmente, sempre que hd a ameaga de um retorno a situagdo da qual acabaram
de emergir” (Gramsci, 2004iii, p. 291).

00 Gramsci (2004iii, p. 293) complementa com o argumento de que sua tese pode ser confirmada pelo fato de que
“[...] os reformistas e até mesmo os fascistas admitem a luta sindical elementar, ou, mais precisamente, afirmam que
o proletariado como classe ndo deve promover outra luta além da luta sindical. Os reformistas se diferenciam dos
fascistas apenas na medida em que afirmam que, se nio o proletariado como classe, pelo menos os proletarios como
individuos, como cidadios, devem lutar também pela “democracia em geral”, isto é, pela democracia burguesa, ou,
em outras palavras, devem lutar apenas para manter ou criar as condi¢bes politicas da pura luta de resisténcia
sindical”.
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para que ela se torne um fator revolucionario, “[...] é preciso que o proletariado a faca
acompanbhar pela luta politica, ou seja, que o proletariado tenha consciéncia de que luta
pelo socialismo”.

O celemento “espontancidade” ndo ¢ suficiente para a luta revoluciondria: ele
Jamais leva a classe operdria a superar os limites da democracia burgnesa
existente. B necessirio o elemento “‘consciéncia”, o elemento
ideolégico”, ou seja, a compreensio das condigSes em que se luta,

as relagdes sociais e ue o operirio vive, das tendéncias
das rel iais em rario vive, das tendénci
fundamentais que operam no sistema dessas relagdes, do processo
de desenvolvimento que a sociedade sofre pela existéncia em seu
seio de antagonismos ineliminaveis etc. (Gramsci, 2004iii, p. 293-
294, grifos nossos)l.

Nao se pode deixar de destacar que Gramsci (2004iii, p. 294) tinha a perfeita
nogao de que seria utépico exigir que cada operario possuisse “[...] uma completa
consciéncia de toda a complexa fun¢ao que sua classe esta destinada a desempenhar
no processo de desenvolvimento da humanidade”, ja que a modificagao completa da
consciéncia de “toda” a classe operaria s6 ¢ possivel apds a conquista do Estado, ou
seja, ela “[...] s6 se modificard quando o modo de viver da prépria classe também se
modificar [...], quando o proletariado se transformar em classe dominante, quando tiver
a sua disposi¢ao o aparelho de producido e de troca e o poder estatal”. Entretanto,
Gramsci enfatizava que essa completa consciéncia deveria ser exigida aos membros do
Partido, e que, para tal, estes deveriam assimilar o marxismo (na sua forma leninista),
tendo em vista que a atividade tedrica (a luta na frente ideoldgica) sempre foi
negligenciada no movimento operitio italiano®. Se o marxismo havia tido muito
sucesso na Italia, este sucesso nao se configurou como um “fendmeno

revolucionario”, pois nao beneficiou o proletariado em criar novos meios de luta:

01 Assimilando tais formulagdes com as analises gramscianas de 1926, compreende-se a sua indicagdo de que era
preciso inverter a velha visdo do problema meridional, a velha ideologia — “[...] que foi difundida capilarmente pelos
propagandistas da burguesia entre as massas do Norte” — de que o Sul era um obsticulo a impedir o
desenvolvimento democritico da Itdlia, j4 que o atraso desta regio era uma consequéncia da natureza, isto é, um
“destino natural” que fez dos sulistas “seres biologicamente inferiores, semibarbaros ou barbaros completos [...],
poltrGes, incapazes, criminosos [...|” (Gramsci, 2004ggg, p. 409). Ao contrario, dever-se-ia compreender que esse
atraso era consequéncia do sistema capitalista (ou de qualquer outra causa histdrica), e que nesses camponeses do
Sul estava presente um imenso potencial e uma imensa reserva revoluciondria, motivo pelo qual a divisio entre
esses camponeses ¢ a classe operaria do Norte se configurava como uma base de apoio para o bloco de poder
dominante.

02 “Na Italia, o marxismo (com exce¢io de Antonio Labriola) foi estudado mais pelos intelectuais burgueses, para
desnatura-lo e po6-lo a servico da politica burguesa, do que pelos revolucionarios [...]. Jamais as dire¢Ses do PSI
imaginaram que, para lutar contra a ideologia burguesa, ou seja, para libertar as massas da influéncia do capitalismo,
fosse necessario, antes de mais nada, difundir no préprio Partido a doutrina marxista e defendé-la contra todas as
deformagbes” (Gramsci, 2004iii, p. 294-295).
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O marxismo — ou seja, na verdade, algumas afirma¢des de Marx
destacadas do contexto de seus escritos — serviu a burguesia italiana
para demonstrar que o seu desenvolvimento exigia que a
democracia fosse deixada de lado, que as leis fossem ignoradas, que
a liberdade e a justica se tornassem objetos de mofa. Ou seja: foi
chamada de “marxismo”, pelos filésofos da burguesia italiana, a
constatacio feita por Marx dos sistemas empregados pela burguesia
(sem necessidade de recorrer a justificacOes... marxistasl) em sua
luta contra os trabalhadores. E os reformistas, para corrigir esta
interpretagio fraudulenta, tornaram-se democratas, tornaram-se 0s
adoradores de todos os santos dessacralizados do capitalismo. Os
teéricos da burguesia italiana tiveram a habilidade de criar o
conceito de “nagdo proletaria”, isto é, de afirmar que toda a Italia
era uma entidade ‘proletaria’ e que a concep¢ao de Marx devia se
aplicar a luta da Italia contra os demais Estados capitalistas e ndo a
luta do proletariado italiano contra o capitalismo italiano (Gramsci,
2004iii, p. 295).

Percebe-se, assim, que ¢ a partir de uma luta contra o determinismo mecanico,
através da explicitagao de uma concepgao de sociedade como um todo unitirio e
organico, que se torna possivel a Gramsci trabalhar o conceito de hegemonia. Gramsci
acreditava que o economicismo era o fundamento tedrico das concepgoes
reducionistas sobre a revolu¢do que ainda predominavam no movimento
revolucionario, concepgdes estas que estabeleciam um automatismo direto entre as
mudancas a serem feitas na base economica e a transformacao do mundo cultural e
espiritual dos individuos.

E importante destacar que Gramsci (Gramsci, 2002b, p. 46-55) concebe o
“economicismo” como uma derivacio direta do liberalismo — pois o economicismo,
mesmo em suas origens, manteve “bem poucas relagdes com a filosofia da praxis,
relagoes, de qualquer modo, apenas extrinsecas e puramente verbais” (Gramsci, 2002b,
p. 46). Ressalta que o /livre-cambismo (isto €, liberismo®) e o sindicalismo tedrico sio duas
tendéncias desse economicismo, cujos significados sao bastante diversos: O /Jwre-
cambismo é “proprio de um grupo social dominante e dirigente [burguesia]”; o
sindicalismo tedrico, “de um grupo ainda subalterno [proletariado], que nao adquiriu ainda

consciéncia de sua forca e de suas possibilidades e modos de desenvolvimento e, por

EN ) importante destacar, também, que existe uma sensivel distingdo terminolégica nas ciéncias sociais da Italia
entre “liberismo” (a defesa da liberdade econdémica ou de mercado) e “liberalismo” (a afirmacdo dos valores do
liberalismo politico) a qual Gramsci parece registrar em alguns momentos dos Cadernos, como por exemplo na
analise dos diferentes “graus de liberdades” existentes na filosofia de Benedetto Croce (o qual foi um dos principais
responsaveis pelo fortalecimento dessa distingdo terminolégica): “Pode-se dizer que, para Croce, existem trés graus
de liberdade: o liberismo econdmico e o liberismo politico, que nio sdo nem a ciéncia econémica nem a ciéncia politica (se
bem que, com relacio ao liberalismo politico, Croce seja menos explicito), mas precisamente ‘ideologias politicas’
imediatas; a religido da liberdade; o idealismo” (Gramsci, 2002a, p. 389, grifo do autor).
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isso, nao sabe sair da fase do primitivismo” (Gramsci, 2002b, p. 47). Dessa forma,
Gramsci destaca o quanto o sindicalismo teérico derivou das doutrinas economicas do

livre-cambio, isto é, em tultima analise, do liberalismo.

[Enquanto o liberalismo| é um programa politico, destinado a
modificar, quando triunfa, os dirigentes de um Estado e o programa
econoémico de um préprio Estado [mas ndo a estrutura do Estado],
[...] diverso é o caso do sindicalismo teotrico, na medida em que se
refere a um grupo subalterno, o qual, por meio desta teoria, é
impedido de se tornar dominante, de se desenvolver para além da
fase econdémico-corporativa a fim de alcancar a fase de hegemonia
ético-politica na sociedade civil e de tornar-se dominante no Estado
(Gramsci, 2002b, p. 47).

Nestes marcos, emerge a especial énfase dada por Gramsci a sua critica ao
economicismo, e o seu referente destaque ao significado do momento ético-politico,
através da afirmagdo de que o desenvolvimento da filosofia marxista exige a
reivindicagdao da hegemonia como essencial em sua concepgao de Estado e a necessaria
valorizacdo de uma frente cultural ao lado daqueles objetivos meramente economicos
e politicos.

Em outras palavras, o dominio que uma classe ou grupo exerce sobre o
conjunto social nao se da apenas pelo fato de que essa classe ou grupo é capaz de zzpor
esse dominio, mas também devido a sua capacidade de fazer com que os demais grupos
sociais aceitem essa dominagdo como legitima; o que demonstra, na conceituagao
gramsciana de hegemonia, o destaque a capacidade da classe dominante de obter e
sustentar seu poder sobre a sociedade através nao somente do controle mantido sobre
os meios de producao econdmicos e sobre os instrumentos de repressao, mas,
também, através de sua capacidade de produzir e organizar o consenso ¢ a dire¢ao
politica, intelectual e moral dessa sociedade.

Contudo, nao se podia eliminar o conturbado cenario que se desenvolvia neste
periodo de maturagao conceitual gramsciana. A atividade dos partidos antifascistas ja
vinha sendo ha muito sufocada, com a constante perseguicio e vigilancia dos
deputados comunistas efetuada desde o final de 1924. Conforme nos esclarece
Simionatto (2004), o fascismo, ja em 19206, efetivamente passava a se conformar como
um regime totalitario, sob o qual Mussolini valia-se do auxilio dos bancos, da industria
e da agricultura para garantir os privilégios econémicos do bloco industrial-agrario (que

alcangara um elevado grau de unificagio economica e politica) além de protegé-los
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contra o proletariado da cidade e do campo. Em detrimento de amplos setores do setor
agricola (especialmente os camponeses), o fascismo solidificou progressivamente as
posi¢oes da industria da Italia, enquanto reforgou as relagoes capitalistas no campo
sem sequer indicar qualquer possibilidade de solu¢ao das problematicas questoes da
terra. A corrupgao e a indiferenca com os graves problemas que solapavam o povo
italiano eram camuflados pela grande investida ideolégica do fascismo nao somente na
area da politica como também nas artes, na literatura, na vida de todos os grupos e

classes sociais.

Guiado por um pragmatismo radical e apresentando uma proposta
modernizadora, o fascismo defendia uma politica favoravel a
crescente concentracio de capital, mostrando-se conservador na
sua face social e politica, antioperario, antidemocratico e
corporativista. A patria apresentava-se como o valor maximo e
supremo; o mito da na¢do tornara-se catracteristica essencial do
fascismo, independentemente dos paises onde ele se manifestava
(Simionatto, 2004, p. 30-31).

Neste quadro, o processo de matura¢ao — conferido nos escritos gramscianos
de outubro de 1926 — daqueles conceitos basicos que ja vinham tomando corpo (a
partir da assimilacio de muitos elementos da reflexio lenineana) desde 1921 é
bruscamente interrompido quando, em novembro de 1926, Gramsci é preso
juntamente com outros deputados comunistas — apesar da protecao conferida pelas
imunidades parlamentares — e recolhido ao carcere em isolamento absoluto e rigoroso,
em decorréncia das “medidas excepcionais” adotadas pelo regime fascista depois de
um obscuro atentado contra Mussolini ocorrido dias antes em Bolonha®.

Nao obstante da sua retirada de circulagdo no campo da atividade politica, a
condena¢ao de Gramsci nao conseguiu realizar o desejo do promotor fascista em
“evitar com que aquele cérebro continuasse funcionando”, pois, superando as duras

condi¢oes do carcere, o marxista sardo obstinou-se na batalha antifascista e pro-

liberdade do povo italiano, deixando, ao fenecer, uma obra de grande importancia

64 Movimento este que se processou de forma mais intensa durante os anos de 1924 -1926.

65 Nas palavras de Coutinho (1999, p. 77), Gramsci nao conseguiu escapar a tempo do “golpe no interior do golpe”
desfechado por Mussolini, no qual “[...] suprimiu, em final de 1926, as ultimas e precarissimas liberdades
democraticas que ainda vigoravam na Italia durante a primeira fase de seu governo. O processo de crescente
fascistizagdo do Estado chegava a seu desfecho: instalava-se agora um sistema totalitirio (Gramsci), no qual o
Parlamento foi suprimido, todos os partidos nio fascistas dissolvidos, toda a populacio enquadrada numa rede
capilar de organizagoes fascistas de massa (sindicatos, associa¢oes juvenis, femininas, infantis, recreativas etc.)”.
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formada pelas notas redigidas na prisao, de 1929 a 1935% (totalizando um conjunto de
quase 2500 paginas), que ficou posteriormente conhecida como os Cadernos do cdrcere,
nas quais nao somente melhor desenvolveu aqueles conceitos basicos ja construidos e
amadurecidos, como também enriqueceu com novos conceitos as suas reflexdes acerca
dos complexos acontecimentos referentes a época em que exerceu suas atividades

politicas.

6 Aprisionado durante os anos de 1926 e 1937, Gramsci passou a esctever somente depois de mais de dois anos
da sua detenc¢do — em fevereiro de 1929, quando, depois do processo, conseguiu a autorizagio para dispor em sua
cela do material necessario para escrever —, e antes que as suas doengas se agravassem a ponto de colocd-lo na
impossibilidade de trabalhar — a partir de abril de 1935 ¢ ao longo de seus dltimos dois anos de vida. Apesar de
sublinhar o cariter provisério dessas notas e apontamentos, nio destinados a publica¢io, ja que serviriam como
base da pesquisa que o mesmo se propunha a realizar, pensando numa obra que fosse destinada a durar fir ewig,
Gramsci ndo poderia supor que fossem justamente aquelas notas que acabariam destinadas a durar “para sempre”,
ja que sua obra nio pode ser completada em decorréncia de seu falecimento (ou do “indireto assassinato” pelos
fascistas) em 27 de abril de 1937, no mesmo més em que havia readquirido a plena liberdade, apds dois anos de
liberdade condicional.
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2.

A CONSTRUCAO DE UM NOVO BLOCO HISTORICO E A NECESSIDADE
DA EFETIVA DEMOCRATIZACAO DO PODER: OS APONTAMENTOS
CARCERARIOS.

“Mas quantos amigos presos!

quantos em Carceres escuros

onde a tarde fede a urina e terror.

Ha muitas familias sem rumo esta tarde

nos suburbios de ferro e gas

onde brinca irremida a infancia da classe operaria.

Estou aqui. O espelho

nao guardara a marca deste rosto,
se simplesmente saio do lugar

ou se Morro

se me matam.

Estou aqui e ndo estarei, um dia,
em parte alguma.

Que importa, pois?

A luta comum me acende o sangue
¢ me bate no peito

como o coice de uma lembranca”

Ferreira Gullar

Conforme ja pudemos observar, o principio de uma profunda crise na ordem
liberal da sociedade europeia teve como marco a eclosao da Primeira Grande Guerra,
em 1914, crise esta que alcangou as suas raias com a vitoria da revolu¢ao bolchevique
de 1917 e com a situacdo de ingovernabilidade e de revolugio social iniciada nos paises
da Europa Oriental e Central apds a derrota das poténcias centrais em 1918. Todavia,
a aparente iminéncia de éxito da revolugio comunista em pafses como Itilia,
Alemanha, Austria e Hungria logo se desfez ja nos anos 1922, com a derrocada do
processo revolucionario nesses paises e a dizimagao dos Partidos Comunistas.

Aqueles que acreditavam que a economia mundial continuaria crescendo e
avancando como havia feito por mais de um século — excetuando-se as subitas e breves
catastrofes das depressdes ciclicas — foram surpreendidos pela extraordinaria
universalidade e profundidade da crise que comegou com a quebra da Bolsa de Nova
York em outubro de 1929; uma crise economica mundial de profundidade sem
precedentes que “deitou ao solo” até mesmo as economias capitalistas mais fortes e

pareceu reverter a criagdo de uma economia mundial nica (feito bastante notavel do
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capitalismo liberal do século XIX). Nas palavras de Hobsbawm (2008, p. 96), a Grande
Depressao de 1929-1933 equivaleu a algo muito préximo do colapso da economia
mundial, “[...] que agora parecia apanhada num circulo vicioso, onde cada queda dos
indicadores econdmicos (fora o desemprego, que subia a alturas sempre mais
astron6micas) reforcava o declinio em todos os outros”".

Os resultados da crise se mostraram na pobreza generalizada de massa, na
drastica desvalorizagao, na aniquilagao de capitais e de mercadorias e num mercado
mundial quase inteiramente desintegrado. Para aqueles homens e mulheres que, por
defini¢do, ndo possufam o controle ou o acesso aos meios de produgio (isto é, aqueles
contratados por salarios), “a consequéncia basica da Depressao foi o desemprego em
escala inimaginavel e sem precedentes, e por mais tempo do que qualquer um ja
experimentou” (Hobsbawm, 2008, p. 97)®. Numa época de abrupta queda do
comércio mundial (cerca de 60% entre os anos de 1929-1932), e de auséncia de
qualquer solucdo dentro do esquema da velha economia liberal, os Estados passam a
erguer enormes barreiras de prote¢do aos seus mercados e moedas nacionais contra os
furacbes econdmicos mundiais, mesmo com a consciéncia de que essa medida
desmantelava o desejado sistema mundial de comércio multilateral, num processo em
que os Estados buscaram salvar alguns setores, primeiramente, por meio de uma
corrida a desvalorizagdo a custa dos outros paises, e, em seguida, através de uma
politica de autarquia ou da busca de uma participa¢ao no mercado mundial mediante
uma politica expansionista e agressiva (Altvater, 1989, p. 80).

A Grande Depressio destruiu, assim (e por meio século), o liberalismo
econdémico, com o colapso definitivo da paridade com o ouro (restabelecida com
dificuldade depois da Primeira Guerra Mundial), e com a necessidade dos governos
ocidentais em priorizar, em suas politicas de Estado, as considera¢des sociais em
detrimento as econémicas. De forma mais sintética, os Estados — num processo

destinado a durar muitos anos — passaram a buscar novos projetos politicos

67 A Primeira Guerra Mundial devastou apenas parte do Velho Mundo, sobretudo na Europa. [...] [mas], foi seguida
por um tipo de colapso verdadeiro mundial, sentido pelo menos em todos os lugares em que homens e mulheres
se envolviam ou faziam uso de transa¢oes impessoais de mercado. Na verdade, mesmo os orgulhosos EUA, longe
de serem um porto seguro das convulsdes de continentes menos afortunados, se tornaram o epicentro deste que
foi o maior terremoto global medido na escala Richter dos historiadores econ6micos — a Grande Depressao do
entreguerras. Em suma: entre as guerras, a economia mundial capitalista pareceu desmoronar, ninguém sabia
exatamente como se poderia recupera-la” (Hobsbawm, 2008, p. 91).

8 "No pior periodo da Depressao (1932-1933), 22% a 23% da for¢a de trabalho britdnica e belga, 24% da sueca,
27% da americana, 29% da austrfaca, 31% da norueguesa, 32% da dinamarquesa e nada menos que 44% da alemi
ndo tinha emprego” (Hobsbawm, 2008, p. 97).
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econdémicos para dar uma solugdo a crise, ao passo que as relagoes de poder se
modificaram profundamente.

A suspei¢ao dos governos absolutos e ditatoriais; o compromisso com o
constitucionalismo com ou sob governos e assembleias representativas eleitos
“livremente”, de forma a garantir o dominio da lei; a aceitagdo de um conjunto de
direitos e liberdades dos cidadaos, como a liberdade de expressao e reuniao; estes eram
os valores e institui¢oes da civilizagao liberal que pareciam ter como destino certo o
seu progresso ao longo do século. De fato, a erupcdo do barbarismo em 1914-1918
aparentemente apressou o avango politico das institui¢des da democracia liberal, sob
o qual todos os novos e velhos regimes que emergiam da Primeira Guerra Mundial
(excetuando-se a Russia soviética) eram basicamente regimes parlamentares
representativos eleitos. Em outros termos, apesar do fato de que um ter¢co da
populacio mundial ainda vivia sob dominio colonial, restringindo basicamente ao
cenario europeu e americano o fenomeno de Estados independentes do periodo
entreguerras, pode-se afirmar que as instituicGes basicas do governo liberal
constitucional, eleicGes para assembleias representativas e/ou presidentes, eram,
mesmo neste cendrio resttito, quase universais®.

Entretanto, as instituicbes politicas liberais sofreram uma acelerada e
progressivamente catastrofica retirada entre os anos de 1917 e 1942, cuja
vulnerabilidade se revelou pelo fato de que, “[...] sua forma de governo, a democracia
representativa, em geral nao era uma maneira convincente de governar Estados, ¢ as
condicOes da Era da Catastrofe raramente asseguraram as condi¢oes que a tornavam
viavel, quanto mais eficaz” (Hobsbawm, 2008, p. 140)™. Com a severidade do impacto

da Grande Depressao (o qual deve ser julgado nao somente pelos seus efeitos politicos

% De acordo com as investigagdes de Hobsbawm (2008, p. 114-115), “Os tnicos Estados que ndo tiveram quaisquer
eleicoes no periodo 1919-47 eram fésseis politicos isolados, a saber, Etiépia, Mongodlia, Nepal, Arabia Saudita e
Iémen. Outros cinco Estados que tiveram apenas #a elei¢do nesse periodo, o que nio indica uma forte inclinacio
para a democracia, eram o Afeganistdo, a China do Kuomitang, a Guatemala, o Paraguai e a Tailandia, entdo ainda
conhecida como Sido, mas a propria existéncia de elei¢des ¢ indicio de pelo menos alguma penetragao de ideias
politicas liberais, pelo menos em teoria. Nio se esta sugerindo, claro, que a simples existéncia, ou frequéncia de
eleicbes prove mais que isso. Nem o Ira, que teve seis eleicoes depois de 1930, nem o Iraque, que teve trés, podiam,
mesmo entio, ser considerados bastides da democracia.

70 A “Era da Catastrofe” ¢ uma denominagio criada por Hobsbawm (2008, p. 139) para designar o periodo que se
estendeu de 1914 até a Segunda Guerra Mundial. Segundo o autor, “O sistema democratico nio funciona se nio
ha um consenso basico entre a maioria dos cidadaos sobre a aceitabilidade de seu Estado e sistema social, ou pelo
menos uma disposi¢do de negociar acordos consensuais. Isso, por sua vez, ¢ muito facilitado pela prosperidade. Na
maior parte da Europa, essas condi¢Ses simplesmente nio se encontravam presentes entre 1918 e a Segunda Guerra
Mundial. O cataclismo social parecia iminente ou ja tinha acontecido”. Para melhores descri¢des sobre as condi¢oes
que, na visdo do historiador, determinavam a viabilidade da democracia representativa nas instituicdes politicas
liberais, cf. Hobsbawm (2008, p. 140-143).
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de curto prazo, como também pela destruicao de toda a esperanca de restauragdo da
economia e da sociedade do século XIX) e com a condenagao a morte do velho
liberalismo, tornava-se impossivel e impensavel, no abismo dos anos de 1929-1933,
um retorno ao quadro do ano de 1913. Este quadro tornou possivel a emersio, na
competicao pela hegemonia intelectual-politica, de trés opgdes: a primeira era o
comunismo marxista, ja que as previsoes do proprio Marx pareciam concretizar-se
tendo em vista que, enquanto o capitalismo liberal ocidental estagnava com a Grande
Depressao, a Unido Soviética parecia estar imune aos seus efeitos e entrava numa
industrializagio ultrarrdpida e maciga sob seus novos Planos Quinquenais” — o que
chamava a atengao de observadores politicos e socioeconémicos os quais, no afa de
desvendarem a profundidade do sistema econémico do capitalismo ocidental,
acabavam relegando a segundo plano a implacabilidade e brutalidade da coletivizagao
e repressio em massa de Stalin, e o visivel primitivismo da economia soviética. A
segunda era “um capitalismo privado de sua crenca na otimizag¢ao de livres mercados, e
reformado por uma espécie de casamento nao oficial ou ligacio permanente com a
moderada socialdemocracia de movimentos trabalhistas ndo comunistas” (Hobsbawm,
2008, p. 111). A terceira era o fascismo, o qual a Depressao “[...] transformou num
movimento mundial, e, mais objetivamente, num perigo mundial” (Hobsbawm, 2008,
p. 112).

Mesmo sob a faléncia generalizada do Estado e o enfraquecimento econémico
na Buropa daquele petriodo, o sistema capitalista recebe “uma nova mascara de
oxigénio” ao encontrar no fascismo uma nova ordem politica e ideolégica que nao
somente conseguiu manter-se no poder, como também despertou o entusiasmo de
amplos setores populares.

Na sequéncia da crise de 1929, naquelas sociedades onde as ideias
democraticas tinham rafzes mais fundas e/ou o movimento
operario e sindical ndo registrou derrotas, a nova forma de
intervencao do Estado na economia nio violentou a democracia
politica, tal como existia - é o que se consta na experiéncia da
Europa Nordica, da Inglaterra, da Franga e dos Estados Unidos.
Nos paises onde tais tradicdes eram débeis (Italia) e/ou onde o

movimento operario foi mais golpeado (Alemanha), a intervencao
do Estado deu-se conforme a natureza antidemocratica do capital,

1 “De 1929 a 1940, a produgio industrial soviética triplicou, no minimo dos minimos. Subiu de 5% dos produtos
manufaturados do mundo em 1929 para 18% em 1938, enquanto no mesmo periodo a fatia conjunta dos EUA,
Gri-Bretanha e Franga cafa de 59% para 52% do total do mundo. E mais, ndo havia desemprego” (Hobsbawm,
2008, p.100).
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levada ao extremo pelos monopdlios: com a supressdao de todos os
direitos e garantias ao trabalho e aos trabalhadores, instaurando-se
o regime politico mais adequado ao livre desenvolvimento dos
monopolios — o fascismo (Netto; Braz, 2007, p. 193-194, grifo dos
autores)’.

Ou seja, se, por um lado, a segunda op¢ao (de uma teoria alternativa a
economia de livre mercado do liberalismo classico, com a direcao e administracio
macroeconomicas da economia com base na renda nacional) ndo era, a curto prazo,
um programa ou alternativa politica consciente — ja que se configurava apenas (e na
melhor das hipéteses) como uma experimentagao estimulada pelo desejo de que o
término da Depressao selasse um perfodo que jamais deveria se repetir — e que somente
se apresentou com bastante efetividade ap6s a Segunda Guerra Mundial™; por outro,
os espetaculares reveses da esquerda revolucionaria acabaram por reforgar (pelo menos
durante o pior periodo da Depressao) o fortalecimento da direita radical, tendo em
vista que esta Depressao, ao invés de iniciar uma nova fase de revolugoes sociais (como
conjecturava a Internacional Comunista), acabou reduzindo o movimento comunista

fora da URSS a um estado de debilidade sem precedentes.

A Rdssia soviética (a partir de 1922 URSS) estava isolada, e nao
podia e nem queria, apos a ascensdo de Stalin, ampliar o
comunismo. A revolu¢io social sob a lideranca leninista (ou
qualquer outra) deixou de espalhar-se depois que a onda inicial do
pos-guerra refluiu. Os movimentos socialdemocratas (marxistas)
tornaram-se mais for¢as mantenedoras do Estado que forgas
subversivas, e nio se questionava seu compromisso com a
democracia. Nos movimentos trabalhistas da maioria dos pafses os

72 Conforme complementam os autores, “A modalidade fascista de intervir na economia para garantir as condigdes
gerais da produgdo e da acumulacio capitalistas é conhecida: o terrorismo de Estado imobiliza ¢/ou destréi as
organizacGes dos trabalhadores, regula a massa salarial conforme o interesse dos monopdlios, favorece
descaradamente o grande capital, militariza a vida social e investe forte na industria bélica; no limite, de que é caso
exemplar a Alemanha hitlerista [...], avanga para a ocupagio de territrios, assalta suas riquezas e forgas produtivas
e brinda o grande capital com forca de trabalho escravo (ndo se esquega que, nos campos de trabalho forcado da
Alemanha nazista, os prisioneiros serviam aos grandes monopodlios alemds, que ndo foram penalizados apés a
capitulacdo)” (Netto; Braz, 2007, p. 194).

73 Seguindo as andlises de Netto e Braz (2007, p. 194-195), “Nos paises onde o fascismo nio se apresentou como
a solu¢io possivel para o monopélio, nos anos trinta [do século XX] ensaiaram-se encaminhamentos que foram
desenvolvidos no pés-[19]45 — compreende-se que tais ensaios nao fossem aprofundados naquela década, uma vez
que a agressdo fascista os tenha interrompido (pense-se nas experiéncias avangadas da Franga da ‘frente popular’
de 1936/1939 ou, com menos vigor, as do New Deal de Roosevelt [...]. Tais ensaios consistiam numa ativa
intervencio do Estado seja no nivel dos investimentos, estimulando-os diretamente (inclusive com o Estado
operando como empresario capitalista em setores-chave da economia), seja no tocante a reproducio da forga de
trabalho, desonerando o capital de parte de suas despesas (através) de programas sociais tocados por agéncias
estatais). No imediato pds-guerra, tais ensaios seriam implementados, ja agora com o apoio de inovagdes tedricas e
com o objetivo de regular os ciclos econémicos”. O principal responsavel por essa inovagao dos suportes tedricos
foi J. M. Keynes, que com a publicagdo de sua obra Teoria geral do emprego, do juro e do dinbeiro, em 1936, defendeu os
interesses econdmicos da burguesia inglesa (da qual o intelectual era expressio de sua vanguarda), e teve suas teorias
como legitimadoras, durante décadas, do intervencionismo estatal.
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comunistas eram minorias, e onde eram fortes, na maior parte dos
casos foram, ou tinham sido, ou iriam ser suprimidos. O medo da
revolugdo social, e do papel dos comunistas nela, era bastante real,
como provou a segunda onda de revolucio durante e apds a
Segunda Guerra Mundial, mas nos vinte anos de enfraquecimento
do liberalismo nem um dnico regime que pudesse ser chamado de
liberal-democratico foi derrubado pela esquerda. O perigo vinha
exclusivamente da direita. E essa direita representava nao apenas
uma ameaga 20 governo constitucional e representativo, mas uma
ameaca ideoldgica a civilizacdo liberal como tal, e um movimento
potencialmente mundial, para o qual o rétulo “fascismo” ¢ ao
mesmo tempo Insuficiente, mas ndo inteiramente irrelevante
(Hobsbawm, 2008, p. 116)™.

Esta debilidade do movimento comunista pode ser explicada pela perda da sua
capacidade de compreensio e reconhecimento dos grandes recursos da burguesia em
se criar condi¢Oes de utilizar a dinamica do processo de desenvolvimento capitalista
para a reproducio de seu dominio mesmo nas condi¢des do “capitalismo
monopolista”. Se Marx, em O Capital, ja havia demonstrado como se reproduz, no
processo capitalista de producao e acumulag¢io, o dominio do capital sobre o
trabalho”, era preciso agora dotar de verdadeira eficicia politica um fato emergido nas
novas condi¢des do capitalismo avangado: nao era mais apenas através da atividade
economica dos trabalhadores, tomados em seu conjunto, no processo de produgao do
valor e da mais-valia, que se realizava o processo de reproducio do dominio; este
processo — com o ingresso das massas no Estado, por meio de suas organizagdes —
passou a produzir complexas mediagoes politicas (parlamentos, partidos, associagdes
intermediarias etc.) as quais, em dltima instancia, ajudavam a garantir a hegemonia da
burguesia. Assim como a nao percepgao e aprofundamento analitico da totalidade das
transformagoes ocorridas no mundo do capitalismo desenvolvido influenciaram na
debilidade do movimento, poder-se-ia também explicar essa catastrofica situagao dos
movimentos comunistas devido, em certa medida, aos absurdos da politica suicida do
Comintern durante o chamado “Terceiro Perfodo” (1927-1934), quando tal movimento
atravessava a sua fase mais débil na Buropa. Seguiu-se uma atitude politica de

isolamento sectario e de obrigatoriedade em considerar a socialdemocracia como o

74 No complemento de sua afirmac¢io, Hobsbawm explica que o rétulo “fascismo” era insuficiente “[...] porque de
modo algum todas as forgas que derrubavam os regimes liberais eram fascistas”, e ndo inteiramente irrelevante
porque “[...] o fascismo, primeiro em sua forma original italiana, depois na forma alema do nacional-socialismo,
«“ f: fi 1 itali d fi 1 d 1 1

inspirou outras forgas antiliberais, apoiou-se e deu a direita internacional um senso de confianga histérica: na década
de 1930, parecia a onda do futuro” (Hobsbawm, 2008, p. 116).

5 A esse respeito, ver “Transformagio da Mais-valia em capital’, cap. XX1I do Livro I, Tomo 2 (MARX, 1996a, p. 213-
243)
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principal inimigo e sua ala esquerda como o segmento mais perigoso (o trabalhismo de
massa organizado dos partidos socialdemocratas e trabalhistas, descritos como social-
fascistas), além da enorme subestimacao do perigo do nacional-socialismo na Alemanha,
numa falta de realismo face a ascensio e ao triunfo de Hitler que “atingiu seu climax
nos dezoito meses ap6s a subida do nazismo ao poder” (Hobsbawm, 1982, p. 44). De
forma simples, essa linha politica, que s6 foi alterada a partir de julho de 1934, nao
somente impossibilitou qualquer alianca e qualquer ataque de amplo alcance contra o
processo burgués de restruturagio, como também potenciou a incapacidade de
antecipar teoricamente estes processos e de enfrenta-los.

Assim, os elementos caracteristicos da projecio politica dos partidos
comunistas europeus eram O economicismo € uma visao catastrofista das
possibilidades do sistema capitalista. Sustentava-se a crenca de que, na era de crise
global e de devastagao da Europa do pds-guerra, o capitalismo chegava ao momento
de sua derradeira agonia: a insolubilidade da crise econdémica acarretaria numa
incapacidade do capitalismo em continuar a governar através da democracia
parlamentar e sob liberdades liberais (o que havia proporcionado, de forma incidental,
a base de poder aos movimentos trabalhistas moderados e reformistas) e obrigaria a
burguesia a apelar para a for¢a e a coer¢ao, conduzindo assim a uma crise politica do
sistema e a seu colapso definitivo e inevitavel.

Entretanto, esse vinculo automatico entre crise economica, crise politica e
catastrofe final nao se realizou pois, apesar da continuidade e aprofundamento da crise
economica, a classe dominante havia conseguido deixar para tras a crise politica, o que
trazia a urgéncia tanto de um questionamento acerca da forca e da elasticidade dos
mecanismos de dominag¢io e afirmagdo do poder, quanto da andlise das maneiras de
se estruturar uma nova estratégia de luta que permitisse a efetiva liberagdo da
sociedade. E foi nesta direcao que Gramsci, como dirigente politico, teve de orientar
o seu trabalho te6rico desenvolvido no carcere, isto €, concentrando a atencao das suas
investigacGes tanto a problematica referente aos mecanismos de conformagio e
consolidagio da dominagdo, quanto a estratégia a ser seguida pelo movimento

revolucionario para poder subverté-los.
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2.1 A afirmagdo do vinculo orginico e unidade dialética entre
estrutura e superestrutura: a teoria social de Marx recuperada e
traduzida como filosofia da praxis.

E importante destacar, primeiramente, que a interpretacdo economicista do
marxismo alterou radicalmente a auténtica interpretacao do prdprio Marx sobre a esséncia
do Estado e de sua relagdo com a sociedade. Ao desatender-se da capacidade da critica
marxiana em identificar as continuidades entre as “esferas” economica e politica (pois
cada uma delas ¢ tratada por Marx como um conjunto de relagdes sociais € ndo como
uma rede de forgas incorpodreas), esta interpretacio acabou se aproximando das
posi¢oes fetichizadas tipicas da ideologia liberal e do positivismo e se rendendo ao
mecanismo mais eficiente de defesa do capital. Ou seja, ao fazer-se o uso rigido e
abusivo da metafora arquitetonica da “base” econoémica e da “superestrutura” legal,
politica e ideoldgica, ignorava-se o importante fato de que a critica warxiana do Estado
significa, antes de tudo, a compreensao de que este Estado nao é uma coisa em si
mesma, mas sim que esta situado dentro da totalidade do sistema de produgao e
reproducao das relagoes sociais historicamente determinadas no qual ele existe. Assim,
o marxismo economicista ocultou um dos propdsitos da ctitica marxiana da economia
politica (revelar a face politica da economia que havia sido obscurecida pelos
economistas politicos classicos) e desaguou numa visao dicotomica da sociedade na
qual o econémico e o politico sao considerados como dois ambitos qualitativamente
diferentes e separados, onde o Estado é percebido apenas como um epifenomeno,
determinado diretamente pelas relagdes capitalistas de produgao, surgido apds o
estabelecimento das mesmas com o intuito de manté-las e garanti-las.

Essa compreensio teve imediata expressao pratica na separacao das lutas
politicas e econdmicas que caracterizaram os movimentos operarios modernos, nos
quais a interpretagdao reducionista acerca da relagio base-superestrutura acarretou na
compreensio de que as profundas transformagoes sociais que deveriam ser produzidas
com a revolugdo comunista caracterizavam-se como um subproduto das mudangas a
serem empreendidas na base econdémica, donde posteriormente sobreviriam, de forma
mais ou menos automatica, as mudangas na superestrutura. Assim, a visdo
economicista, mecanicista e estreitamente estatista dos processos de transicio para
uma sociedade anticapitalista acabou sendo a principal caracteristica do modelo de

construcao do socialismo implantado na URSS a partir do fim da década de 1920 e
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copiado por alguns pafses europeus, nos quais, conforme destaca Acanda (2000, p.

185-186):

A subversio das relagdes de produgio foi entendida como a simples
“expropriacdo dos expropriadores”, ou seja, como a eliminagdo da
propriedade privada capitalista mediante um ato de violéncia
exercido pelo novo Estado, por meio da formulagdo e aplicagdo de
instrumentos juridicos criados para tal. A estatizacio da
propriedade foi identificada com sua socializacio, e¢ toda a
complexidade e a profundidade do que Marx havia entendido como
superagdo do antigo modo de produ¢io por um novo limitou-se a
isso.

E através do repudio e do distanciamento de Gramsci tanto as leituras do
marxismo vigentes na época da Segunda Internacional, quanto (e, sobretudo) as
interpretacdes do chamado “marxismo soviético” que se pode compreender o objetivo
do comunista sardo em recuperar a teoria social de Marx e traduzi-la como filosofia da
prixis”. Seguindo a linha expressa por Marx nas Teses sobre Feuerbach””, Gramsci sublinha
a unidade de teoria e pratica, de sujeito e objeto, imprimindo ao marxismo a
caracteristica de uma filosofia que se engendra no processo histérico, como “expressao
necessaria e inseparavel de uma determinada agao historica” (Gramsci, 2002a, p. 120),
e que, no plano tedrico, nao se confunde e nio se reduz a nenhuma outra filosofia:
“|...] elanao ¢ original apenas enquanto supera as filosofias precedentes, mas sobretudo
enquanto abre um caminho inteiramente novo, isto ¢é, renova de cima a baixo o modo
de conceber a prépria filosofia” (Gramsci, 2002a, p. 154).

Esse esforco se apresenta nao somente através de sua tentativa em livrar o

marxismo das “incrustacdes” economicistas do materialismo determinista™, mas

76 O termo filosofia da praxis é frequentemente usado por Gramsci como forma de indicar o marxismo, nio apenas
por razdes de prudéncia conspirativa (j4 que passou a ser utilizado, por problemas de censura carceraria, em
substitui¢io ao termo materialismo histérico, mais comprometedor, que Gramsci usava nas suas primeiras notas),
mas também porque, conforme destaca Gruppi (1980, p. 72), Gramsci “[...] concebe o marxismo como uma
concepgio que funda a praxis revoluciondria transformadora e confirma na praxis a validade de suas préprias
colocagbes”; ou, nas palavras de Simionatto (2004, p. 78) porque o revoluciondrio italiano se utiliza da nogao de
“filosofia do ato impuro real”, atividade histérica e concreta (como forma de contestagdo a nocio de Giovanni
Gentille de filosofia do “ato puro”), sob a qual Gramsci compreende o marxismo como “[...] uma filosofia integral
e original, que marca o inicio de uma nova fase na histétia e no desenvolvimento mundial do pensamento, na
medida em que supera tanto o idealismo quanto o materialismo tradicionais, absorvendo apenas seus elementos
essenciais. O marxismo significa, assim, um salto qualitativo em relagdo as outras concepg¢oes filosoficas. E,
justamente por supera-las, a filosofia da praxis reveste-se de originalidade, apresentando-se como uma nova maneira
de pensar o real”. A esse respeito, pode-se consultar, também, as analises realizadas por Semeraro (2001a, p. 101-
148).

77 “Os filésofos se limitaram a znzerpretar o mundo de diferentes maneiras; o que importa ¢ transforma-lo” (Marx,
1977, p. 14, grifo do autor)

78 Do qual Bukharin era representante, e por isso, configurou-se como um dos principais alvos polémicos de
Gramsci nos Cadernos, onde toda uma série de notas foi dedicada ao livto do matxista soviético (A #eoria do
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também na sua critica ao idealismo italiano, na qual realiza um “acerto de contas” com
a filosofia de Benedetto Croce e sua leitura distorcida e parcial de Marx”.

Croce considerava que o marxismo “destacava’ a estrutura das superestruturas
e se configurava apenas como uma nova metafisica, que substituia o velho deus por
um novo deus, a economia, que tudo explica e tudo resolve (atribuindo ao marxismo
uma concep¢ao que na verdade era justamente a daquele marxismo vulgar e
deturpado). Gramsci ressalta a inverdade dessa concep¢ao ao afirmar que, longe de
“destacar” a estrutura das superestruturas, 0 marxismo (ou a filosofia da prixis) “concebe
o desenvolvimento das massas como intimamente relacionado e necessariamente inter-
relativo e reciproco”, sob o qual a estrutura nao é concebida como algo imovel e
absoluto e tampouco pode ser comparavel — nem mesmo por metafora — a um “deus
oculto”, mas sim ela é concebida de uma maneira ultrarrealista, como a propria
realidade em movimento, cuja “consisténcia” objetivamente verificavel faz com que a
historia seja considerada “cientifica” (Gramsci, 2002a, p. 369-370).

Para o marxista sardo, "se os homens adquirem consciéncia de sua posicao
social e de seus objetivos no terreno das superestruturas, isso significa que entre
estrutura e superestrutura existe um nexo dialético e vital", e a expressio dessa unidade
dialética, dessa inter-relagao organica entre os momentos estrutural e superestrutural,

foi enfatizada por Gramsci através do conceito de "bloco historico™®

, 0 qual revela a
impossibilidade de estruturar um novo sistema de relagdes sociais caso essa
organicidade nio seja alcancada. Ou seja, a hegemonia da classe dominante s6 ¢

alcancada quando se consegue estabelecer a necessaria imbricacdo e pressuposi¢ao

materialismo bistorico. Mannal popular de sociologia marxista) que, na opiniao de Gramsci, esta permeada por uma
concepgao mecanicista e economicista do marxismo, vulgarizando-o e reduzindo-o a uma sociologia, o que acaba
convertendo-se num obsticulo (do qual é preciso libertar-se) tedrico e politico a construgao da hegemonia do
proletariado.

7 Luciano Gruppi (1980, p. 93-94) ressalta que, “quando Gramsci concentra sua aten¢do em Croce, nio pretende
apenas reexaminar criticamente a sua formacio pessoal croceana e com ela acertar contas, liquidando-as, mas tem
em vista algo mais: realizar uma grande operacio politica, mais exatamente de politica cultural; quer realizar aquela
operacdo de ctitica cultural que, no momento em questio, aparecia indispensavel no sentido precisamente de por
as condi¢oes da futura hegemonia da classe operaria, a qual deveria necessariamente passar por uma critica e por
uma liquida¢do da hegemonia cultural croceana”.

80 Portelli (1990) realiza uma relevante exposicio sobre as determinacdes do conceito de "bloco histérico",
argumentando que Gramsci utiliza essa expressao também para designar uma alianca de classes sob a hegemonia
de uma classe fundamental no modo de producdo. Todavia, compartilho com as posicdes de Gruppi (1980) e
Acanda (20006) de que o conceito de bloco histérico ndo deve ser confundido com o bloco de alianga de classes ou
bloco de poder, tendo em vista que esses ultimos sao fundamentos e condi¢des do bloco histérico, porém o bloco
histérico ¢ algo muito mais amplo, que pode compreender varios e diferentes blocos politicos, mas necessariamente
implica a manutengao ou a transformacao da estrutura e das superestruturas.
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entre os processos de producdo material da vida e os processos sociais de producao

espiritual.
A estrutura e as superestruturas formam um "bloco histérico", isto
é, o conjunto complexo e contraditério das superestruturas é o
reflexo do conjunto das relagdes sociais de produgdo. Disto
decorre: s6 um sistema totalitirio de ideologias reflete
racionalmente a contradi¢do da estrutura e representa a existéncia
das condi¢bes objetivas para a subversdo da praxis. [...] O raciocinio
se baseia sobre a necessaria reciprocidade entre estrutura e

superestrutura (reciprocidade que ¢é precisamente O processo
dialético real) (Gramsci, 2002a, p. 250-251).

Quando um grupo social novo passa a disputar abertamente a hegemonia das
classes dirigentes, deve, previamente, fazer o reconhecimento objetivo das forgas ativas
em campo e, neste sentido, o problema das relagdes entre estrutura e superestrutura
deve ser resolvido e posto com exatidao para que se possa “[...] chegar a uma justa
analise das forcas que atuam na histéria de um determinado periodo e determinar a
relacdo entre elas” (Gramsci, 2002b, p. 36). A atirmagao do vinculo organico e unidade
dialética entre estrutura e superestrutura tem como objetivo pratico evitar-se o erro
que se incorre frequentemente nas analises historico-politicas: nao saber encontrar, no
estudo das estruturas, a justa relagao entre o que sao movimentos orginicos — fendmenos
relativamente permanentes, que abrem caminho a critica histérico-social, que envolve
os grandes agrupamentos, “[...] para além das pessoas imediatamente responsaveis e
do pessoal dirigente” — e o que sao movimentos de conjuntura — fenébmenos ocasionais,
imediatos, quase acidentais, que certamente dependem de movimentos organicos, mas
seu significado nao possui um alcance histérico amplo, pois “[...] ddo lugar a uma critica
politica miidda, do dia-a-dia, que envolve os pequenos grupos dirigentes e as

personalidades imediatamente responsaveis pelo poder” (Gramsci, 2002b, p. 36-37)"".

81 “Quando se estuda um petiodo histérico, revela-se a grande importancia dessa distingao. Tem lugar uma crise
que, as vezes, prolonga-se por dezenas de anos. Esta duragio excepcional significa que se revelaram (chegaram a
maturidade) contradi¢Ges insanaveis na estrutura e que as forgas politicas que atuam positivamente para consetvar
e defender a prépria estrutura esforcam-se para sana-las dentro de certos limites e supera-los. Estes esforgos
incessantes e perseverantes (ja que nenhuma forma social jamais confessara que foi superada) formam o tetreno do
‘ocasional’, no qual se organizam as for¢as antagonistas que tendem a demonstrar (demonstra¢do que, em ultima
analise, sé tem éxito e ¢ ‘verdadeira’ se se torna nova realidade, se as forcas antagonistas triunfam, mas que
imediatamente se explicita numa série de polémicas ideoldgicas, religiosas, filoséficas, politicas, juridicas etc., cujo
carater concreto pode ser avaliado pela medida em que se tornam convincentes e deslocam o alinhamento
preexistente das forgas sociais) que ja existem as condi¢des necessarias e suficientes para que determinadas tarefas
possam e, portanto, devam ser resolvidas historicamente (devam, ja que a ndo-realizagio do dever histérico aumenta
a desordem necessaria e prepara catastrofes mais graves)” (Gramsci, 2002b, p. 37). Sobre a relacio entre o
desencadeamento de uma ¢rise organica, o desenvolvimento de um novo sistema hegemonico e a criagdo de um novo
bloco histérico, cf. Portelli (1990, p. 103-121).
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Da indistincao desses “movimentos” e fatos deriva tanto o excesso de
“economicismo” (ou de doutrinarismo pedante), no qual superestimam-se as causas
mecanicas, expondo-se como imediatamente atuantes causas que, a0 CONtrario, atuam
mediatamente; quanto o excesso de “ideologismo”, no qual exalfa-se o elemento
voluntarista e individual, afirmando-se que as causas imediatas sao as unicas causas
eficientes (Gramsci, 2002b, p. 37)%.

A critica ao excesso de “ideologismo” pode ser percebida quando Gramsci
ressalta a necessidade de se estudar e meditar “com maxima aten¢dao” o pensamento
historiografico de Benedetto Croce. Gramsci afirma que a concepgao croceana nao
deve ser julgada “[...] como futilidade a ser pura e simplesmente rechacada” pois, apesar
de se apresentar como superacao destrutiva da filosofia da praxis (o marxismo), ela
representa, essencialmente, “[...] uma reagdo ao “economicismo” e a0 mecanicismo
fatalista” (Gramsci, 2002a, p. 305). Entretanto, a negagdo do momento estrutural
realizada por Croce gera uma concepg¢ao da histéria limitada ao momento ético-
politico da superestrutura e, mais além, a propria histéria limita-se a uma historia das
ideias, excluindo-se a politica. Isto é, ao considerar os fatos sociais como imprevisiveis,
Croce determina que o irracional nao pode deixar de dominar e que toda organizagao
dos homens (particularmente os partidos politicos) é anti-histérica, restando apenas
resolver os problemas praticos singulares colocados pelo desenvolvimento histérico
de forma isolada, “caso a caso”, e com critérios imediatos, tornando assim o

“oportunismo como a unica linha politica possivel” (Gramsci, 2002b, p. 15)*.

82 “A distingdo entre 'movimentos' e fatos organicos e movimentos e fatos de 'conjuntura’ ou ocasionais deve ser
aplicada a todos os tipos de situagio, ndo s6 aquelas em que se verifica um processo regressivo ou de crise aguda,
mas aquelas em que se verifica um processo progressista ou de prosperidade e aquelas em que se verifica uma
estagnacao das forcas produtivas” (Gramsci, 2002b, p. 37-38).

83 neste sentido que Gramsci faz a critica ao livro de Benedetto Croce sobre a histéria da Europa (S#oria d’Enrpa
nel secolo decimonono) e aos ensaios do mesmo sobre a histéria da Italia, levantando, diante desses esctitos, os seguintes
questionamentos: “[...] ¢ possivel escrever (conceber) uma histéria da Europa no século XIX sem tratar
organicamente da Revolug¢io Francesa e das guerras napoleonicas? E é possivel fazer uma histéria da Italia na época
moderna sem tratar das lutas do Risorgimento? [...] é por acaso ou por uma razio tendenciosa que Croce inicia as suas
narragGes a partir de 1815 e de 1871, ou seja, prescindindo do momento da luta, do momento no qual se elaboram,
se unificam e se alinham as forgas em contraste, do momento no qual um sistema ético-politico se dissolve e um
outro se elabora a ferro e fogo, no qual um sistema de relagdes sociais se desagrega e decai e um outro sistema surge
e se afirma, e, ao contrario, assumindo placidamente como histéria 0 momento da expansdo cultural ou ético-
politica? Pode-se dizer, portanto, que o livro sobre a histéria da Europa ndo é mais do que um fragmento da histéria,
o0 aspecto ‘passivo’ da grande revolugio que se iniciou na Franga em 1789, espalhou-se pelo resto da Europa com
os exércitos republicanos e napolednicos, sacudindo poderosamente os velhos regimes e determinando nio a sua
derrocada imediata, como na Franga, mas com a corrosio ‘reformista’ que durou até 1870 (Gramsci, 2002a, p.
298). Gramsci complementa esta passagem sugerindo que, no tocante a sua tendenciosidade, a elaboragdo croceana
tinha uma referéncia "atual e imediata", tinha como objetivo ctiar um movimento ideoldgico correspondente ao do
liberalismo moderado e conservador daquela época da qual Croce discorria. Mas, nas condi¢6es de seu tempo, o
movimento que correspondia a esse liberalismo moderado e conservador era exatamente o movimento fascista (o
que se poderia acreditar considerando que o fascismo, nos primeiros anos de seu desenvolvimento, afirmou-se
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Com relagdo ao excesso de economicismo, Gramsci (2002b, p. 50-51) destaca
alguns pontos caracteristicos: primeiramente, ao invés de considerar, na busca das
conexoes historicas, as formacoes de classe econdémica e todas as relagoes a elas
inerentes, o economicismo “[...] assume o interesse mesquinho e usurario, sobretudo
quando coincide com formas delituosas contempladas nos cédigos criminais”, isto &,
“|...] nao se distingue o que ¢ ‘relativamente permanente’ e o que ¢ flutuacao ocasional,
e se entende por fato econdémico o interesse pessoal e de pequeno grupo, num sentido
imediato [...]”. Em segundo lugar, nele permeia uma doutrina segundo a qual “[...] o
desenvolvimento econémico é reduzido a sucessio de modificagbes técnicas nos
instrumentos de trabalho”. Outra caracteristica do economicismo ¢é o fato de nele se
encontrar, também, a defesa da doutrina de que o desenvolvimento econémico e
histérico decorre imediatamente de um processo de “[...] mudangas num determinado
elemento importante da producao, da descoberta de uma nova matéria-prima, de um
novo combustivel etc., que trazem consigo a aplicacio de novos métodos na
construc¢ao e no funcionamento das maquinas”.

Isto posto, o aspecto essencial do erro economicista consiste em compreender
de forma mecanica as relagbes entre estrutura e superestrutura, considerando a ultima
como puro reflexo da primeira, com base numa férrea convicgao de que “[...] existem
leis objetivas para o desenvolvimento histérico, do mesmo carater das leis naturais”,
convic¢ao esta acrescida da persuasao de um “finalismo fatalista similar ao fatalismo
religioso”, o qual acredita ser inutil (e até mesmo prejudicial) qualquer iniciativa
voluntaria tendente a predispor as condigoes favoraveis segundo um plano, ja que estas
condig¢oes favoraveis “terao fatalmente de surgir e irdo determinar, de modo bastante
misterioso, acontecimentos palingenéticos” (Gramsci, 2002b, p. 69). Ao conceber que
aintervencao da vontade somente é util para a destrui¢ao, mas nao para a reconstrugao,
esta perspectiva faz seguir, a suas convic¢Oes fatalistas, uma tendéncia a uma
“posterior” confianca cega e desprovida de critérios na virtude reguladora das armas,

considerando, assim, a destruicio de forma mecanica ¢ nio como “destruiciao-

ligado a tradigdo da velha direita ou direita histdrica). Assim, "podetia ser uma das tantas manifesta¢des paradoxais
da histéria [..] o fato de que Croce, movido por determinadas preocupacdes, tenha contribuido para o
fortalecimento do fascismo, fornecendo-lhe indiretamente uma justificagdo mental, apds ter contribuido para
depura-lo de algumas caracteristicas secundarias, de natureza superficialmente romantica, mas nem por isso menos
irritante para a compostura classica de Goethe" (Gramsci, 2002a, p. 298-299).
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reconstru¢ao” (onde a reconstrugdo ja existe em ato no proprio momento da

destruicio)®.
Em tais modos de pensar, nio se leva em conta o fator “tempo” e,
em ultima andlise, ndo se leva em conta a prépria “economia”, no
sentido de que ndo se compreende como os fatos ideoldgicos de
massa estio sempre atrasados em relagio aos fendémenos
econdmicos de massa e como, portanto, em determinados
momentos, o impulso automatico devido ao fator econdémico tem
seu ritmo diminuido, é travado ou até mesmo destruido
momentaneamente por elementos ideoldgicos tradicionais; e que,
por isso, deve haver luta consciente e previamente projetada para
fazer com que sejam “compreendidas” as exigéncias da posicio

econdmica de massa, que podem estar em contradi¢io com as
diretrizes dos lideres tradicionais (Gramsci, 2002b, p. 69-70)%.

De acordo com Gramsci (2002b, p. 37-38), dificilmente se estabelece de forma
correta o nexo dialético entre essas duas ordens de movimento (organicos e
conjunturais). E se no terreno da historiografia esse erro ja demonstra a sua gravidade,
esta gravidade se potencializa mais ainda quando ¢ referida a arte politica, “quando se
trata nao de reconstruir a historia passada, mas de construir a histéria presente e
futura”: facilita-se o desencadeamento de desejos e paixGes baixas e imediatas, as quais
substituem a analise objetiva e imparcial, num movimento que se verifica “ndo como
‘meio’ consciente para estimular a agao, mas como autoengano”, onde individuos e
grupos se lancam em “perigosas aventuras”, que frequentemente se voltam para eles
mesmos. Para se evitar o equivoco no nexo dialético entre o que é “organico” e o que

¢ “conjuntural” — e, consequentemente, o excesso de “ideologismo” ou

84 Com relago ao conceito “destruicio-reconstrucao”, é preciso destacar como Gramsci, por outro lado, deixa bem
claro, em outra passagem dos Cadernos, a necessidade de se eliminar a banalidade da afirmacio (ja muito difundida)
segundo a qual “ndo se pode destruir sem criat”. Nas palavras do autor, “Todo grupo ou grupelho que se acredita
portador de novidades historicas (e se trata de velharias encanecidas) se afirma, cheio de dignidade, destruidor-
criador. [...] Nao ¢ verdade que basta querer para ‘destruir’. Destruir ¢ muito dificil, exatamente tdo dificil quanto
criar. Porque nio se trata de destruir coisas materiais, trata-se de destruir ‘relagdes’ invisiveis, impalpaveis, ainda
que se escondam nas coisas materiais. E destruidor-criador quem destréi o velho para trazer i luz, fazer aflorar o
novo que se tornou ‘necessario’ e urge implacavelmente no limiar da histéria. Por isto, pode-se dizer que se destro6i
na medida em que se cria. Muitos pretensos destruidores nada sdo além de ‘promotores de abortos’, passiveis de
sancio pelo cédigo penal da histéria” (Gramsci, 2001a, p. 105).

85 Gramsci complementa tal formula¢io afirmando que, “Uma iniciativa politica apropriada é sempre necessaria
para libertar o impulso econdémico dos entraves da politica tradicional, ou seja, para modificar a dire¢io politica de
determinadas forgas que devem ser absorvidas a fim de realizar um bloco histérico econémico-politico novo,
homogéneo, sem contradi¢cdes internas; e, dado que duas forcas ‘semelhantes’ s6 podem fundir-se num organismo
novo através de uma série de compromissos ou pela for¢a das armas, unindo-as num plano de alianga ou
subordinando uma a outra pela coer¢io, a questio ¢ saber se se dispoe desta forca e se ¢ ‘produtivo’ emprega-la. Se
a unido de duas forgas é necessaria para vencer uma terceira, o recurso as armas e a coer¢ao (desde que se tenha
disponibilidade para fazé-lo) ¢ uma pura hipétese metodoldgica e a tnica possibilidade concreta é o compromisso,
ja que a for¢a pode ser empregada contra os inimigos, mas ndo contra uma parte de si mesmo que se quer assimilar
rapidamente e cuja ‘boa vontade’ e entusiasmo ¢ preciso obter” (Gramsci, 2002b, p. 70).
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“economicismo” — deve-se recorrer a andlise da relagdo de forgas, instrumento através do
qual se permite, em cada caso historico, aferir as relacbes entre estrutura e
superestruturas®. Neste método de anlise, é preciso distinguir diversos momentos (ou
graus) fundamentais:

1) o primeiro momento consiste numa relagao de forcas sociais, “estreitamente
ligada a estrutura, objetiva, independente da vontade dos homens”, cujo
reconhecimento da situagao objetiva das for¢as materiais de producao permite estudar
se extstem na sociedade as condigOes necessarias e suficientes para que a mesma seja
transformada, ou seja, “[...] permite verificar o grau de realismo e de viabilidade das
diversas ideologias que nasceram em seu proprio terreno, no terreno das contradi¢oes
que ele gerou durante o seu desenvolvimento” (Gramsci, 2002b, p. 40).

2) O sucessivo momento ¢ a relagio das forcas politicas, isto é, “a avaliagao do grau
de homogeneidade, de autoconsciéncia e de organizacao alcancado pelos varios grupos
sociais”’; e, por sua vez, tal momento pode ser subdividido em diferenciados graus
correspondentes aos diversos momentos da consciéncia politica coletiva (tal como se
manifestaram até entdo na histéria): a) o “econdémico-corporativo”, primeiro e mais
elementar grau da consciéncia politica coletiva, no qual “sente-se a unidade homogénea
do grupo profissional e o dever de organiza-la, mas nao ainda a unidade do grupo
social mais amplo; b) um grau intermediario, no qual “[...] se atinge a consciéncia da
solidariedade de interesses entre todos os membros do grupo social, mas ainda no
campo meramente econdomico”; ¢) e o “ético-politico”, grau mais elevado da
consciéncia politica coletiva, “[...] em que se adquire a consciéncia de que os proprios
interesses corporativos, em seu desenvolvimento atual e futuro, superam o circulo
corporativo, de grupo meramente economico, e podem e devem tornar-se os interesses
de outros grupos subordinados” (Gramsci, 2002b, p. 41)*". Nas analises de Gramsci,

este ultimo grau (ético-politico),

86 Todavia, Gramsci ressalta que “[...] tais analises ndo podem e nio devem ser fins em si mesmas (a nio ser que se
trate de escrever um capitulo da histéria do passado), mas s6 adquirem um significado se servem para justificar uma
atividade pratica, uma iniciativa de vontade. Elas mostram quais sdo os pontos de menor resisténcia, nos quais a
forca da vontade pode ser aplicada de modo frutifero, sugerem as operagdes taticas imediatas, indicam a melhor
maneira de empreender uma campanha de agitagao politica, a linguagem que serd mais bem compreendida pelas
multidées etc. O elemento decisivo de cada situagdo é a forca permanentemente organizada e hd muito tempo
preparada, que se pode fazer avancar quando se julga que uma situacio é favoravel (e s6 é favoravel na medida em
que esta forca exista e seja dotada de ardor combativo). Por isso, a tarefa essencial consiste em dedicar-se de modo
sistematico e paciente a formar esta for¢a, desenvolvé-la, torna-la cada vez mais homogénea, compacta e consciente
de si” (Gramsci, 2002b, p. 45-46).

87 Neste momento, “o Estado é certamente concebido como organismo préprio de um grupo, destinado a criar as
condigoes favoraveis a expansio méaxima desse grupo, mas este desenvolvimento e esta expansio sio concebidos

129



[...] é a fase mais estritamente politica, que assinala a passagem nitida
da estrutura para a esfera das superestruturas complexas; ¢ a fase
em que as ideologias geradas antetiormente se transformam em
“partido”, entram em conformacio e lutam até que uma delas, ou
pelo menos uma unica combinagao delas, tenda a prevalecer, a se
impot, a se itradiar por toda a area social, determinando, além da
unicidade dos fins econdémicos e politicos, também a unidade
intelectual e moral, pondo todas as questdes em torno das quais
ferve a luta ndo no plano corporativo, mas num plano “universal”,
criando assim a hegemonia de um grupo social fundamental sobre
uma série de grupos subordinados (Gramsci, 2002b, p. 41).

A sintese desse processo dialético, a passagem do momento meramente
econdmico-corporativo (ou  egoistico-passional) a0 momento ético-politico, ou seja, “a
elaboragao superior da estrutura em superestrutura na consciéncia politica coletiva”, é
definido por Gramsci como “catarse”’, que significa “[...] a passagem do ‘objetivo ao

mn

subjetivo’ e da ‘necessidade a liberdade™. Nas palavras do autor, a cafarse se realiza
quando “a estrutura, de forca exterior que esmaga o homem, assimilando-o e o
tornando passivo, transforma-se em meio de liberdade, em instrumento para criar uma
nova forma ético-politica, em origem de novas iniciativas” (Gramsci, 2002a, p. 314).

3) O terceiro momento é o da relagao das forcas militares, imediatamente decisivo
em cada oportunidade concreta, de maneira que, conforme assinala Gramsci, “o
desenvolvimento histérico oscila continuamente entre o primeiro e o terceiro
momento, com a media¢ao do segundo”. Nio se configurando como algo indistinto e
identificavel imediatamente de forma esquemaitica, nesse momento também se
distinguem dois graus: “o militar em sentido estrito, ou técnico-militar, ¢ o grau que
pode ser chamado de politico-militar” (Gramsci, 2002b, p. 43)*.

Cabe destacar as afirmacdes de Coutinho (1999) de que a percepgao
gramsciana das "relagdes de for¢a" como momento constitutivo do ser social, seu
empenho em afirmar o papel criador da praxis humana, levam-no a privilegiar o estudo
do fenémeno politico em suas varias determinacGes, empregando ao conceito de

politica duas acep¢oes fundamentais as quais podem ser denominadas de "ampla" e

“restrita": No seu sentido "amplo", a politica é sinonimo de catarse, de passagem do

e apresentados como a for¢a motriz de uma expansio universal, de um desenvolvimento de todas as energias
‘nacionais’, isto é, o grupo dominante é coordenado concretamente com os interesses reais dos grupos subordinados
e a vida estatal é concebida como uma continua formagio e superacio de equilibrios instaveis (no ambito da lei)
entre os interesses do grupo fundamental e os interesses dos grupos subordinados, equilibrios em que os interesses
do grupo dominante prevalecem, mas até um determinado ponto, ou seja, ndo até o estreito interesse econémico-
coorporativo” (Gramsci, 2002b, p. 41-42).

88 Sobre a relagdo entre os graus” técnico-militar” e “politico-militar”, cf. Gramsci (2002b, p. 43-44).
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momento objetivo ao subjetivo, da particularidade a universalidade, da necessidade a
liberdade; ou seja, é uma determinagdo ineliminavel da praxis humana, da propria
estrutura ontolégica do ser social, identificada com todas as formas de praxis que
superam a simples recep¢ao passiva ou a manipulagio dos dados imediatos da
realidade. Na sua acepcio "restrita", a politica é algo historicamente transitirio, que sera
dialeticamente superado no comunismo, tendo em vista que envolve o conjunto das
praticas e das objetivagoes diretamente ligadas as relagdes de poder entre governantes
e governados, e que recebe uma importante distingdo categorial na contraposicao
gramsciana entre grande politica (ou alta politica) e pequena politica (a politica do dia-a-dia,

politica parlamentar, de corredor, de intrigas). Nas palavras do revolucionario italiano:

A grande politica compreende as questSes ligadas a fundacao de
novos Estados, a luta pela destruicio, pela defesa, pela conservacao
de determinadas estruturas orginicas economico-sociais. A
pequena politica compreende as questdes parciais e cotidianas que
se apresentam no interior de uma estrutura ja estabelecida em
decorréncia de lutas pela predominancia entre as diversas fracoes
de uma mesma classe politica. Portanto, é grande politica tentar
excluir a grande politica do ambito interno da vida estatal e reduzir
tudo a pequena politica. [...] Ao contrario, é coisa de diletantes por
as questoes de modo tal que cada elemento de pequena politica
deva necessariamente tornar-se questio de grande politica, de
reorganizac¢io radical do Estado (Gramsci, 2002b, p. 21-22).

E também neste quadro (das relacdes de forca) que Gramsci situa
metodologicamente a analise das ¢rises que atingem o bloco histérico, distinguindo-as,
quanto ao seu conteudo, em “crises conjunturais” — que se configuram como um conflito
entre os grupos dominantes e seus grupos auxiliares, conflito este em que os grupos
subalternos ou nao sao envolvidos, ou, quando sdo, constituem-se apenas como “massa
de manobra” —; e “wrises organicas” — cuja caracteristica essencial é uma ruptura entre
dirigentes e dirigidos, nascida, fundamentalmente, quando a classe dominante nao tem
mais a direcdo das classes subordinadas, na medida em que se mostra incapaz de
resolver os problemas econémicos, sociais, culturais etc. da sociedade, abrindo, assim,
espaco para o acirramento do conflito entre as “classes fundamentais”. Embora esse

processo (da crise organica) seja diferente em cada pafs, o conteudo é o mesmo:

O conteudo ¢ a crise de hegemonia da classe dirigente, que ocorre
ou porque a classe dirigente fracassou em algum empreendimento
politico para o qual pediu ou impds pela forca o consenso das
grandes massas (como a guerra), ou porque amplas massas
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(sobretudo de camponesas e de pequeno-burgueses intelectuais)
passaram subitamente da passividade politica para uma certa
atividade e apresentam reivindicagbes que, em seu conjunto
desorganizado, constituem uma revolucido. Fala-se de “crise de
autoridade” [mas, na realidade]| isso é precisamente a crise de
hegemonia, ou ctise do Estado em seu conjunto (Gramsci, 2002b,
p. 6O)®.

Convicto de que as crises econémicas imediatas nao produzem, por si mesmas,
eventos fundamentais, mas sim “[...] podem apenas criar um terreno mais favoravel a
difusdo de determinados modos de pensar, de por e de resolver as questdes que
envolvem todo o curso subsequente da vida estatal” (Gramsci, 2002b, p. 44), Gramsci

~ (13 » : M ~ N ~

nao se convence da “estranha” atitude do economicismo em relacdo as expressoes de
vontade, de acdo, e de iniciativa politica e intelectual, “[...] como se estas nio fossem
uma emanagao organica de necessidades economicas, ou melhor, a Gnica expressio
eficiente da economia [..]”7 (Gramsci, 2002b, p. 48), e deixa bem claro que esta
pretensao “[...] de apresentar e expor qualquer flutuagio da politica e daideologia como
uma expressao imediata da infraestrutura deve ser combatida, teoricamente, como um
infantilismo primitivo”, ou combatida, praticamente, “[...] com o testemunho auténtico
de Marx, escritor de obras politicas e historicas concretas” (Gramsci, 2002a, p. 238).

Assim, se Gramsci, em varios momentos dos Cadernos, atribui ao “Preficio” a
critica da economia politica (de 1859) um significado metodolégico decisivo para o
entendimento da mudanga histérica — pois somente no terreno das analises da
importancia e das consequéncias deste escrito de Marx é que se torna possivel

>

“eliminar qualquer mecanicismo e qualquer traco de supersti¢ao ‘milagrosa” (Gramsci,
2002a, p. 140) —, afirma também que ¢ através da analise de obras como 78 Brusmrio,
Revolugao e contrarrevolugio na Alemanha e A guerra civil na Fran¢a que se permite melhor
fixar a metodologia histérica marxista, “complementando, iluminando e interpretando

as afirmagoes tedricas esparsas em todas as obras” (Gramsci, 2002a, p. 238).

8 Gruppi (1980) argumenta que, se por um lado, Marx apresentava a crise revolucionaria como sendo
essencialmente uma crise da estrutura como contradi¢ao entre relagSes de producio e o desenvolvimento das forgas
produtivas; por outro, Gramsci (tentando combater as visdes vulgarmente deterministas do marxismo) conserva
firmemente o ensinamento de Marx para dirigir a sua atengdo para um outro momento da crise revoluciondria da
sociedade, isto é, apresenta a crise revoluciondria sobretudo no nivel da superestrutura; é lida no nfvel da hegemonia
e ¢é concebida como crise de hegemonia, crise essa que, todavia, envolve toda a sociedade, todo o bloco histérico
(o qual é formado pela estrutura e superestrutura). Assim, Gruppi afirma que “[...] a crise revolucionaria é vista por
Gramsci na totalidade do processo social. Marx fizera sua anatomia, indicando suas bases fundamentais. Era esse
o primeiro passo indispensavel para fundamentar a explicagio dos movimentos sociais e revolucionarios de modo
cientifico, critico, ndo idealista e ndo subjetivista. Mas, determinada a anatomia, é necessario partir dela para ver a
totalidade da sociedade. Chega-se, entdo, a no¢io de hegemonia e de bloco histérico” (Gruppi, 1980, p. 79-80).
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Marx afirma, no “prefacio”, que se ndo podemos julgar um individuo pelo que
ele pensa de si mesmo, tampouco podemos julgar, da mesma maneira, as épocas de
revolug¢ao pela sua consciéncia; pelo contrario, “[...] é necessario explicar esta
consciéncia pelas contradi¢gdes da vida material, pelo conflito existente entre as forgas
produtivas sociais e as relagoes de producao” (Marx, 1961, p. 302). Todavia, segundo
Gramsci, Marx introduz em suas investigagoes a precaugao de se perceber que a
superestrutura, particularmente a politica, ndo ¢é, em cada caso concreto, o simples
reflexo da estrutura, mais sim “[...] o reflexo das tendéncias de desenvolvimento da
estrutura, tendéncias que nio se afirma que devam necessariamente se realizar”
(Gramsci, 2002a, p. 239). Ao considerar a correta afirmacao marxiana de que em
hipétese alguma uma formacao social desaparece antes “[...] que se desenvolvam todas
as forgas produtivas que ela contém”, e que “[...] jamais aparecem rela¢Ses de produgao
novas ¢ mais altas antes de amadurecerem no seio da propria sociedade antiga as
condi¢Oes materiais para a sua existéncia” (Marx, 1961, p. 302), pode-se concluir que
uma fase estrutural “[...] s6 pode ser concretamente estudada e analisada depois que
ela superou todo o seu processo de desenvolvimento, nao durante o proprio processo,
a nao ser por hipéteses (e declarando-se, explicitamente que se trata de hipéteses)”, o
que demonstra a dificuldade de identificar a estrutura de forma estatica, “como imagem
fotografica instantanea” (Gramsci, 2002a, p. 239).

Mas se a estrutura nao pode ser analisada com precisao no presente, qual seria
a solugao para compreendermos as “condi¢Ges materiais objetivas” e o conjunto dessas

condicdes? Gramsci novamente utiliza-se das construcdes de Marx no “Prefacio™:

[...] na producdo social da sua vida, os homens contraem
determinadas relagbes necessarias e independentes da sua vontade,
relagdes de producdo que correspondem a uma determinada fase
de desenvolvimento das suas forgas produtivas materiais. O
conjunto dessas relagdes de produgdo forma a estrutura econdmica
da sociedade, a base real sobre a qual se levanta a supetestrutura
juridica e politica e a qual correspondem determinadas formas de
consciéncia social (Marx, 1961, p. 301)

Ou seja, a estrutura é, precisamente, o “passado real”; ja que ela ¢ “[..] o
testemunho, o ‘documento’ incontroverso daquilo que foi feito e que continua a
subsistit como condi¢do do presente e do futuro” (Gramsci, 2002a, p. 422).
Considerando que toda fase historica, de fato, deixa os seus tracos nas fases posteriores

— tragos estes que, de certa forma, tornam-se o seu melhor documento —, Gramsci
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elucida que o processo de desenvolvimento histérico “[...] ¢ uma unidade no tempo
pelo que o presente contém todo o passado e do passado se realiza no presente o que
z < : 10 ’ ¢ ’ 5 . . N . sy .

¢ ‘essencial’, sem residuo de um ‘incognoscivel’ que seria a verdadeira esséncia”, pois
tudo o que ndo foi transmitido dialeticamente no processo historico, é, por si mesmo irrelevante,
um episédio superficial e nao histérico (Gramsci, 2002a, p. 240). Mas, nao se pode
eliminar o perigo de que, neste processo, ao invés de identificar-se a historia real,
efetiva, identifica-se “[...] a veleidade de fazer uma nova histéria que busca no passado

a sua justificagao tendenciosa, de ‘superestrutura’l...]” (Gramsci, 2002a, p. 422).

Poder-se-a observar que, no exame da “estrutura”, os criticos
individuais podem se equivocar, afirmando como vital o que é
morto, ou que niao ¢é germe de uma nova vida que deve ser
desenvolvida, mas o método em si nido pode ser refutado
peremptoriamente. E admissivel, indubitavelmente, que existem
possibilidades de erro; mas serd erro dos criticos individuais
(politicos, estadistas) e ndo um erro de método. Todo grupo social
tem uma “tradicdo”, um “passado”, e o considera como o unico e
total passado. O grupo que, compreendendo e justificando todos
estes “passados”, souber identificar a linha de desenvolvimento
real, por isso contraditéria, mas passivel de superacio na
contradicdo, cometera “menos erros”, identificard mais elementos

“positivos” nos quais apoiar-se para criar uma nova histéria
(Gramsci, 2002a, p. 422)%.

E importante perceber como Gramsci se recusa em conceber a economia
como algo isolado da totalidade social, do “conjunto das relagdes sociais”,
demonstrando, assim, a sua capacidade de recuperar plenamente a ¢r/#ca da economia
politica realizada por Marx, critica esta que, de acordo com Engels, esclareceu em
amplo alcance uma confusiao presente na cabeca dos economistas burgueses: “A
economia nao se trata de coisas, mas de relagies entre pessoas e, em ultima instancia,
entre classes; embora estas relagoes estejam sempre /igadas a coisas e aparegam como coisas”

(Engels, 1961, p. 311, grifos do autor). Contrapondo as concepgdes economicistas de

9 Pode-se, a partir dessas formulagoes, associar outros exemplos de “precaugdes”, ou “cautelas” que Gramsci
afirma serem introduzidas por Marx em suas “obras politicas e histéricas concretas™ a) da dificuldade de se
identificar a estrutura de forma estética, deduz-se que “[...] um determinado ato politico pode ter sido um etro de
calculo por parte dos dirigentes das classes dominantes, erro que o desenvolvimento histérico, através das ‘crises’
parlamentares governamentais das classes dirigentes, corrige e supera: o materialismo histérico mecanico ndo
considera a possibilidade de erro, mas interpreta todo ato politico como determinado pela estrutura, imediatamente,
isto é, como reflexo de uma real e duradoura (no sentido de adquirida) modificacio da estrutura. O principio do
'erro’ é complexo: pode se tratar de um impulso individual motivado por um cilculo errado, ou também de
manifestagdo das tentativas de determinados grupos ou grupelhos para assumir a hegemonia no interior do
agrupamento dirigente, tentativas que podem fracassar”; e b) “ndo se leva suficientemente em conta que muitos
atos politicos sdo motivados por necessidades internas de carater organizativo, isto ¢, ligados a necessidade de dar
coeréncia a um partido, a um grupo, a uma sociedade” (Gramsci, 2002a, p. 239).
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Bukharin (1970) — as quais sio partilhadas por todo o denominado “marxismo-
leninismo” —, Gramsci (2002a, p. 157 e 158) acusa como absolutamente equivocada a
substitui¢ao (arbitraria) da expressio “for¢as materiais de produgao” e “conjunto das
relagoes sociais” pela expressio “instrumento técnico”, e utilizando-se de analises
feitas por Benedetto Croce sobre Achille Loria (Croce, 1927), Gramsci sublinha que
no Capital e em outras obras marxianas ¢ posta em destaque “[...] a importancia das
invencoes técnicas e se invoca uma historia da técnica, mas nao existe nenhum escrito
no qual o ‘instrumento técnico’ seja transformado na causa tnica e suprema do
desenvolvimento econdémico™".

Conforme destaca Coutinho (1999, p. 95), a estrutura econdémica nao aparece,
para Gramsci, como a simples esfera da producao de objetos materiais, de coisas, mas
sim como o modo pelo qual os homens estabelecem seu “metabolismo” com a
natureza e produzem e reproduzem nio s6 estes objetos materiais, mas, sobretudo,
suas proprias relagoes sociais globais. Assim, cabe retornarmos a outra passagem do

extensamente utilizado “Prefacio” de 1859:

Ao mudar a base econOmica, revoluciona-se, mais ou menos
rapidamente, toda a imensa superestrutura erigida sobre ela.
Quando se estudam essas revolugdes, é preciso distinguir semptre
entre as mudancas materiais ocorridas nas condi¢bes economicas
de producido e que podem ser apreciadas com a exatiddo propria
das ciéncias naturais, e as formas juridicas, politicas, religiosas,
artisticas ou filosoficas, numa palavra, as formas ideoldgicas em que
os homens adquirem consciéncia desse conflito e lutam para
resolvé-lo (Marx, 1961, p. 301-302).

Gramsci também se nega a acreditar naqueles que sustentam a tese de que, “[...]
com a modificagio de uma estrutura, todos os elementos da superestrutura
correspondente devam necessariamente desaparecer” (Gramsci, 2002a, p. 391). Era
preciso esclarecer que qualquer interpretacao rigida do marxismo que insistisse
ostensivamente sobre o aspecto economico na verdade estaria se eximindo da
compreensio — exigida pelo proprio Engels (1963a), em uma carta de 1890 — de que
os fundadores do socialismo cientifico se viram for¢ados a sublinhar este principio

primordial em face a necessidade de combater veementemente os seus adversarios, e

91 “O trecho do [prefacio ao] Zur Kritik contém as expressoes ‘grau de desenvolvimento das forcas materiais de
produgio’, ‘modo de producio da vida material’, ‘condi¢bes econdmicas da producio’ e similares, expressoes que
afirmam certamente ser o desenvolvimento econémico determinado por condi¢cGes materiais, mas que jamais
reduzem estas condi¢oes a mera ‘metamorfose do instrumento técnico™ (Gramsci, 2002a, p. 158).
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que o nao tratamento adequado aos demais fatores que intervém no jogo das agoes e
reagdes (devido a auséncia de tempo ou oportunidade) nio significava a inexisténcia
da importancia desses fatores, ja que, tdo logo fosse necessario analisar uma época
histérica (e, portanto, aplicar esse principio na pratica), a possibilidade desse erro
desaparecia (Engels, 1963a, p. 286). Assim, a afirma¢ao de Marx no “Prefacio” — de
que os homens adquirem, no terreno das ideologias, a consciéncia dos conflitos que se
verificam no mundo econémico — é consubstanciada (e deve ser analisada de forma
diretamente conexa) com a explicitagao efetuada por Engels de que a economia é em

“ultima instancia” o motor da historia, mas nio o seu #zico elemento ativo:

[...] Segundo a concepcdo materialista da historia, o fator que, em
ditima instincia, determina a histéria é a produgio e a reprodugido da
vida real. Nem Marx nem eu afirmamos, uma vez sequet, algo mais
do que isso. Se alguém o modifica, afirmando que o fato econémico
¢ o snico fato determinante, converte aquela tese numa frase vazia,
abstrata e absurda. A situacio econdmica é a base, mas os diferentes
fatores da superestrutura que se levanta sobre ela — as formas
politicas da luta de classes e seus resultados, as constituicGes que,
uma vez vencida uma batalha, a classe triunfante redige etc., as
formas juridicas, e inclusive os reflexos de todas essas lutas reais no
cérebro dos que nelas participam, as teorias politicas, juridicas,
filosoficas, as ideias religiosas e o desenvolvimento ulterior que as
leva a converter-se num sistema de dogmas — também exercem sua
influéncia sobre o curso das lutas histéricas e, em muitos casos,
determinam sua forma, como fator predominante. Trata-se de um
jogo reciproco de a¢Ges e reagoes entre todos esses fatores, no qual,
através de toda uma infinita multidao de acasos (isto é, de coisas e
acontecimentos cuja conexao interna ¢ tio remota ou tao dificil de
demonstrar que podemos considera-la inexistente ou subestima-la),
acaba sempre por impor-se, como necessidade, o momento
economico (Engels, 1963a, p. 284, grifos do autor).

Numa outra carta de 25 de janeiro de 1894, enderecada a Starkenburg, Engels

reforca esta afirmacao:

O desenvolvimento politico, juridico, filoséfico, religioso, literatio,
artistico etc., baseia-se no desenvolvimento economico. Mas todos
eles reagem, também, uns sobre os outros e sobre a infraestrutura
economica. Nio se trata de que a situacdo econdmica seja @ causa, O
tinico elemento ativo, e que o resto sejam efeitos puramente passivos.
Ha todo um jogo de acles e reacGes a base da necessidade
econémica que, em #itima instincia, termina sempre por impot-se.
[...] Ndo se pode dizet, pois, que a situagdo econdmica exerce um
efeito automatico como as vezes se ¢ levado a crer, por uma simples
questdo de comodidade. Nio. Sio os proprios homens que fazem
sua historia, mas num determinado ambiente, de que sdo o produto,

136



e tendo por base relagdes efetivas que encontram ja em vigor. Entre
elas, em ultima instdncia, o papel decisivo cabe as relagoes
econdmicas; e s6 elas nos dao o unico fio de encadeamento capaz
de levar a compreensdao dos acontecimentos [0 que ndo significa ser
a unica causa influente no curso das lutas|, por mais que as rela¢oes
restantes, politicas e ideoldgicas, possam influir também sobre eles
(Engels, 1963b, p. 299, grifos do autor).

Pode-se afirmar que é sob esta combinagdo entre uma leitura “ampla” do
“Prefacio” de 1859 (consubstanciada pelo aporte das formulagdes expostas nas Teses
sobre Feuerbach) e as licGes tiradas das corvecoes antideterministas que o dltimo Engels
imprime ao marxismo?®2, que Gramsci chega nos Cadernos a sua concepgao positiva da
ideologia™. Conforme ja observado, sua leitura antideterminista e antieconomicista de
Marx nao somente buscava combater as posi¢oes de Bukharin e do “marxismo
ortodoxo” da Internacional Comunista (uma das causas das fracassadas “viradas”
politicas daqueles anos), o qual considerava a ideologia como um sistema de ideias,
sentimentos e normas de conduta; mas também refutar as distorcidas formulacoes
efetuadas por Benedetto Croce, nas quais a teoria da ideologia tem uma evidente
origem na doutrina marxista — concebendo a ideologia como “constru¢des praticas” e
“instrumentos de direcdo politica”* — porém, apenas reproduzindo a parte critico-
destrutiva desta doutrina, pois ao considerar as superestruturas como “meras
aparéncias e ilusdes”, Croce acaba se distanciando da filosofia da praxis para se
aproximar da interpretagdo materialista vulgar (Gramsci, 2002a, p. 387).

Negando-se a aceitar uma concepg¢ao “negativa” da ideologia, mas tentando
nao destruir suas pontes com Marx, Gramsci afirma que a ideologia nao é uma

“aparéncia” ou “ilusao", mas sim socialmente verdadeira quando incide sobre a vida

92 A assimilagdo de Gramsci dessas formulagoes marx-engelsianas podem ser exemplificadas nas suas discussGes
acerca da oposigio entre a filosofia de Croce e o marxismo, principalmente no tocante ao conceito de histéria ético-
politica: “O mais importante problema a ser discutido [...] é o seguinte: se a filosofia da praxis exclua a historia
ético-politica, isto ¢, ndo reconhega a realidade de um momento de hegemonia, nio dé importincia a dire¢do cultural
e moral e se julgue realmente os fatos da superestrutura como ‘aparéncias’. Pode-se dizer que ndo sé a filosofia da
praxis nio exclui a histéria ético-politica, como, ao contratio, sua mais recente fase de desenvolvimento consiste
precisamente na reivindicacio do momento de hegemonia como essencial a sua concepgio estatal e a ‘valoriza¢io’
do fato cultural, da atividade cultural, de uma frente cultural como necessaria, ao lado das frentes meramente
economicas e politicas. [...] o julgamento contido no termo ‘aparéncia’ aplicado as superestruturas nada mais ¢ do
que o julgamento da ‘historicidade’ das mesmas, expresso em polémica contra concep¢des dogmaticas populares e,
consequentemente, através de uma linguagem ‘metaférica’ adaptada ao publico ao qual se destina. A filosofia da
praxis, portanto, criticara como indevida e arbitraria a redugdo da histéria a simples histéria ético-politica, mas nao
excluird esta ultima” (Gramsci, 2002a, p. 295).

9 Conforme destaca Simionatto (2004, p. 74), “Em que pesem alguns tracos idealistas presentes nas reflexGes
gramscianas sobre a teoria do conhecimento, podemos destaci-lo como um dos primeiros pensadores a tratar da
tematica da ideologia de forma mais sistematizada no 4mbito do marxismo”.

9 Ou, em outros termos, “[...] as ideologias sdo meras ilusdes para os governados, um engano sofrido, enquanto
sa0 para os governantes um engano desejado e consciente” (Gramsci, 2002a, p. 387).
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na sua concretude; ou seja, a ideologia tem um peso decisivo na organizagiao da vida
social e se torna material quando ganha a consciéncia das massas”. Sendo assim, a
concepgao de ideologia no marxismo representa uma nitida superagdo que se
contrapoe historicamente a concep¢iao da ideologia proveniente do movimento
filos6fico de matriz sensualista’; isto é, o préprio significado que o termo “ideologia”
assumiu nos “fundadores da filosofia da praxis” (Marx e Engels) contém
implicitamente um “juizo de desvalor” decorrente da refutagao e da critica a esta raiz

sensualista (Gramsci, 2002a, p. 207-208)”".

Para a filosofia da praxis, as ideologias ndo sio de modo algum
arbitrarias; sao fatos histéricos reais, que devem ser combatidos e
revelados em sua natureza de instrumentos de dominio, ndo por
razoes de moralidade etc., mas precisamente por razdes de luta
politica: para tornar os governados intelectualmente independentes
dos governantes, para destruir uma hegemonia e criar uma outra,
como momento necessario da subversao da praxis. [..| Para a
filosofia da praxis, as superestruturas sao uma realidade (ou se
tornam tal, quando nio sdo meras clucubracdes individuais)
objetiva e operante; ela afirma explicitamente que os homens
tomam consciéncia da sua posi¢ao social (e, consequentemente, de
suas tarefas) no terreno das ideologias, o que nio é pouco como
afirmacao de realidade [...] (Gramsci, 2002a, p. 387-388).

95 Carlos Nelson Coutinho (1994, p. 107 e 108) defende que ao retomar essa afirmac¢io marxiana, Gramsci insiste
na convic¢io de que as ideologias sdo realidades s6cio-praticas: “Nessa medida, ha coisas que, epistemologicamente,
ou seja, do estrito ponto de vista da teoria do conhecimento, podem nio ser verdadeiras, mas que — do ponto de
vista ontoldégico-social — sdo fatos reais. Por exemplo: se um nimero substantivo de membros de uma sociedade
acredita em Deus, Deus existe socialmente, independentemente de sua existéncia ou niao no plano da ontologia da
natureza. Os valores sociais, as religies, as ideologias, as concepgdes do mundo, na medida em que sdo fené6menos
de massa, em que se tornam momentos ideais da agao de sujeitos coletivos, sdo uma ‘verdade’ socialmente objetiva,
dotados da mesma espessura ontolégica de fenémenos como o Estado ou a mais-valia (basta pensar, por exemplo,
no papel que a religido cristd e suas instituicGes tinham na Idade Média). [...] o marxismo, por exemplo,
independentemente de ser ou ndo uma verdade cientifica, tornou-se ideologia quando se converteu em fendémeno
social objetivo: ndo se pode ignorar o papel dos valores forjados pelo marxismo na formacio da sociedade
contemporanea, qualquer que seja a nossa posicao sobre o fato, por exemplo, de existir ou n3o a mais-valia como
fenémeno social objetivo. A posicdo de Gramsci, nesse sentido, reforga a concepgio marxiana da totalidade social
como algo formado, organicamente, pela interacéio de sujeito e objeto, de consciéncia e praxis, ou — para usarmos
termos caros a tradi¢do sociolégica — de agio e estrutura”.

96 O materialismo francés do século XVIII, de orientagdo materialista, o qual defende que as ideias detivam das
sensagdes, da “fisiologia”.

9 E importante fazer aqui algumas consideracdes sobre os resquicios de idealismo presentes nas reflexdes
gramscianas, quando estas adentram no terreno da filosofia, da maxima abstracdo teérica. Nio se pode esquecer
que os textos de Gramsci ndo sdo escritos definitivos, mas sim apontamentos que, segundo o préprio, deveriam
ainda passar pela fase de documentacio e ainda de trabalho e elaboracio que demandaria grandes bibliotecas
(Gramsci, 19606), revisio esta que nio pode ser realizada pelo autor. Se os tracos de idealismo aparecem presentes
quando Gramsci trabalha com teorizacdes filoséficas mais gerais, como as questdes de teoria do conhecimento (de
gnosiologia) ¢ de ontologia da natureza; estas posi¢des idealistas ndo atingem essencialmente as consideragdes
ontolégico-sociais do comunista sardo, ou seja, ndo se realizam quando ele trabalha na analise de fendmenos
histéricos, sociais e culturais. A esse respeito, cf. Gruppi (1980, p. 117-143), Coutinho (1999, p. 102-118), Semeraro
(2001b).
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Gramsci atribui a concepgdao “negativa” da ideologia somente aos “grupos
adversarios”, deixando despercebida a analise de que a possivel contradi¢ao entre a
afirmacdo da ideologia como uma visao distorcida da realidade e a acep¢ao da mesma
como o terreno de uma fundamental “tomada de consciéncia” pode ser aplicada,
também, as formulagdes dos proprios fundadores da filosofia da praxis. Presume-se
que essa “desatencao” decorre do fato de que talvez Gramsci ndo tenha tido a
oportunidade de dispor das formulagdes expostas em A ideologia alema (escrito por
Marx e Engels entre 1845/1846, porém somente editado em 1932), as quais expressam
o que atualmente considera-se como a origem do marxiano conceito de ideologia na
sua acepe¢ao unicamente “negativa”, isto é, como visao distorcida da realidade: “Se em
toda a ideologia os homens e suas relagdes aparecem invertidos como numa camara
escura, tal fenomeno decorre do seu processo historico de vida, do mesmo modo por
que a inversio dos objetos na retina decorre de seu processo de vida diretamente
fisico” (Marx; Engels, 1977, p. 37).

Se nos reportarmos a um texto escrito por Engels em 1893 (sua carta a
Mehring, de 14 de julho), essa possivel existéncia de um duplo aspecto da ideologia se
mostra no proprio desenvolvimento de suas formulagoes: primeiramente, Engels
explicita que é a “[...] aparéncia de uma histéria independente das constitui¢oes
politicas, dos sistemas juridicos e dos conceitos ideologicos, em cada campo especifico
de investigacao, que cega e fascina a maioria dos homens”, deformacao esta que foi a
pedra de toque de muitos adversarios, como Paul Barth, para o qual a ideologia ¢ um
processo que se realiza conscientemente, mas levado por uma consciéncia falsa: “As
verdadeiras forgas propulsoras que o pdem em movimento permanecem ocultas para
ele; se nao fosse assim, nao se trataria de um processo ideolégico. Dessa maneira, ele
¢ levado a imaginar for¢as motrizes falsas ou aparentes” (Engels, 1963c, p. 293). Mas
logo em seguida, Engels declara também ter passado pelo erro de, inicialmente,
“descuidar-se da forma para cuidar do conteddo” (insistit em derivar dos fatos
econdémicos basicos as ideias politicas, juridicas etc., € os atos a elas condicionados), o

que explica o modo tolo de ver dos idedlogos:

[...] como negamos aos diferentes dominios ideologicos que
desempenham um papel na histéria um desenvolvimento historico
independente, deduzem que lhes negamos também qualquer eficdcia
histérica. F. a partir duma concepcio vulgar, nio dialética, de causa e
efeito, como polos que se opdem de maneira rigida, sem levar em
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conta o jogo de agbes reciprocas. Esquecem que um elemento
histérico, uma vez engendrado por outros elementos, em ultima
instancia, econémicos, passa por sua vez a ter acio sobre o meio
que o rodeia e sobre suas proprias causas (Engels, 1963c, p. 294).

Gramsci aponta um erro introduzido na consideragdo sobre o valor das
ideologias: costumou-se a denominar como “ideologia” tanto a superestrutura
necessaria de uma determinada estrutura, como as elucubracoes arbitririas de
determinados individuos desligados das classes sociais fundamentais, uma dupla
acepe¢ao que acarretou na modificagdo e desnaturagao da analise tedrica do conceito
de ideologia, deteriorando sua significagao auténtica, de forma que o sentido pejorativo
do termo acabou tornando-se exclusivo — erro este nao casual, tendo em vista que
afasta da compreensio dos fenémenos superestruturais’. Desta forma, é preciso fazer
uma distingdo entre ideologias historicamente organicas — que sio “‘necessarias a uma
determinada estrutura” e que possuem maior expressividade no movimento histérico-
social, possibilitando, assim, o encaminhamento de processos revolucionarios ou
conservadores por parte de grupos e classes socials — ; e ideologias arbitririas,
racionalisticas, “voluntaristas” — referentes a pequenos grupos, de duragio breve e com
pouca interferéncia na agao humana (Gramsci, 2002a, p. 237),

Se as ideologias historicamente organicas possuem “[...] o significado mais alto
de uma concep¢ao do mundo, que se manifesta implicitamente na arte, no direito, na
atividade economica, em todas as manifestacoes de vida individuais e coletivas [...]”
(Gramsci, 2002a, p. 98-99), o marxismo, na visao de Gramsci, se situa, entido, no
quadro destas ideologias organicas. Ou seja, a prépria filosofia da praxis é uma
superestrutura, tendo em vista que ela “[...] é o terreno no qual determinados grupos
sociais tomam consciéncia do proprio ser social, da propria forga, das proprias tarefas,
do proprio devir” (Gramsci, 2001b, p. 388).

Nesta mesma linha, o revolucionario italiano aponta a diferenga fundamental
entre o marxismo e as demais ideologias: essas ultimas sio “arbitrarias”, nao criam
mais do que “movimentos” individuais, polémicas etc., e estdo voltadas para a

conciliacdo de interesses opostos e contraditorios, o que torna a sua “historicidade”

98 Nas palavras de Gramsci, pode-se reconstruir facilmente o processo deste erro: “1) identifica-se a ideologia como
sendo distinta da estrutura e afirma-se que nio sio as ideologias que modificam a estrutura, mas sim vice-versa; 2)
afirma-se que uma determinada solugdo politica ¢ ‘ideoldgica’, isto ¢, insuficiente para modificar a estrutura,
enquanto cré poder modifica-la se afirma que ¢ indtil, estdpida etc.; 3) passa-se a afirmar que toda a ideologia ¢
‘pura’ aparéncia, inutil; estipida etc.” (Gramsci, 2002a, p. 237).
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breve ja que a contradi¢do aflora a cada evento do qual foram instrumento. Por sua
vez, o marxismo é uma ideologia historicamente necessaria, pois niao nega as
contradi¢coes existentes na histéria e na sociedade, mas sim revela e analisa tais
contradi¢oes; nao é o instrumento de governo utilizado pelo grupos dominantes para
alcancar o consentimento e exercer a hegemonia sobre as classes subalternas, mas sim
a expressao dessas classes subalternas que pretendem se autoeducar na arte do governo
e buscam explicar e justificar historicamente nao somente o passado, como também a
si mesmas; ou seja, possui uma validade “psicolégica”, pois faz parte daquelas
ideologias que “[..] ‘organizam’ as massas humanas, formam o terreno no qual os
homens se movimentam, adquirem consciéncia de sua posi¢ao, lutam etc.” (Gramsci,
2002a, p. 237 e 388)”.

Devido a sua caracteristica de expressar os interesses, as reivindicagdes e a
funcao histérica das classes subalternas (e, em primeiro lugar, do proletariado), o
marxismo ¢ a inica concepgao capaz de “[...] guiar o proletariado no sentido de assumir
uma fungio dirigente e, portanto, de construir ndo somente novas relagoes politicas e
estatais, mas também uma nova cultura; no sentido de realizar uma reforma intelectual
e moral” (Gruppi, 1980, p. 72)'". Isto posto, Gramsci explicita que a filosofia da praxis

s6 pode se apresentar, inicialmente,

[...] em atitude polémica e ctitica, como superacdo da maneira de
pensar precedente e do pensamento concreto existente (ou mundo
cultural existente). E, portanto, antes de tudo, como critica do
“senso comum” (e isto apds basear-se sobre o senso comum para
demonstrar que “todos” sdo filésofos e que ndo se trata de
introduzir ex #oro uma ciéncia na vida individual de “todos”, mas de
inovar e tornar “ctitica” uma atividade ja existente) [...]: a filosofia
da praxis ndo busca manter os “simples” na sua filosofia primitiva
do senso comum, mas busca, a0 contririo, conduzi-los a uma
concepe¢ao de vida superior. Se ela afirma a exigéncia do contato
entre os intelectuais e os simples ndo ¢é para limitar a atividade
cientifica e para manter uma unidade no nivel inferior das massas,

9 O autor complementa com a seguinte afirmagio: “A critica das ideologias, na filosofia da praxis, engloba o
conjunto das superestruturas ¢ afirma a sua rapida caducidade na medida em que tendem a esconder a realidade,
isto ¢, a luta e a contradi¢do, mesmo quando sio ‘formalmente’ dialéticas (como o crocianismo), ou seja, quando
desenvolvem uma dialética especulativa e conceitual e nio veem a dialética no préprio devir histérico” (Gramsci,
2002a, p. 388). Carlos Nelson Coutinho (1999, p. 104) destaca que, ao considerar o marxismo como uma
superestrutura, isto é, uma ideologia, que se distinguiria das “outras ideologias” apenas por seu carater mais
duradouro e menos circunstancial, Gramsci parece nao distinguir o que ¢ ciéncia e ideologia, e, consequentemente,
patece nio prosseguir o auténtico marxismo, cuja particularidade consiste em “[...] ser uma ciéncia que, ao mesmo
tempo e conscientemente, serve de base para a construcdo de uma ideologia, de uma concep¢io do mundo, de uma
praxis politica”. Para analises acerca das concepgdes filoséficas de Gramsci, cf. Coutinho (1999, p. 102-118) e
Gruppi (1965).

100 Na acepgao de Gruppi (1980, p. 72), “esse ¢ o significado mais profundo da nogéo de hegemonia. A hegemonia
¢ tal enquanto se traduz numa reforma intelectual e moral”.
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mas justamente para forjar um bloco intelectual-moral que torne
politicamente possivel um progresso intelectual de massa e nio
apenas de pequenos grupos de intelectuais (Gramsci, 2002a, p. 101
e 103).

Cabe aqui fazer uma importante colocagao. Ao afirmar — na sua “Introdugao”
a Critica da filosofia do direito de Hege/ — que “a arma da critica nao pode substituir a critica
das armas” e que “o poder material tem de ser derrubado pelo poder material”, Marx
complementou o seu raciocinio sublinhando que, todavia, “[...] a teoria converte-se em
forca material quando penetra nas massas” (Marx, 2005a, p. 151). Posteriormente, nas
paginas do Capital, Marx argumenta que o desvendamento do segredo da expressao do
valor, da igualdade e da equivaléncia de todos os trabalhos (porque e na medida em
que sio trabalho humano em geral) apenas se realiza a partir do momento em que "|...]
o conceito da igualdade humana ja possui a consciéncia de um preconceito popular”
(Marx, 1996b, p. 187). Interpretando essas formulagdes a luz de suas convicgdes,
Gramsci argumenta que, tanto a afirmacao de Marx sobre a “solidez das crencgas
populares” como elemento necessario de uma determinada situagdo, quanto a
concepgao marxiana acerca da importante significancia da persuasio popular (dado
que esta, frequentemente, possui a mesma energia de uma forca material ou algo
semelhante), sao afirmagdes cujas as analises conduzem ao fortalecimento da
concepgao de “bloco histérico”, no qual “[...] as forcas materiais sio o conteudo e as
ideologias sao a forma, distingao entre forma e conteido puramente didatica, ja que as
forcas materiais nao seriam historicamente concebiveis sem forma e as ideologias
seriam fantasias individuais sem as for¢as materiais” (Gramsci, 2002a, p. 238).

Desta forma, podemos perceber como Gramsci se faz valer da autoridade de
Marx para sustentar a tese de que, se a ideologia é uma for¢a material em determinadas
situagoes, deve-se, entdo, produzir “uma nova filosofia” que se torne ideologia de
massa, ou seja, que se torne um 7ovo senso comum (um “bom senso’”) que supere o senso
comum existente".

Referéncias ao senso comum e a solidez de suas crenc¢as encontram-
se frequentemente em Marx. Contudo, trata-se de referéncias nao a

101 Conforme destaca Gruppi (1980, p. 69), “trata-se, portanto, de elaborar uma concepgdo nova, que passa do
sefso comum, NAo0 para manter-se presa ao senso comum, mas para critica-lo, depura-lo, unifica-lo e eleva-lo aquilo
que Gramsci chama de bom senso, que é para ele a visdo critica do mundo. Deve-se observar que, quando se fala da
concepgio cultural mais elevada como ‘bom senso’, é que se tem uma visio nio aristocratica da cultura. E que se
esta orientado por uma profunda preocupagao com o vinculo entre a cultura e as grandes massas (e o modo de
sentir dessas massas). Um interessante estudo acerca das concepg¢les gramscianas de “senso comum” e “bom
senso” € realizado por Liguori (2007, p. 99-128).
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validez do conteddo de tais crencas, mas sim a sua solidez formal
e, consequentemente, a sua imperatividade quando produzem
normas de conduta. Alids, em tais referéncias, esta implicita a
afirmacido da necessidade de novas crencas populares, isto é, de um
novo senso comum e, portanto, de uma nova cultura e de uma nova
filosofia, que se enrafzem na consciéncia popular com a mesma
solidez e imperatividade das crencas tradicionais (Gramsci, 2002a,
p. 118).

Qual o problema que Gramsci tenta colocar com tais formulagdes?
Primeiramente, ¢ preciso compreender que Gramsci parte da afirma¢iao de que todos
os homens sio “filésofos” (ainda que a seu modo, inconscientemente). E isto se da
nio somente pelo fato de que participam do senso comum (que ja é uma filosofia,
mesmo que incipiente e fragmentaria, pois opina sobre o mundo, formula juizos de
valor de carater geral), ou porque aderem a uma religido (ainda que na forma mais
simples e popular), mas também porque “[...] até mesmo na mais simples manifestacao
de uma atividade intelectual qualquer, na ‘linguagem’, esta contida uma determinada
concepeao do mundo” (Gramsci, 2002a, p. 93). Todavia, é necessario definir limites e
as caracteristicas desta “filosofia espontanea”, desta filosofia que esta contida e ¢
peculiar a “todo o mundo”, ja que em todo homem reside uma consciéncia imposta
pelo ambiente em que ele se insere, e para qual, portanto, concorrem influéncias
diversas e contraditorias.

Conforme nos esclarece Gruppi (1980 p. 67), essas formulagdes gramscianas
demonstram que, na consciéncia do homem (abandonada a prépria espontaneidade,
nao ainda criticamente consciente de si mesma), estdo presentes, simultaneamente,
diferentes influéncias ideoldgicas, elementos dispares, que se acumularam através de
estratificacdes sociais e culturais diversas; isto é, “a consciéncia do homem nao é mais
do que o resultado de uma relagio social, e é ela propria uma relagdo social”, e,
portanto, “nao temos a alma entendida como esséncia autdonoma, aristotelicamente,
mas sim a consciéncia, como resultado de um processo social”. Nesta dire¢ao, Gramsci

coloca a seguinte problematica:

E preferivel “pensar” sem disto ter consciéncia critica, de uma
maneira desagregada e ocasional, isto ¢, “participar’” de uma
concep¢ao do mundo “imposta” mecanicamente pelo ambiente
exterior, ou seja, por um dos muitos grupos sociais nos quais todos
estdo automaticamente envolvidos desde sua entrada no mundo
consciente |[...], ou é preferivel elaborar a prépria concepgao do
mundo de uma maneira consciente e critica e, portanto, em ligagao
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com este trabalho do préprio cérebro, escolher a propria esfera de
atividade, participar ativamente na produgio da histéria do mundo,
ser o guia de si mesmo e nio mais aceitar do exterior, passiva e
servilmente, a marca da prépria personalidade? (Gramsci, 2002a, p.
93-94).

E preciso “conhecer-te a ti mesmo”’, mas como produto do processo histérico
até hoje desenvolvido, processo este que nos deixa uma infinidade de tragos acolhidos
sem analise critica. Portanto, para elaborar criticamente e conscientemente sua propria
concepg¢ao do mundo, é preciso “torna-la unitaria e coerente e eleva-la até o ponto
atingido pelo pensamento mundial mais evoluido”, criticando toda a filosofia até hoje
existente, ja que esta deixou estratificagdes consolidadas na filosofia popular (Gramsci,
2002a, p. 93-94). Com o surgimento da primeira forma de divisdo social do trabalho e a
primeira forma de propriedade privada, desapareceu a possibilidade de se desenvolver
plenamente um ponto de vista autenticamente universal que fosse comum a todos os
homens. Em func¢ao da divisao da sociedade em classes antagonicas esses impulsos de
unificagao da consciéncia humana encontraram resisténcias que se produziram e se
mantém no terreno ideoldgico, no qual a ideologia das classes dominantes (que
exploram o trabalho alheio) nao corresponde aos interesses e a func¢ao histérica —ainda
inconsciente — das classes subalternas, mas sim corresponde apenas aos proprios
interesses e a propria funcao histérica das classes dominantes, cuja conveniéncia as fez
acreditar que o seu ponto de vista particular era a expressao natural, automatica, do
ponto de vista wniversal conveniente a fodos os homens, e, assim, no terreno do senso
comum, a “pretensa verdade” das ideologias dominantes se impos as classes

subalternas como unica, como supersti¢ao, e por elas foram incorporadas.

O senso comum ¢ explorado ¢ utilizado pelas classes dominantes
para cristalizar a passividade popular, bloquear a autonomia
histérica que poderia resultar, para as massas, N0 seu acesso a uma
filosofia superior. O que importa, neste projeto da burguesia, ¢
fazer com que as massas ndo tenham a possibilidade de assimilar
em profundidade uma nova concepcao de mundo, embora a ela
possam ter acesso apenas para que O SENsO COMuM assuma uma
coeréncia formal e ndo seja desvendada sua incoeréncia real
(Simionatto, 2004, p. 80).

Mas, como a classe dominante consegue impor o predominio da sua ideologia
e difundi-la sobre toda a sociedade? A ideologia das classes dominantes chega as classes

subalternas por meio de varios canais, “através dos quais a classe dominante constroi
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a propria influéncia ideal, a propria capacidade de plasmar consciéncias de toda a
coletividade, a propria hegemonia” (Gruppi, 1980, p. 68). Ao governarem a sociedade
dividida, as classes dominantes nao somente detém a posse do Estado e dos principais
instrumentos hegemonicos (a escola, a religido, a imprensa, a industria cultural etc.),
mas também possuem “o poder econémico que representa uma grande forg¢a no seio
da sociedade civil” (Simionatto, 2004, p. 80-81). Além de controlarem a produgao e
distribuicao dos bens econdémicos, organizam e distribuem as ideias, inculcando nos
individuos das classes exploradas a ideologia que serve tanto para justificar a
exploragdo, quanto para prejudicar qualquer agao eficaz contra o sistema que convém
aos exploradores.

Marx e Engels, em A ideologia alema, afirmam que as ideias dominantes nada
mais sao do que a expressao ideal das relacbes materiais dominantes, isto ¢, a expressao
das relagdes que tornam uma classe a classe dominante e, portanto, as ideias de sua
dominac¢do (Marx; Engels, 1977, p. 72)1%2. Todavia, o marxismo ensina que as
ideologias devem ser analisadas historicamente como uma superestrutura de
determinados tipos de relagao de produgio e de troca, e as concepgdes (0 momento
da vida ideoldgica e cultural) correspondem a estrutura econoémica predominante.
Tendo em vista que, na estrutura, vive a contradi¢do entre o desenvolvimento das
forcas produtivas e as relacdes de producdo, as ideologias também estaio em
contradi¢do entre si e apresentam contradi¢oes em seu proprio interior, pois se as
ideologias sao “expressao” da estrutura, “modificam-se com o modificar-se dela”
(Gramsci, 2002a, p. 208). Esta visio do nexo telacbes materiais/elaboracoes
ideoldgicas e culturais pode ser encontrada também nas propostas de Marx e Engels

expressas no Manifesto do Partido Comunista:

Sera preciso grande perspicacia para compreender que as ideias, as
nogdes e as concepgdes, numa palavra, que a consciéncia do
homem se modifica com toda a mudanca sobrevinda em suas
condicdes de vida, em suas relacbes sociais, em sua existéncia
social? Que demonstra a historia das ideias sendo que a produgio
intelectual se transforma com a produgdo material? As ideias
dominantes de uma época sempre foram as ideias da classe
dominante (Marx; Engels, 1961, p. 306).

102" As ideias (Gedanken) da classe dominante sdo, em cada época, as ideias dominantes; isto é, a classe que é a forca
material dominante da sociedade ¢, a0 mesmo tempo, sua forca espiritnal dominante. A classe que tem a sua
disposigao os meios de produgdo material dispGe, a0 mesmo tempo, dos meios de produgio espiritual, o que faz
com que a ela sejam submetidas, 20 mesmo tempo e em média, as ideias daqueles aos quais faltam os meios de
produgio espiritual" (Marx; Engels, 1977, p. 73, grifos dos autores).
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Todas as interpretagoes de uma realidade histérico-social fundamentalmente
“monocausal”, que caracterizou grande parte do movimento marxista, baseavam-se na
tese de que, na obra dos fundadores da filosofia da praxis (e, especialmente, Marx), a
ideologia — produto da consciéncia — surge e se constréi como um “derivado” puro e
simples das relagdes socioeconomicas. Mas a concepgao marxiana da ideologia nao se
esgota nesses termos, e como vimos através da interpretacio de Gramsci, resta um
“hiato” entre essa interpretacio e o papel implicitamente confiado as “formas
ideoldgicas”, que permitem aos homens conceber e combater o conflito de classe. Se,
por meio das classes dominantes, as classes subalternas sio dominadas por uma
ideologia que as atinge através de diversas formas, essas classes subalternas siao
impulsionadas — pelas suas necessidades efetivas, suas reivindicagoes, inclusive
relativamente espontaneas — a agdes, lutas e movimentos que entram em contradi¢ao
com a concepg¢ao do mundo na qual elas foram influenciadas e educadas. A atengao
ao elemento da subjetividade revolucionaria, apresentada por Gramsci em sua teoria
“positiva” da ideologia como concep¢ao do mundo e lugar de constituicio da
subjetividade coletiva, ja pode ser encontrada nas teses elaboradas por Lénin na sua

obra Que Fazer?:

[...] o problema coloca-se exclusivamente assim: ideologia burguesa
ou ideologia socialista. Nao ha meio-termo (pois a humanidade nao
elaborou uma “terceira” ideologia; e, além disso, em uma sociedade
dilacerada pelos antagonismos de classe ndo seria possivel existir
uma ideologia a2 margem ou acima dessas classes). Por isso, #oda
diminui¢do da ideologia socialista, fods distanciamento dela implica
o fortalecimento da ideologia burguesa. [...] pela simples razdo de
que, cronologicamente, a ideologia burguesa é muito mais antiga
que a ideologia socialista, esta completamente elaborada e possui
meios de difusio znfinitamente maiores (Lénin, 1978a, p. 31-32 e 33,
grifos do autor).

Todavia a complexidade do processo que tem lugar no nivel das
superestruturas ideoldgicas recebe sua melhor clarividéncia interpretativa nas
formula¢oes gramscianas do conceito de hegemonia, hegemonia esta nao apenas
politica, mas também como um fato cultural, moral, de concep¢io de mundo. Se,
conforme destaca Gramsci, o processo de formacao critica (de intervencao ativa e
consciente no processo da historica do mundo) é o resultado de um processo social,
de uma formagao politico-ideolégica, e nio o resultado de uma reflexdo pura e

exclusivamente pessoal, a responsavel por guiar esse processo de afirmagao e difusio
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das ideologias é a hegemonia, isto é, a capacidade de unificar através da ideologia e de
conservar unido um bloco social heterogéneo, marcado por profundas contradi¢oes
de classe. Uma determinada classe, dominante no plano econdémico, e, por isso,
também no politico, difunde uma determinada concep¢ao do mundo e consegue
manter, através de sua agao politica, ideoldgica e cultural, a articulagao de um grupo de
forcas nao homogeéneas, de forma a impedir que o contraste existente entre essas forgas
exploda, “provocando assim uma crise na ideologia dominante, que leve a recusa de
tal ideologia, fato que ird coincidir com a crise politica das forcas no poder” (Gruppi,
1980, p. 70).

Nas palavras de Gramsci (2002a, p. 99), este é o problema fundamental de toda
a ideologia (considerada como o significado mais alto de uma concep¢ao de mundo),
isto ¢, “|...] o problema de conservar unidade ideolégica em todo o bloco social que
esta cimentado e unificado justamente por aquela determinada ideologia”. Desta
forma, a conquista da hegemonia deve ser compreendida como um processo; e para
que as classes subalternas consigam alcancar a consciéncia de seus proprios interesses
e de sua propria fungdo histérica!® — desenvolvendo (através da superagao da
concepgao a elas impostas) uma visdo unitaria e critica dos processos sociais na qual
se estabeleca a unidade entre a agdo e a pratica — é necessario o resultado de todo um

processo social onde se articulam as influéncias e a luta de diferentes hegemonias.

A compreensio ctitica de si mesmo ¢é obtida, portanto, através de
uma luta de “hegemonias” politicas, de dire¢es contrastantes,
primeiro no campo da ética, depois no da politica, atingindo,
finalmente, uma elaboragao superior da propria concepgao do real.
A consciéncia de fazer parte de uma determinada for¢a hegemonica
(isto é, a consciéncia politica) é a primeira fase de uma ulterior e
progressiva autoconsciéncia, na qual a teoria e pratica finalmente se
unificam. Portanto, também a unidade da teoria e pratica ndo é um
dado de fato mecanico, mas um devir histérico, que tem a sua fase
elementar e primitiva no sentimento de “distingdo”, de
“separacdo”, de independéncia quase instintiva, e progride até a

103 Gramsci alega que, em seu processo de formacio, as classes subalternas nao conseguem alcancar a consciéncia
de seus préprios interesses e de sua propria funcio histérica, pois nela ainda persiste a contradicio entre a agdo ¢ a
concepgio do mundo que as guia: “O homem ativo de massa atua praticamente, mas nio tem uma clara consciéncia
tedrica desta sua agdo, a qual, ndo obstante, ¢ um conhecimento do mundo na medida em que o transforma. Pode
ocorrer, alids, que sua consciéncia tedrica esteja historicamente em contradi¢io com o seu agir. E quase possivel
dizer que ele tem duas consciéncias tedricas (ou uma consciéncia contraditéria): uma, implicita na sua acio, e que
realmente o une a todos os seus colaboradores na transformacio pratica da realidade; e outra, superficialmente
explicita ou verbal, que ele herdou do passado e acolheu sem critica. Todavia, esta concepcdo ‘verbal’ ndo é
inconsequente: ela liga a um grupo social determinado, influi sobre a conduta moral, sobre a dire¢do da vontade,
de uma maneira mais ou menos intensa, que pode até mesmo atingir um ponto no qual a contraditoriedade da
consciéncia ndo permita nenhuma agio, nenhuma escolha e produza um estado de passividade moral e politica”
(Gramsci, 2002a, p. 103).
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aquisicao real e completa de uma concep¢ao de mundo coerente e
unitiria. B port isso que se deve chamar a atencio para o fato de que
o desenvolvimento politico do conceito de hegemonia representa,
para além do progresso politico-pratico, um grande progresso
filoséfico, ja que implica e supGe necessariamente uma unidade
intelectual e uma ética adequada a uma concepcao do real que
superou O senso comum e tornou-se critica, mesmo que dentro de
limites ainda restritos (Gramsci, 2002a, p. 103-104).

E neste processo de elaboracio de uma nova concepcio de mundo e de
esclarecimento acerca das formas possiveis para a superacao das relagdes antagonicas
e das contradi¢cbes profundas que perpassam a sociedade que Gramsci ressalta a
importancia da atuagio do intelectual junto a classe na qual ele se vincula
organicamente. Ja que o proletariado nao consegue encaminhar o seu proprio projeto
de classe — dado que a sua concepg¢ao de mundo esta, em decorréncia da fungao que
exerce no modo de produgio, permeado pela ideologia de outras classes sociais —, cabe
20s intelectuais estancar, no seio de sua classe, uma tomada de consciéncia de seus
interesses e participar na formag¢ao dessa nova concepg¢ao de mundo mais homogénea

€ autbnoma.

2.2 O papel dos intelectuais e do '"moderno principe'" na
construgao de uma sociedade socialista efetivamente democratica.

Desde seus ultimos escritos pré-carcerarios, e principalmente sobre A guestio
meridional, Gramsci (2004ggg, p. 434 ¢ 424) destaca que os intelectuais, devido a sua
propria natureza e sua fungdo historica, se desenvolvem muito mais lentamente do que

. o -
qualquer outro grupo social, pois “representam toda a tradi¢ao cultural de um povo;
. N o ’ -
querem resumir e sintetizar toda a histéria deste povo”. Essa avaliagio serve,
sobretudo, para o que ele designou de “velho tipo de intelectual”, nascido no terreno
camponeés, ou s¢ja, um elemento treinado pela classe dominante (no seu intuito de
organizar o HEstado e o comércio) para ser o “organizador de uma sociedade de base
predominantemente camponesa e artesd”’. Todavia, o estrato dos intelectuais foi
radicalmente modificado em todos os paises em decorréncia do desenvolvimento do
capitalismo, sob o qual a inddstria introduziu um novo tipo de intelectual: “o

organizador técnico, o especialista da ciéncia aplicada”.

Nas sociedades em que as for¢as econdémicas se desenvolveram em
sentido capitalista, até absorver a maior parte da atividade nacional,
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predominou este segundo tipo de intelectual, com todas as suas
caracteristicas de ordem e disciplina intelectual. Ao contrario, nos
paises em que a agricultura exerce ainda um papel muito importante
ou mesmo predominante, continua a prevalecer o velho tipo, que
fornece a maior parte dos funcionarios estatais; mesmo na esfera
local, na vila e na cidadezinha rural, esse tipo exerce a funcio de
intermediario entre o camponés e a administragdo em geral. Na
Italia meridional, predomina este tipo, com todas as suas
caracteristicas: ele ¢ democratico quando se dirige aos camponeses,
mas é reacionario, politiqueiro, corrupto e desleal quando se
relaciona com o grande proprietitio e com o governo (Gramsci,
2004ggg, p. 424).

Ao se referir a sociedade meridional na Italia, Gramsci (2004ggge, p. 423) a
identifica como “um grande bloco agrario constituido por trés estratos sociais™: a) a
grande massa camponesa, que, apesar de estarem em perpétua fermentagao, “sao
incapazes de dar uma expressio centralizada as suas aspiracoes e necessidades” devido
a sua caracteristica amorfa e desagregada; b) os intelectuais da pequena e média
burguesia rural, os quais “recebem da base camponesa os impulsos para sua atividade
politica e ideolégica”; ) os grandes proprietarios agrarios e os grandes intelectuais, que
nos campos politico e ideologico (respectivamente), “centralizam e dominam, em
ultima instancia, todo este conjunto de manifestagdes”.

Posto em funcionamento por um tipo de organizacao na qual o camponeés

1104

meridional liga-se ao grande proprietario rural através do intelectua esse

>
monstruoso bloco agrario atua, em seu conjunto, “como intermediario e controlador
a servico do capitalismo setentrional e dos grandes bancos” (Gramsci, 2004ggg, p.
428). Ou seja, ele ndo ¢ autbnomo, mas sim articulado por uma hegemonia nacional
mais geral (a do bloco industrial do Norte) que se serve desse bloco agrario como
instrumento de conservagao do status guo. Nesse sentido, pode-se dizer que, “[...] acima
do bloco agrario, funciona no Sul um bloco intelectual que [...] serviu praticamente

para impedir que as fissuras do bloco agrario se tornassem demasiado perigosas e

provocassem uma ruptura” (Gramsci, 2004ggg, p. 430)'”.

104 “Os movimentos camponeses, na medida em que nio se expressam em organizagdes de massa ainda que s6
formalmente autbnomas e independentes (ou seja, capazes de selecionar quadros camponeses de origem camponesa
e de registrar e acumular as diferenciacbes e os progressos que se realizam no movimento), terminam por se
enquadrar sempre nas instituicdes normais do aparelho estatal — prefeituras, governos provinciais, Camara dos
Deputados — , através de composi¢es e decomposicdes de partidos locais, cujos quadros sio formados por
intelectuais, mas que sio controlados pelos grandes proprietirios e por seus homens de confianga |[...]” (Gramsci,
2004ggg, p. 426).

105 S30 nestes marcos de analise que Gramsci aponta o papel de Giustino Fortunato e, principalmente, Benedetto
Croce, como os principais moderadores politicos e intelectuais que conseguiram fazer com que a formulagio dos
problemas meridionais ndo superasse certos limites e se tornasse revoluciondria; em outros termos, foram os
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Desta forma, Gramsci conclui que, para destruir o bloco agrario meridional, o
proletariado precisava realizar a sua inescapavel tarefa de conseguir “[...] organizar em
formagGes autbnomas e independentes massas cada vez mais notaveis de camponeses
pobres”; tarefa esta cujo éxito seria determinado (ainda que subordinadamente) por
sua “[...] capacidade de desagregar o bloco intelectual que ¢ a armadura — flexivel, mas
extraordinariamente resistente — do bloco agrario” (Gramsci, 2004ggg, p. 435).

Percebe-se, assim, que ja nesse momento aparece com muita for¢a (e com uma
nova formulagdo no interior do marxismo) o problema dos intelectuais no tocante ao
essencial papel por eles desempenhado na “agregacao ou desagregacao de uma relagao
de hegemonia” (Coutinho, 1999, p. 74); ou, conforme explicita Gruppi (1980, p. 62),
na apresentag¢ao do intelectual “como elaborador da hegemonia, como aquele que
garante o consenso as for¢as dominantes, garante a base de massas — através da
persuasio e da educagio — a classe dominante”'". Nas palavras de Gramsci, a0 retomar
amplamente a questao nos Cadernos, para que uma massa humana possa se “distinguir”
e se tornar independente “para si”, ¢ imprescindivel que ela se organize (em sentido
lato); e esta organizagdo ndao existe sem intelectuais, sem organizadores e dirigentes,
isto é, “[..] sem que o aspecto tedrico da ligacdo teoria-pratica se distinga
concretamente em um estrato de pessoas ‘especializadas’ na elabora¢dao conceitual e
filosotica” (Gramsci, 2002a, p. 104). Entretanto, quais seriam os limites “maximos” da
acepeao de “intelectual” e sua distin¢do dos “nao-intelectuais”? ou, em outros termos,
existem possibilidades de se descobrir “[...] um critério unitario para caracterizar
igualmente todas as diversas e variadas atividades intelectuais e para distingui-las, ao

mesmo tempo e de modo essencial, das atividades dos outros agrupamentos sociais?”

(Gramsci, 2001b, p. 18).

principais autores de uma operagio de assimilagio e de hegemonia, no sentido conservador e reacionario, que
impediu que os movimentos camponeses atrafssem para si os intelectuais e transformassem esses intelectuais em
seus proprios quadros capazes de emprestar homogeneidade, dire¢do e coeréncia a a¢do camponesa: “Homens de
imensa cultura e inteligéncia, originarios do terreno tradicional do Sul mas ligados a cultura europeia e
consequentemente mundial, eles dispunham de todas as qualifica¢cGes para dar uma satisfacio as necessidades
intelectuais dos mais honestos representantes da juventude culta do Sul, para aplacar-lhes as irrequietas veleidades
de revolta contra as condi¢oes existentes, para dirigi-los no sentido de uma linha média de serenidade classica no
pensamento e na agéo. [...] [Com a reforma encarnada na filosofia de Benedetto Croce], modificou-se a orientacio
e o método de pensamento, foi construida uma nova concep¢ao do mundo que superou o catolicismo e todas as
outras religides mitolégicas. Neste sentido, Benedetto Croce cumpriu uma altissima func¢éo ‘nacional’: separou os
intelectuais radicais do Sul das massas camponesas, levou-os a patticiparem da cultura nacional e europeia e, através
desta cultura, fez com que fossem absorvidos pela burguesia nacional e, portanto, pelo bloco agrario” (Gramsci,
2004ggg, p. 431).

106 Cabe ressaltar que a questdo dos intelectuais, relacionada a relevante preocupacio de Gramsci com a tematica
da cultura, perpassa o pensamento gramsciano desde seus escritos juvenis, tomando corpo ao longo de sua
produgio tedrica.
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E neste sentido que Gramsci se contrapde a um erro metodoldgico constante
nas concepgoes aristocraticas e restritas de intelectual, qual seja, buscar essa
diferenciagao naquilo que ¢é intrinseco as atividades intelectuais e tender a se inclinar
para uma defini¢ao abstrata de intelectual, o que acarreta na divisio da sociedade em
duas grandes categorias de trabalhadores: os trabalhadores manuais e os trabalhadores
intelectuais. Nao ¢ possivel separar o homo faber do homo sapiens, ja que nao ha atividade
humana da qual se possa excluir toda intervencao intelectual. Isto ¢, o trabalho humano
nao pode ser reduzido a pura capacidade técnico-manual, ele nunca ¢ simplesmente
uma mecanica e unidirecional repeticio de movimentos pois, “[..] em qualquer
trabalho fisico, mesmo no mais mecanico e degradado, existe um minimo de
qualificag¢ao técnica, isto é, um minimo de atividade intelectual criadora” (Gramsci,
2001b, p. 18). Mais além, todo homem, fora de sua profissao, desenvolve uma atividade
intelectual qualquer — ou seja, ¢ um “filésofo”, um artista etc. — ; todo homem participa
de uma determinada concepgao de mundo no interior de seu ambiente social e de seu
grupo, elabora conhecimentos, acumula experiéncias, tem gostos, pontos de vista
proprio, compreensao individual da realidade, possui sensibilidade, em suma, “[...]
contribui assim para manter ou modificar uma concep¢ao do mundo, isto é, para
suscitar novas maneiras de pensar” (Gramsci, 2001b, p. 53).

Dessa forma, se a capacidade intelectual ndo é monopdlio de alguns, mas
pertencente a toda a coletividade — seja quando se considera o acumulo de
conhecimento ao longo da histéria, seja quando se busca compreender as
interconexdes que formam o mundo em que vivemos —, entao ¢ impossivel falar de
nao-intelectuais, ja que esses ndo existem. Pode-se apenas falar de intelectuais, e
partindo da compreensao de que estes sao o quadro da sociedade, e nao apenas aquelas
camadas sociais as quais a nog¢ao tradicional de intelectual se refere. Ou seja, em geral,
deve-se entender os intelectuais como “[...] todo o estrato social que exerce fungoes
organizativas em sentido lato, seja no campo da produgdo, seja no da cultura e no
politico-administrativo” — ou, mais exatamente, como o quadro de um aparato
hegemonico (Gramsci, 2002c, p. 93).

Desde o momento em que todos sio capazes de pensar e agir, de utilizar sua
capacidade cerebral (seja em maior ou menor grau), entao a distingao (ou melhor, a
definicao) se faz pelo lugar e pela fungio que esse intelectual ocupa no conjunto das

relagdes sociais, isto ¢, se faz apenas com relagao a “diregao sobre a qual incide o peso
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maior da atividade profissional especifica, se na elaboragao intelectual ou se no esfor¢o
muscular nervoso” (Gramsci, 2001b, p. 52)'”". Da mesma forma, o que caractetiza o
trabalhador nido é o carater manual do seu trabalho, mas sim a forma como ele se
coloca no modo de produgao capitalista. Sendo assim, pode-se considerar que “todos
os homens sio intelectuais”, embora “nem todos os homens tém na sociedade a
funcio de intelectuais™'”. (Gramsci, 2001b, p. 18).

Todavia, se apenas a/gnns homens desempenham a func¢ao social de intelectuais,
cabe a importancia de se tratar a problematica de sua origem e de sua diferenciagao.
Desenvolvendo uma discussao acerca da relacio do intelectual com as controvérsias
que permeiam a sociedade, isto ¢, com o jogo das forcas sociais'”, Gramsci destaca
que a complexidade do tratamento desta questao decorre nao somente do critério
referente ao lugar e a funcdo que o intelectual exerce na estrutura social, mas também
em decorréncia das varias formas que o processo historico real de formagio das
diversas categorias intelectuais assumiu até entdo: a cada modo de produgio, se
corresponde uma classe fundamental, e, consequentemente, um tipo de intelectual. Se,
em seus escritos incompletos sobre A guestio meridional, Gramsci ja pode assinalar
como a camada dos intelectuais foi radicalmente modificada em todos os paises em
decorréncia do desenvolvimento do capitalismo, sio nos Cadernos que Gramsci
reafirma sua posicdo situada na linha marxiana da relagdo entre estrutura e
superestrutura — demonstrando como as classes sociais nascem e se constituem no
terreno da producdo economica e originam grupos de intelectuais que se vinculam
desde a economia até outros aspectos da vida social e estatal — e aprofunda as suas
formulagées acerca das duas mais importantes categorias de intelectuais derivadas

desse processo:

1) Todo grupo social, nascendo no terreno originario de uma
funcio essencial no mundo da produgido econoémica, cria para si, a0
mesmo tempo, ofrganicamente, uma ou mais camadas de

107 Relagdo esta (entre o esforco de elaboracdo intelectual-cerebral e o esfor¢o muscular-nervoso) que, nas
argumentacoes de Gramsci, ndo é sempre igual, e, por isso, “[...] existem graus diversos de atividade especificamente
intelectual” (Gramsci, 2001b, p. 52).

108 «“[...] assim, o fato de que alguém possa, em determinado momento, fritar dois ovos ou costurar um rasgao no
paletd nao significa que todos sejam cozinheiros ou alfaiates” (Gramsci, 2001b, p. 18).

109 Problematica esta que, segundo Simionatto (2004, p. 52), ja aparece nas entrelinhas de Marx e Engels,
principalmente nas discussoes presentes em a Ideologia alema e no préprio Manifesto do Partido Comunista relacionadas
ao socialismo utépico e o socialismo cientifico, as quais certamente contemplam “[...] uma discussdo sobre os
intelectuais, que ndo se refere apenas ao nivel da militincia, mas levanta um debate sobre a busca do conhecimento,
sobre o desenvolvimento de uma reflexio cientifica forte e consistente”. Num processo de desenvolvimento e
acentuacio, esta problematica aparece nos escritos de Kautsky, Lénin e Trotsky, e sio tratadas mais a fundo com
as formulagées gramscianas.
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intelectuais que lhe dao homogeneidade e consciéncia da prépria
funcio, nio apenas no campo econémico, mas também no social e
politico |...]. 2) todo grupo social “essencial”, contudo, emergindo
na histéria a partir da estrutura econémica anterior e como
expressao do desenvolvimento dessa estrutura, encontrou — pelo
menos na historia que se desenrolou até os nossos dias — categorias
intelectuais preexistentes, as quais apatreciam, alids, como
representantes de uma continuidade histérica que ndo foi
interrompida nem mesmo pelas mais complicadas e radicais
modifica¢oes das formas sociais e politicas (Gramsci, 2001b, p. 15-
16).

Ou seja, toda a aglutinacao em torno de um processo econdomico precisa, de
fato, dos seus intelectuais para se apresentar também como um projeto especifico da
sociedade. Rompendo com o lugar comum que compreende os intelectuais de maneira
avulsa, como um grupo em si, “autonomo e independente”, Gramsci concebe os
intelectuais intimamente entrelagados nas relagdes sociais, pertencentes a uma classe,
a um grupo social vinculado a um determinado modo de produgao. Em outros termos,
os intelectuais nao sao um grupo social autbnomo, nao constituem uma classe social
independente propriamente dita, mas sim grupos vinculados as diferentes classes, isto
¢, cada grupo social possui sua propria categoria especializada de intelectuais, ou tende
a forma-la. E é deste processo que se pode designar a diferenciagao entre “intelectuais
como categoria organica de cada grupo social fundamental e intelectuais como
categoria tradicional” (Gramsci, 2001b, p. 23).

Reportando-se ao exemplo dos intelectuais estagnados ao mundo agrario do
Sul da Italia (o “clero”, “os funcionarios”, “a casa militar”, “os académicos” voltados
a manter os camponeses atrelados a um stazus guo que estava sendo superado), os quais
se consideravam acima das classes e das vicissitudes do mundo e, consequentemente,
acabavam se distanciando das dinamicas socioeconémicas em fermentacao do Norte
da Itdlia'"’, Gramsci qualificou como “intelectuais tradicionais” basicamente aquelas
diversas camadas de intelectuais que existiam antes do surgimento da nova classe
fundamental, e que sobreviveram ao desaparecimento do modo de produg¢io anterior
mantendo-se presos a uma formacdo socioeconomica superada sem se encontrar
atualmente ligados de forma organica a nenhuma das classes fundamentais da nova

formacao. Tendo em vista que, por um lado, esses grupos intelectuais frequentemente

110 “Onde os intelectuais do tipo urbano cresceram junto com a industria e estavam ligados as suas vicissitudes”
(Gramsci, 2001b, p. 22).
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perderam a base social a qual estavam organicamente vinculados e, por outro, estavam
fortemente organizados, formando uma casta; estas varias categorias de intelectuais
tradicionais “sentem com ‘espirito de grupo’ sua ininterrupta continuidade histérica e
sua ‘qualificacao’, tendendo, assim, a apresentar a si mesmos como “autdénomos e
independentes do grupo social dominante”, assumindo uma posi¢ao que pode ser
definida como expressao da utopia social da filosofia idealista segundo a qual os
intelectuais acreditam serem “dotados de caracteristicas proprias” (Gramsci, 2001b, p.
17)11]‘

O “intelectual organico” ¢ aquele que surge em estreita ligacio com a
emergéncia de uma classe social determinante no modo de producio economico, e
cuja funcgao é dar homogeneidade e consciéncia a essa classe, ndo apenas no campo
econdémico, mas também no social e no politico. Ele nao se justapde a classe, mas sim
¢ por ela criado, tendo em vista que essa classe se defronta, no seu processo de
desenvolvimento, com realidades que exigem o desempenho de atividades intelectuais.
E, na maioria das vezes, os intelectuais “organicos” que cada nova classe cria consigo
e elabora neste seu desenvolvimento progressivo tanto compreendem especializagoes
de atividades intelectuais inerentes a origem, func¢ao e lugar que ocupam no interior do
modo de produ¢io ao qual essa nova classe deu origem, quanto estio conectados as
organizagoes politicas e culturais mais avangadas que o seu grupo social desenvolve
para dirigir a sociedade. Como exemplo, Gramsci elucida que “[..] o empresario
capitalista cria consigo o técnico da industria, o cientista da economia politica, o
organizador de uma nova cultura, de um novo direito etc. etc.” (Gramsci, 2001b, p.
15). Ademais, esse empresario deve possuir “uma certa capacidade dirigente e técnica
(isto ¢, intelectual)” que deve ir além da esfera restrita de sua atividade e de sua iniciativa

— pelo menos nas esferas mais proximas da produ¢ao economica:

Se ndo todos os empresarios, pelo menos uma elite deles deve
possuir a capacidade de organizar a sociedade em geral, em todo o
seu complexo organismo de servigos, até o organismo estatal, tendo
em vista a necessidade de criar as condicoes mais favoraveis a
expansio da propria classe; ou, pelo menos, deve possuir a
capacidade de escolher os “prepostos” (empregados especializados)

11 Gramsci ndo somente se reporta ao exemplo italiano para analisar o histérico problema da formacgdo dos
intelectuais, mas faz uma breve referéncia também a paises como a Franga, Russia, Estados Unidos, Inglaterra,
Alemanha, além (em menor escala ainda) da América Latina, India, China e Japao, nio se eximindo da considerag¢io
de que estas observacoes deveriam ser consideradas “simplesmente como indicagdes e motivos para ajudar a
memoria” e que deveriam ser verificadas e aprofundadas posteriormente (Gramsci, 2001b, p. 25-32).
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a quem confiar esta atividade organizativa das relagdes gerais
exteriores a empresa (Gramsci, 2001b, p. 15).

Em outros termos, sao organicos os intelectuais que, além de serem
especialistas na sua profissao que os vincula profundamente ao modo de produ¢io do
seu tempo, sdo capazes também de ultrapassar esse nivel econdmico-corporativo e
elaborar uma concepgao ético-politica que os habilitem a exercer fungdes culturais,
educativas e organizativas de forma a conquistar ou assegurar a hegemonia social e o
dominio estatal da classe que eles representam''”. Na medida em que os intelectuais
estao conectados com as forgas no poder ou em luta pelo poder, estes intelectuais nao
podem ser considerados independentes; todavia, nao se pode esquecer que a relagao
entre os intelectuais e 0 mundo da produ¢ao nao é imediata, como ocorre no caso dos
grupos sociais fundamentais, “[...] mas é ‘mediatizada’, em diversos graus, por todo o
tecido social, pelo conjunto das superestruturas, do qual os intelectuais sdo
precisamente os ‘funcionarios™ (Gramsci, 2001b, p. 20). Desta forma, pode-se afirmar
que uma concep¢ao organica do intelectual considera este como “expressio de um
processo dialético, pelo qual todo grupo social dominante elabora uma categoria de
intelectuais prépria”, rejeitando, assim, qualquer concepgao autonoma que considere
os intelectuais como uma “categoria social cristalizada”, ou seja, que conceba a si
mesma “como continuacio ininterrupta na histoéria e, portanto, independentemente da

luta dos grupos” (Gramsci, 2001b, p. 125).

Para analisar a funcio politico-social dos intelectuais, é preciso
investigar e examinar sua atitude psicologica em relagdo as classes
fundamentais que eles pdem em contato nos diversos campos: tém
uma atitude ‘paternalista’ para com as classes instrumentais ou se
consideram uma expressdo organica destas classes? Tem uma
atitude ‘servil’ para com as classes dirigentes ou se consideram, eles
proprios, dirigentes, parte integrante das classes dirigentes?
(Gramsci, 2002¢, p. 93).

Considerando que nem todos os homens exercem a fungao de intelectuais na

sociedade (embora todos efetivamente o sejam), e que os intelectuais ndo constituem

112 %0 problema da cria¢do de uma nova camada intelectual, portanto, consiste em elaborar criticamente a atividade
intelectual que cada um possui em determinado grau de desenvolvimento, modificando sua relagio com o esfor¢o
muscular-nervoso no sentido de um novo equilibrio e fazendo com que o préprio esforco muscular-nervoso,
enquanto elemento de uma atividade pratica geral, que inova perpetuamente o mundo fisico e social, torne-se o
fundamento de uma nova e integral concepgio do mundo. [..] No mundo moderno, a educacido técnica,
estreitamente ligada ao trabalho industrial, mesmo ao mais primitivo e desqualificado, deve constituir a base do
novo tipo de intelectual” (Gramsci, 2001b, p. 53).
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uma classe propriamente dita, Gramsci nos esclarece que, historicamente, formam-se
categorias especializadas para o exercicio da funcao intelectual; formagao esta que se
da em conexdo com “[...] todos os grupos sociais, mas sobretudo em conexio com
todos os grupos socials mais importantes, e sofrem elabora¢cdes mais amplas e
complexas em ligacao com o grupo social dominante” (Gramsci, 2001a, p. 18-19).

Ou seja, estar vinculado organicamente a uma classe “nao significa agir de fora,
externamente, de maneira mecanica”, mas sim, “participar efetivamente de um projeto
junto as classes fundamentais: burguesia ou proletariado”, o que torna evidente o fato
de que a relagao de organicidade das diversas categorias de intelectuais se da em relacao
a qualquer uma das duas classes antagonicas (Simionatto, 2004, p. 60). Considerando
que a organicidade da relagao entre os intelectuais e a classe que eles representam nao
¢ mecanica — pois “o intelectual desfruta de uma relativa autonomia em relagiao a
estrutura socioeconomica, da qual ele nao ¢ o ‘reflexo’ passivo” —, a origem social
torna-se secundaria quando se considera a massa dos intelectuais, pois o vinculo
“organico” depende tanto da estreiteza da relagdo entre o intelectual e a classe que ele
representa (Portelli, 1990, p. 88 e 86)'”, bem como do lugar ocupado por ele nas
organiza¢oes da sociedade economica, politica e civil — de onde se pode concluir que
“a origem de classe de um intelectual pode ser diversa e até mesmo antagonica a classe
a que este intelectual esta organicamente ligado” (Simionatto, 2004, p. 60).

Da mesma forma, o intelectual “tradicional”, para Gramsci, nao é apenas
conservador e reacionario. Proveniente de épocas pretéritas, o intelectual “tradicional”
nao esta unicamente preso ao passado, mas sim articulado ao presente — pois ¢,
simultaneamente, depositario de uma tradigao cultural —; ou seja, “ele analisa o presente
a luz de valores que foram desenvolvidos no passado”, o que nao o impede de poder
se tornar, também, revolucionario, “na medida em que, na passagem de uma formagao
histérica a outra, passe a defender os interesses da classe subalterna” (Simionatto, 2004,
p. 55). E neste sentido que Coutinho (1994) chama a atencio para uma importante

questao referente a diferenciacdo entre intelectual organico e intelectual tradicional:

113 Conforme complementa Hugues Portelli (1990, p. 88), “Essa autonomia é, em primeiro lugar, uma consequéncia
da origem social dos intelectuais. Se uma parte destes, e particularmente os grandes intelectuais, origina-se
diretamente da classe que representa, a grande massa provém das classes auxiliares aliadas a classe dirigente” |[...]
Essa autonomia estrutural soma-se a autonomia dada pela prépria fungdo dos intelectuais, agentes da
superestrutura: o intelectual néio ¢é o agente passivo da classe que representa, como a superestrutura nio ¢ o reflexo
indispensavel para o exercicio completa da dire¢io cultural e politica: essa fun¢io cultural deve ser completa,

295

representar a ‘autoconsciéncia cultural, a autocritica da classe dominante™’.
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Ha uma leitura equivocada, infelizmente muito difundida, que
transforma todo “intelectual organico” em intelectual proletario
revoluciondtio, a0 mesmo tempo em que faz do “intelectual
tradicional”  sindénimo  de  intelectual  conservador ou
descompromissado. Evidentemente, ndo é esse o sentido da
tipologia gramsciana. Para ele, intelectual organico ¢é aquele
elaborado pela classe em seu desenvolvimento histérico, podendo
ser tanto ligado a burguesia quanto as classes trabalhadoras. Um
administrador de empresas, por exemplo, mesmo que filiado a um
partido de esquerda, é um intelectual organico da burguesia, na
medida em que essa classe precisa de administradores para
desempenhar suas tarefas na ordem social. Ja o dirigente de um
sindicato de trabalhadores, ainda que tenha uma ideologia burguesa,
¢ um intelectual organico da classe operaria, tendo em vista que o
sindicato é um organismo indispensavel para a constituicdo dessa
classe. “Intelectual tradicional”, ao contrario, é aquele ligado a um
aparelho de hegemonia que nido estd necessariamente vinculado a
uma classe: sdo tradicionais, portanto, os intelectuais que atuam em
organismos como a Universidade ou as Igrejas, que nio sio
organizacOes classistas strictu sensu, mas que podem comportar em
seu interior diferentes propostas de sociedade, diferentes visdes de
mundo. Entdo, nessa medida, pode haver intelectuais tradicionais
(professores, escritores, sacerdotes etc.) tanto conservadores
quanto revolucionarios (Coutinho, 1994, p. 115).

Neste quadro, Gramsci analisa que todo grupo que se desenvolve no sentido
do dominio tem como caracteristica mais marcante a “sua luta pela assimila¢ao e pela
conquista ‘ideologica’ dos intelectuais tradicionais, assimilagdo e conquista que sdao
mais rapidas e eficazes quanto mais o grupo em questio for capaz de elaborar
simultaneamente seus proprios intelectuais organicos” (Gramsci, 2001b, p. 19)'*.
Assim, na medida em que possuem forca econdmica, politica e cultural, as classes
dominantes potencializam a sua capacidade de atrair intelectuais, fortalecendo-se e
solidificando-se em sua dominag¢ao tanto quanto conseguem assimilar os intelectuais
mais importantes das classes subalternas. Contudo, nio se deve esquecer que, na
realidade concreta, a elaboracao das camadas intelectuais nao ocorre num terreno
democratico abstrato, mas segundo processos historicos tradicionais muito concretos,
sob o qual se formaram “[...] camadas que, tradicionalmente, ‘produzem’ intelectuais;

e elas sio as mesmas que, com frequéncia, especializaram-se na ‘poupanca’, isto ¢, a

114 Um exemplo desta tese de Gramsci pode ser encontrada nas suas analises sobre o desenvolvimento da burguesia
italiana e sua relagio com o desenvolvimento dos intelectuais: “[...] os nucleos burgueses italianos, de carater
comunal, tiveram condi¢des de elaborar uma categoria prépria de intelectuais imediatos (particularmente o clero),
as quais, a0 contrario, mantiveram e acresceram seu carater cosmopolita. Ja os grupos burgueses nio italianos,
através do Estado absolutista, alcangaram esta finalidade muito facilmente, pois absorveram os proprios intelectuais
italianos. Esta tradigdo histérica explica, talvez, o cariter monarquista da burguesia italiana moderna e pode
contribuir para uma melhor compreensio do Risorgiments” (Gramsci, 2001b, p. 112-113).
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pequena e média burguesia fundiaria e alguns estratos da pequena e média burguesia
urbana” (Gramsci, 2001b, p. 20).

Por outro lado, tal situagdo nao se realiza — pelo menos inicialmente — com
relagdo as classes subalternas, o que pode ser exemplificado e percebido através das
analises gramscianas sobre a Questao meridional: sua afirmacao acerca da lentidao do
desenvolvimento dos intelectuais — decorrente da necessidade dos mesmos em
generalizar e encontrar uma defini¢ao total e universal das experiéncias — traz a reflexao
de que seria absurdo conjeturar a possibilidade ndo somente de uma rapida formagao
de intelectuais da classe operaria, como também de um deslocamento acelerado de
grandes estratos de intelectuais em diregdo a classe operaria. Na opiniao de Hugues
Portelli, isto explica a grande vulnerabilidade dessas classes, ja que a “consciéncia de
classe” de seus intelectuais “[...] pode ser menos elevada e os dirigentes das classes
dominantes tentardo permanentemente integrar esses intelectuais a classe politica,
particularmente através do recurso do transformismo” (Portelli, 1990, p. 85). Este
processo reclama, conforme complementa Gramsci, a descoberta de mediagoes, o
estabelecimento de um contato e alianga com outras forgas sociais que comegavam a
se dissociar das vigentes interpretagoes da questio meridional e a compreender a
funciao do proletariado — sem que este vinculo eliminasse a prevaléncia, no campo

cultural, das préprias posicoes do proletariado'™.

Supor exequivel que ele [o intelectual] possa, enquanto massa,
romper com todo o passado para se por completamente no terreno
de uma nova ideologia ¢ absurdo. E absurdo para os intelectuais
enquanto massa; e talvez seja absurdo também para muitissimos
intelectuais tomados individualmente, apesar de todos os esforgos
honestos que eles fazem e querem fazer neste sentido. Ora, os
intelectuais nos interessam enquanto massa € nao sO enquanto
individuos. Decetto, é importante e util para o proletariado que um
ou mais intelectuais adiram individualmente a seu programa e sua
doutrina, confundam-se com o proletariado, tornem-se e se sintam
partes integrantes dele. O proletariado, como classe, é pobre de
elementos organizativos; ndo tem e nio pode formar um estrato
proprio de intelectuais a ndo ser muito lentamente, de modo muito
trabalhoso e s6 depois da conquista do poder estatal. Mas é também
importante e util que, na massa dos intelectuais, ocorra uma fratura
de carater organico, historicamente caracterizada; ou seja, que se
crie, como formag¢do de massa, uma tendéncia de esquerda, no

115 Conforme Gramsci complementa nos Cadernos: “|...] este processo de criagdo de intelectuais ¢ longo, dificil, cheio
de contradi¢bes, de avancos e de recuos, de debandadas e de reagrupamentos; e, neste processo, a ‘fidelidade’ da
massa (¢ a fidelidade e a disciplina sdo inicialmente a forma que assume a adesdo da massa ¢ a sua colaboragio no
desenvolvimento do fenémeno cultural como um todo) é submetida a duras provas” (Gramsci, 2002a, p. 104).
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significado moderno da palavra, isto é, uma tendéncia orientada
para o proletariado revolucionario. A aliancga entre proletariado e
massas camponesas exige esta formagdo; ¢ tanto mais a exige a
alianca entre o proletariado e as massas camponesas do Sul
(Gramsci, 2004ggg, p. 434-435)11°,

Cabe aqui identificar o quanto essas formulagdes se aproximam das teses
sustentadas por Lénin, em Quwe Fazer?, de que a classe operaria nao retune, em si, as
condigdes para superar a consciéncia de classe determinada pelas necessidades
prementes das lutas econdmicas contra o capital, assim como nao consegue enfrentar
as manobras de desmobilizacio impostas pelas classes burguesas, as quais se valem
tanto dos meios abertamente repressivos, quanto dos meios de natureza manipulatoria,
para tentar cooptar as liderangas mais combativas do operariado. Para Lénin (1978a,
p. 31-32), a teoria revolucionaria é elaborada por intelectuais que possuem consciéncia
das contradi¢Ges da sociedade em que vivem e da funcio historica da classe operaria,
e que, por isso, ela vem de fora da relacao operirio-patrao, de forma que possa alcangar a
visdo do vinculo entre todas as classes sociais e das classes com o governo, com o
Estado. Para o revolucionario russo, era impossivel, naquele momento, tratar “[...] de
uma ideologia independente, elaborada pelas préprias massas operarias no curso de
seu movimento”, mas isso nao significava que os operarios nao participariam dessa
formulagdo, mas sim que participariam como tedricos do socialismo e nao na qualidade
de operarios, ou seja, “nao participam seniao na medida em que conseguem adquirir os
conhecimentos mais ou menos petfeitos de sua época, e fazé-los progredir”. Para isso,
¢ necessario que os operarios se esforcem o maximo possivel para elevar o nivel da
consciéncia dos operarios em geral; é preciso que nao se limitem (ou, de forma mais
exata, ndo sejam limitades) “ao quadro artificialmente restrito da ‘/iteratura para operdrios’,
mas que saibam assimilar @ literatura para todos”, ja que “os proprios operarios leem e

desejariam ler tudo o que se escreve também para os intelectuais”"'”. Essa aproximag¢io

116 Pode-se considerar também, neste quadro, as andlises feitas por Gramsci nos Cadernos acerca dos problemas
referentes ao “elo histérico intermediatio” existente na “sequéncia das geragSes de ideias” dos grupos subalternos:
“Na sequéncia das geragdes (e na medida em que cada geracio expressa a mentalidade de uma época histérica),
pode acontecer que se tenha uma geracio adulta de ideias antiquadas e uma nova geracio de ideias infantis, ou seja,
que falte o elo histérico intermediario, a geragdo capaz de educar os jovens. Naturalmente, tudo isto ¢ relativo. Este
elo intermediario jamais falta inteiramente, mas pode ser muito fraco “quantitativamente” e, portanto, incapaz
materialmente de cumprir sua tarefa. Mais ainda: isto pode acontecer com um grupo social e ndo com outro. Nos
grupos subalternos o fenémeno se verifica mais frequentemente e de modo mais grave, em razio da dificuldade,
inerente a condi¢ido “subalterna”, de uma continuidade organica das camadas intelectuais dirigentes |[...|” (Gramsci,
2001a, p. 140).

17 Lénin complementa com a tdo importante quanto atual afirmagdo de que “[...] somente alguns intelectuais
(deploraveis) pensam que ¢ suficiente falar ‘aos operarios’ da vida da fabrica e repisar aquilo que eles ja sabem ha
muito tempo” (Lénin, 1978a, p. 32).
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de Gramsci se afirma mais potencialmente quando o marxista sardo complementa, nos
Cadernos, a sua ja comentada tese de que o desenvolvimento politico do conceito de
hegemonia implica e supde necessariamente uma unidade intelectual e uma ética
adequada a uma concepgao do real que se torna critica ao superar — mesmo que dentro

de limites ainda restritos — o senso comum:

O processo de desenvolvimento estd ligado a uma dialética
intelectuais-massa; o estrato dos intelectuais estd ligado a um
movimento analogo da massa dos simples, que se eleva a niveis
superiores de cultura e amplia simultaneamente o seu circulo de
influéncia, com a passagem de individuos, ou mesmo de grupos
mais ou menos importantes, para o estrato dos intelectuais
especializados. No processo, porém, repetem-se continuamente
momentos nos quais entre a massa e os intelectuais (ou alguns deles,
ou um grupo deles) se produz uma separacdo, uma perda de
contato, e, portanto, a impressao de “acessério”, de complementar,
de subordinado. A insisténcia sobre o elemento “pratico” da ligacao
teoria-pratica — ap6s se ter cindido, separado e nio apenas
distinguido os dois elementos (0 que é uma operagdo meramente
mecanica e convencional) — significa que estd atravessando uma
fase histérica relativamente primitiva, uma fase ainda econémico-
corporativa, na qual se transforma quantitativamente o quadro geral
da “estrutura” e a qualidade-superestrutura adequada estd em vias
de sutgir, mas ndo estd ainda organicamente formada (Gramsci,
2002a, p. 104-105).

Ou seja, conforme percebemos nas analises de Gramsci, apenas de forma
grandiosamente lenta e trabalhosa o proletariado pode desenvolver o seu estrato
proprio de intelectuais que contribuirao para a construgao de sua hegemonia, podendo,
assim, aspirar a direcio da sociedade. Mas a hegemonia, cuja conquista deve ser
compreendida como um processo, ¢ a superacao da contradi¢iao entre a pratica ¢ a
teoria. E como o proletariado nao consegue alcangar, durante o seu processo de
formacdo, a consciéncia de seus proprios interesses e de sua propria funcao historica
(pois nela ainda persiste a contradi¢do entre a acdo e a concepgao do mundo que as
guia), essa compreensao critica de si mesmo s6 sera obtida como resultado de todo um
processo social onde se articulam as influéncias e a luta de diferentes hegemonias, o
que faz urgir a necessidade de um mediador, um unificador, ja que essa unidade entre
teoria e a¢dao nao se coloca de forma automatica.

Era necessatio, assim, um “moderno principe” (uma alusio ao "Principe” de
Maguiavel), que fosse a0 mesmo tempo anunciador, organizador e expressio ativa e

atuante de uma reforma intelectnal e moral, capaz de criar condigdes para “[...] o
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desenvolvimento da vontade coletiva nacional-popular no sentido da realizacio de uma
¢
forma superior e total da civilizagdo moderna”; ou, em outros termos, para a formagao
de um grau de consciéncia capaz de permitir uma iniciativa politica que englobe a
totalidade dos estratos sociais de uma nagao, capaz de incidir sobre a universalidade
diferenciada do conjunto das relagdes sociais (Gramsci, 2002b, p. 18, grifo nosso). E
esse “moderno principe” nao poderia ser uma pessoa real, um individuo concreto, mas
sim apenas um organismo; “[...] um elemento complexo de sociedade no qual ja tenha
tido inicio a concretizagdo de uma vontade coletiva reconbecida e afirmada parcialmente na
agao”. Ja conformado pelo desenvolvimento histérico, esse organismo é o partido
e o o .
politico, “[...] a primeira célula na qual sintetizam germes de vontade coletiva que

tendem a se tornar universais e totais” (Gramsci, 2002b, p.10).

Deve-se sublinhat a importincia e o significado que tém os partidos
politicos, no mundo moderno, na elaboragio e difusio das
concep¢oes do mundo, na medida em que elaboram essencialmente
a ética e a politica adequadas a elas, isto é, em que funcionam quase
como “experimentadores” histéricos de tais concep¢des. Os
partidos selecionam individualmente a massa atuante, e esta sele¢ao
opera-se simultaneamente nos campos pratico e tedrico, com uma
relacdo tdo mais estreita entre teoria e pratica quanto mais seja a
concepe¢ao vitalmente e radicalmente inovadora e antagénica aos
antigos modos de pensar. Por isso, pode-se dizer que os partidos
sao os elaboradores das novas intelectualidades integrais e
totalitarias [ou seja, unitarias, que tém dimensao universal], isto é, o
crisol da unificagdo de teoria e pratica entendida como processo
histérico real |[...]. (Gramsci, 2002a, p. 105).

Percebe-se nitidamente o momento de continuidade entre as formulagoes
gramscianas sobre o “moderno principe” e a teoria do partido em Lénin. Em Lénin
havia uma clara distin¢ao das modalidades de organiza¢ao e dos objetivos entre partido
e organizagoes operarias (equivalentes a0 que denominamos como sindicatos), pois, se
por um lado, as organizac¢Oes operarias estao vinculadas a um nivel mais imediato da
luta de classes — evidenciado nas lutas economicas entre patroes e operarios, as quais,
resultantes de uma praxis particularista e repetitiva, apenas conflufam para uma
consciéncia limitada (ou, nos termos gramscianos, o momento econdémico-
corporativo) — ; por outro lado o partido, como organizagao revoluciondria, esta voltado
para a luta politica mais ampla, de carater universal, cujo papel se caracteriza nas

simultaneas tarefas de promover as “revelacdes politicas” que explicitem a fodo tempo o
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carater de classe das diversas lutas sociais'®

. Da mesma forma, Gramsci indica que a
explicitagdo e o conflito entre interesses corporativos leva, em ultima instancia, a
reprodugio da formagdo economico-social existente; e que a superagao dessas divisoes
corporativas, a conexao desses interesses sociais diversos a interesses sociais universais
. . ’11() . A M
que transcendam os particularismos = (ou seja, a passagem para o que Lénin

denominou como “consciéncia que vem de fora”"

— ou o momento ético-politico, para
Gramsci) s6 podera ser realizada pelo partido, através do qual o proletariado consegue
atribuir elementos totalizantes as diversas lutas particulares, e elaborar, de modo

homogéneo e sistematico, uma vontade coletiva nacional-popular.

Um comerciante nio ingressa num partido politico para comerciar,
nem um intelectual para produzir mais e com custos reduzidos, nem
um camponés para aprender novos métodos de cultivar a terra,
ainda que alguns aspectos destas exigéncias de comerciante, do
industrial, do camponés possam ser satisfeitos no partido politico.
[...] Para estas finalidades, dentro de cettos limites, existe o sindicato
profissional, no qual a atividade econdmico-corporativa do
comerciante, do industrial, do camponés encontra seu quadro mais
adequado. No partido politico, os elementos de um grupo social
econémico superam este momento de seu desenvolvimento
histérico e se tornam agentes de atividades gerais, de carater
nacional e internacional (Gramsci, 2001b, p. 25).

Ressurge assim a concepg¢ao lenineana de que o partido ¢ “[...] o momento da
consciéncia, da sintese critica, a for¢a organizadora capaz de tornar coesas as massas”
(Gruppi, 1980, p. 75). Mas Gramsci qualifica tal teoria ao destacar que esse partido
jamais se completa, ou seja, ele nunca esta formado de maneira a possuir uma missao
precisa e permanente, isto porque cada desenvolvimento cria novos encargos e tarefas,
e, para certos partidos, “[...] é verdadeiro o paradoxo de que s6 se completam e se
formam quando ja ndo existam mais, isto é, quando sua existéncia se tornou
historicamente inutil”. Dessa forma, como cada partido ¢ apenas uma nomenclatura
de classe — ndo como uma expressao mecanica e passiva das proprias classes, mas
reagindo energicamente sobre elas para desenvolve-las, consolida-las, universaliza-las

—, ¢ evidente que, “[...] para o partido que se propoe anular a divisio em classes, sua

118 A esse respeito ver Barboza (2024), capitulo 4.

119 Particularismos estes que sdo inerentes as variadas demandas coletivas de toda e qualquer sociedade complexa e
desenvolvida.

120 Conforme nos lembra Carlos Nelson Coutinho (1999), ndo é uma consciéncia que venha de fora da ampla praxis
totalizante que envolve o conjunto da sociedade, mas sim que vem de fora da praxis econémica.
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perfeicao e seu acabamento consistem em nao existir mais, porque ja ndo existem
classes e, portanto, suas expressoes” (Gramsci, 2002b, p. 316).

Todavia, ¢é preciso analisar o momento particular desse processo de
desenvolvimento, qual seja, 0 momento em que o partido se torna historicamente
“necessario”; “[...] quando as condi¢oes de seu ‘triunfo’, de seu inevitavel tornar-se
Estado estao pelo menos em via de formagao e deixam de prever normalmente seus
novos desenvolvimentos” (Gramsci, 2002b, p. 316). Nesse momento, ¢ necessaria a
confluéncia de trés grupos de elementos fundamentais para que torne possivel a

existéncia de um partido:

1) Um elemento difuso, de homens comuns, médios, cuja
participacdo ¢ dada pela disciplina e pela fidelidade, ndo pelo
espirito altamente criativo e altamente organizativo. [..] Nio se
nega que cada um desses elementos possa se transformar numa das
forcas de coesdo, mas falamos deles exatamente no momento em
que n3o o sao nem estdo em condic¢Ses de sé-lo, e, se o sdo, apenas
o sio num circulo restrito, politicamente ineficiente e
inconsequente. 2) O elemento de coesdo principal, que centraliza
no campo nacional, que torna eficiente e poderoso um conjunto de
forcas que, abandonadas a si mesmas, representatiam zeto ou
pouco mais; este elemento é dotado de forca altamente coesiva,
centralizadora e disciplinadora e também (ou melhor, talvez por
isso mesmo) inventiva, se se entende inventiva numa certa direcio,
segundo certas linhas de forga, certas perspectivas, certas premissas.
[...] 3) Um elemento médio, que articule o primeiro com o segundo
elemento, que os ponha em contato nio s6 “fisico”, mas moral e
intelectual (Gramsci, 2002b, p. 316-317).

A existéncia, ainda que em estado disperso e errante, do segundo elemento
(cujo nascimento esta ligado a existéncia das condigbes materiais objetivas), garante a
formacao dos outros dois elementos (isto é, “o primeiro que necessariamente forma o
terceiro como sua continuagdo e seu meio de expressao”) e evita a destrui¢io do
partido por “meios normais” (Gramsci, 2002b, p. 317).

Pode-se crer que Gramsci desenvolve esta teoria da estrutura interna do
Partido tendo como experiéncia a situagao do PCI durante os anos de repressao
fascista, tal como expressou nas suas notas preliminares redigidas, antes de sua prisao,
para o informe apresentado ao Comité Central do Partido, em 11 de agosto de 1926.
Nesta oportunidade, Gramsci ressalta que, nas condigdes de opressao e de controle
representadas pela politica fascista, os resultados da tatica do partido ndo poderiam ser

mensuraveis estatisticamente na escala das grandes massas; e que, com o término desse
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periodo repressivo e a possibilidade de reagrupamento do exército de filiados, a
transformagao do PCI num grande partido de massas s6 seria possivel caso se tivesse
conseguido manter um estrato dotado de coesio organica e de unidade politica''.

Voltando a analogia feita nos Cadernos, é mais facil formar um exército do que
formar capitaes, tendo em vista que “[...] um exército ja existente ¢ destruido se faltam
os capitaes, a0 passo que a existéncia de um grupo de capitaes, harmonizados, de
acordo entre si, com objetivos comuns, nao demora a formar um exército até mesmo
onde ele nio existe” (Gramsci, 2002b, p. 316). Ou seja, por si s6, os “capitaes” nao
formam o partido, mas, para essa formacio, os capitdes tém uma utilidade maior do
que os “estratos inferiores”, ja que estes ultimos (“essenciais”, porém nao “suficientes”
para a existéncia do partido) s6 se constituem como uma for¢a “na medida em que
existe quem os centraliza, organiza e disciplina”; isto ¢, na auséncia dessa forca de
coesao, “eles se dispersariam e se anulariam numa poeira impotente” (Gramsci, 2002b,
p- 316)'*. Mais além, em virtude do numero restrito deste segundo elemento (os
“capitaes”, o nucleo dirigente), sua destrui¢ao é mais facil do que a dos demais, o que
exige que o mesmo deixe como heranga, caso seja destruido, um fermento a partir do
qual podera voltar a se formar — fermento este que, indubitavelmente, subsiste e se
forma de melhor maneira no primeiro e no terceiro elementos, que, “evidentemente,
sao os mais homogéneos em relagao ao segundo” (Gramsci, 2002b, p. 317-318).

Ao considerarmos estes aspectos, podemos argumentar que o privilégio
organico concedido por Gramsci ao nucleo dirigente se explica pelo fato de que, assim
como Lénin (mas com uma énfase qualificada), o comunista sardo compreende o
partido de vanguarda da classe operaria ndo como uma agrega¢ao amorfa de interesses
corporativos, mas como um todo coeso e estruturado — condi¢do esta indispensavel

para que o partido operario possa se tornar organizador e expressao de uma vontade

121 Neste documento, Gramsci analisa: “Em todo partido, mas sobretudo nos partidos democraticos e social-
democraticos, nos quais o aparelho organizativo é bastante frouxo, existem trés estratos: a) o estrato supetior, muito
restrito, que é habitualmente constituido por patlamentares e por intelectuais estreitamente ligados, com frequéncia,
a classe dominante; b) o estrato inferior, constituido por operarios, camponeses ¢ pequenos burgueses urbanos,
como massa partidaria e como populacio influenciada pelo partido; ¢) um estrato intermedidrio que, na atual
situagdo, tem uma importancia ainda maior do que aquela de que desfrutava em periodos normais, na medida em
que, frequentemente, constituiu o Unico estrato ativo e politicamente vivo de tais partidos (Gramsci, 20042z, p.
369).

122 £ importante ressaltar, assim como adverte Coutinho (1999, p. 177), que essa diferenca entre os trés elementos
fundamentais para a existéncia do partido ndo é concebida por Gramsci ao modo da “teoria das elites” de Mosca e
Pareto, ou seja, como uma divisdo “eterna” entre individuos superiores e inferiores; mas sim em polémica a tais
teorias, ja que Gramsci “ndo s6 prevé uma grande mobilidade interna no partido”, mas, a longo prazo, “cré que
seja tarefa do partido eliminar a prépria diferenca entre governantes e governados, no processo de dissolugio do
Estado nas organizagbes da “sociedade civil”.
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coletiva. Ademais, Gramsci coloca que, para conquistar a democracia no Estado, quase
sempre é necessario um partido fortemente centralizado, cuja centralizagdo deve
considerar o fato de que, nos partidos populares, “[...] a educagao e o ‘aprendizado’
politico se verificam em grande parte através da participacdo ativa dos seguidores na

vida intelectual — discussoes — e organizativa dos partidos” (Gramsci, 2002b, p. 157).

A “organicidade” s6 pode ser a do centralismo democratico, que ¢
um “centralismo” em movimento, por assim dizer, isto é, uma
continua adequag¢io da organizagiao ao movimento real, um modo
de equilibrar os impulsos a partir de baixo com o comando pelo
alto, uma continua insercao dos elementos que brotam do mais
fundo da massa na solida moldura do aparelho de direcdo, que
assegura a continuidade e a acumulac¢io regular das experiéncias: ele
¢ “organico” porque leva em conta o movimento, que ¢ o modo
organico de revelacdo da realidade histérica, e nio se enrijece
mecanicamente na burocracia; e, 20 mesmo tempo, leva em conta
o que ¢ relativamente estavel e permanente ou que, pelo menos,
move-se numa direcdo facil de prever etc. Este elemento de
estabilidade no Estado encarna-se no desenvolvimento organico do
nucleo central do grupo dirigente, tal como ocorre em escala mais
restrita na vida dos partidos. [...] Nos partidos que representam
grupos socialmente subalternos, o elemento de estabilidade ¢é
necessario para assegurar a hegemonia nao a grupos privilegiados,
mas aos elementos progressistas, organicamente progressistas em
relacio a outras forcas afins e aliadas, mas heterogéneas e oscilantes
(Gramsci, 2002b, p. 91).

Gramsci nao desconsidera os riscos de que um partido centralizado perca o
carater democratico do seu centralismo e assuma, contrariamente, os tracos de um
“centralismo burocratico”. Em virtude da complexidade progressiva da atividade
politica, “[...] os lideres dos partidos se tornam cada vez mais profissionais e devem ter
nogoes cada vez mais amplas, um tato, uma pratica burocratica e, frequentemente, uma
esperteza cada vez mais ampla”, o que acaba por afastar, cada vez mais, os dirigentes
em relagdo as massas, “[...] dando margem a flagrante contradi¢ao que se manifesta nos
partidos avancados entre as declaragdes e as inteng¢des democraticas e a realidade
oligarquica” (Gramsci, 2002b, p. 166). Mas as questoes relacionadas com democracia
e oligarquia t¢ém um significado preciso, que ¢ dado pela diferenca de classe entre
lideres e seguidores: quando numa organizagdo existe divisio de classe (como nos
sindicatos e nos partidos socialdemocratas italianos), a questao torna-se politica, ou
seja, ““[...] adquire um valor real e ndo mais apenas de esquematismo sociolégico”; por

outro lado, quando na organizacao nao existe diferenca de classe, “[...] a questao torna-
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se puramente técnica |...] de divisio do trabalho e de educacio” (Gramsci, 2002b, p.
166-167).

Pode-se melhor compreender essa discussao gramsciana ao associa-la com as
suas formula¢bes acerca da dialética “espontaneidade/direcio consciente”. Convicto
de que a agdo politica tende, precisamente, a fazer com que as multidées saiam da
passividade, Gramsci ressalta que um elemento que conduz, na arte politica, ao abalo
dos velhos esquemas naturalistas e sua “espontaneidade” (a utilizacdo de lei estatistica
como lei essencial, operando de modo fatalista) ¢ a substitui¢ao, na funcdo dirigente,
dos individuos singulares, dos chefes individuais (ou carismaticos), por organismos

coletivos (os partidos):

Com o crescimento dos partidos de massa e com a sua adesio
organica a vida mais intima (econdomico-produtiva) da prépria
massa, o processo de estandardizacdo dos sentimentos populares,
que era mecanico e casual (isto é, produzido pela existéncia
ambiente de condi¢bes e pressdes similares), torna-se consciente e
critico. O conhecimento e o julgamento da importincia de tais
sentimentos jamais ocorrem, por parte dos chefes, através de
intui¢oes baseadas na identificacdo de leis estatisticas, isto €, por via
racional e intelectual, frequentemente ilusorias — que o chefe traduz
em ideias-forgas, em palavras-forcas —, mas ocorre, por parte do
organismo coletivo, através da “copatticipacio ativa e consciente”,
da “copassionalidade”, da experiéncia dos detalhes imediatos |...].
Assim, forma-se uma estreita ligagdo entre massa, partido e grupo
dirigente; e todo o conjunto, bem articulado, pode se movimentar
como um “homem-coletivo” (Gramsci, 2002a, p. 148).

Ou seja, no mundo contemporaneo, a estandardizacio do modo de pensar e
de atuar assume dimensdes nacionais ou até mesmo continentais, e se, no passado,
esse “homem-coletivo” existia sob a forma de direcdo carismatica, ou melhor,
“obtinha-se uma vontade coletiva sob o impulso e a sugestao imediata de um ‘heré?’,
de um homem representativo”, uma vontade coletiva devida a fatores extrinsecos,
compondo-se e decompondo-se continuamente; no mundo contemporineo,
contrariamente, o homem-coletivo “forma-se essencialmente de baixo para cima, a
base da posicao ocupada pela coletividade no mundo da produgao” (grandes fabricas,

123

taylorizagao, racionalizacao etc.) (Gramsci, 2002b, p. 260) ~. Este quadro deixa em

123 Segundo Gramsci, isso ndo significa que, também no mundo contemporineo, o homem-reptresentativo nio
tenha uma fungio na formagao do homem-coletivo, mas sim que essa fun¢io é muito inferior a do passado, “[...]
tanto que ele pode desaparecer sem que o cimento coletivo se desfaga e a construcio desabe” (Gramsci, 2002b, p.
260). Cabe destacar, também, como Gramsci ressalta a necessidade de se compreender “[...] como cada individuo
singular conseguira incorporar-se no homem-coletivo e como ocorrera a pressio educativa sobre cada um obter
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voga como o “momento cultural” é importante também na atividade pratica (coletiva),
pois tendo em vista que a cultura, em seus varios niveis, “[...] unifica uma maior ou
menor quantidade de individuos em estratos numerosos, mais ou menos em contato
expressivo, que se entendem entre si em diversos graus etc.” (Gramsci, 2002a, p. 398);
todo ato historico, entdo, nao pode deixar de ser realizado pelo homem-coletivo, isto

2

c

b

[...] pressupbe a conquista de uma unidade “cultural-social” pela
qual uma multiplicidade de vontades desagregadas, com fins
heterogéneos, solda-se conjuntamente na busca de um mesmo fim,
com base numa idéntica e comum concep¢ao de mundo (geral e
particular, transitoriamente operante — por meio da emogao — ou
permanente, de modo que a base intelectual esteja tio entraizada,
assimilada e vivida que possa se transformar em paixio). (Gramsci,
2002a, p. 399).

Entretanto, cabe lembrar que “a histéria das classes subalternas” tem o
elemento da espontaneidade como caracteristica, ou melhor, a espontaneidade se mostra
presente nos elementos mais marginais e periféricos destas classes, que nao alcangaram
a consciéncia de classe “para si”’, e que, por isto, ndo percebem a importancia da sua
histéria e muito menos o valor em se deixar tracos documentados dessa historia
(Gramsci, 2002b, p. 194); o que faz emergir a necessidade de saber se as vontades
coletivas deverdo ou nao estar em Oposi¢ao a esses sentimentos “espontaneos’ das

massale4.

Neste sentido, se por um lado Gramsci critica o fetichismo da
espontaneidade e afirma a necessidade de uma luta cotidiana e persistente que efetive
uma dire¢ao consciente aos movimentos espontaneos — ou melhor, que dé a esses
movimentos uma sintese politico-intelectual capaz de superar e transformar os
elementos de corporativismo em algo universalizante, em algo homogéneo que seja
capaz de gerar uma agdo eficaz e duradoura — ; por outro, o marxista sardo nao acredita

que essa vontade coletiva possa ser gerada “pelo alto”, por uma “elite-aristocracia-

vanguarda” que se assemelhe a uma “[...]‘coletividade indistinta e cadtica’, sobre a qual

seu consenso e sua colaboracao, transformando em ‘liberdade’ a necessidade e a coer¢do”. Neste sentido, Gramsci
discute a urgéncia de se ampliar o conceito do “direito”, incluindo nele “[...] aquelas atividades compreendidas na
férmula ‘indiferente juridico’ e que sdo de dominio da sociedade civil, que atua sem ‘san¢des’ e sem ‘obrigacoes’
taxativas, mas que nem por isso deixa de exercer uma pressao coletiva e de obter resultados objetivos de elaboracdo
nos costumes, nos modos de pensar e de atuar, na moralidade etc. (Gramsci, 2002a, p. 23-24).

124 “Espontineos”, segundo Gramsci, no sentido de que “[...] nio se devem a uma atividade educadora sistematica
por parte de um grupo dirigente ji consciente, mas que se formaram através da experiéncia cotidiana iluminada
pelo ‘senso comum’, ou seja, pela concepgio tradicional popular do mundo, aquilo que muito pedestremente se
chama de ‘instinto’ e que, ele proprio, ¢ somente uma conquista histérica primitiva e elementar” (Gramsci, 2002b,
p. 196-197).
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— pela graga de um misterioso espirito santo, ou de qualquer outra deidade oculta
misteriosa e metaffsica — caia a graca da inteligéncia, da capacidade, da educagio, da
preparacao técnica etc.” (Gramsci, 2001b, p. 231), pois, ao funcionar dessa maneira,

estaria refletindo-se, em pequena escala,

[...] o que ocortia em escala nacional, quando o Estado era
concebido como algo abstraido da coletividade dos cidadios, como
um pai eterno que tinha pensado em tudo, providenciado tudo etc.;
dai decorre a auséncia de uma democracia real, de uma real vontade
coletiva nacional e, portanto, em face dessa passividade dos
individuos, a necessidade de um despotismo mais ou menos aberto
da burocracia (Gramsci, 2001b, p. 232).

Sendo assim, este elemento de “espontaneidade” nao deve ser negligenciado,
nem desprezado, mas sim “‘educado, orientado, purificado”, para que possa torna-lo
homogéneo de forma real, viva e historicamente eficiente; ou seja, deve-se elevar os
movimentos ditos “espontaneos” a um plano superior, “inserindo-os na politica”,
realizando assim um momento de sintese “disciplinadora” e de mediagio politico-
universal — tarefa esta (de unidade entre movimento de massa e dire¢do consciente)
que se configura como central para aquele partido que ¢ concebido por Gramsci como
um partido de massas (Gramsci, 2002b, p. 196 e 197)'>.

A coletividade nao deve ser compreendida como resultado de um processo
fatal estranho aos individuos singulares, mas sim como “[..] produto de uma
elaboracgao de vontade e pensamentos coletivos, obtidos através do esforgo individual
concreto”, o que justifica a obrigacao da disciplina interior, e nao apenas daquela
exterior e mecanica (Gramsci, 2001b, p. 232). Mais além, tendo em vista que, com a
palavra disciplina, costuma-se entender uma relagao continuada e permanente entre
governantes e governados que realiza uma vontade coletiva, Gramsci investe no
esforco de esclarecer que a disciplina deve ser compreendida “nao como acolhimento
servil e passivo de ordens, como execu¢ao mecanica de uma tarefa |[...], mas como uma

assimilacao consciente e lucida da diretriz a realizar”. Dessa forma, a disciplina nao

125 Conforme esclarece o revolucionario italiano, a renuncia a fornecer uma direcao consciente a esses “movimentos
espontaneos” pode gerar consequéncias extremamente graves: “ocorfe quase sempre que um movimento
‘espontaneo’ das classes subalternas seja acompanhado por um movimento reacionario da ala direita da classe
dominante, por motivos concomitantes: por exemplo, uma crise econoémica determina, por um lado,
descontentamento nas classes subalternas e movimentos espontineos de massa, e, por outro, determina complos
de grupos reacionarios que exploram o enfraquecimento objetivo do Governo para tentar golpes de Estado. Entre
as causas cficientes destes golpes de Estado deve-se por a renincia dos grupos responsaveis a dar uma diregdo
consciente a0s movimentos espontaneos e, portanto, a torna-los um fator politico positivo” (Gramsci, 2002a, p.
197).
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anula a liberdade e a personalidade em sentido organico, “[...] mas apenas limita o
arbitrio e a impulsividade irresponsavel, para nao falar da fatua vaidade de sobressair”;
e, consequentemente, a questao da “personalidade e liberdade” se apresenta nio em
razao da disciplina, mas da “origem do poder que ordena a disciplina” (Gramsci,

2002b, p. 309).

Se esta origem for “democratica”, ou seja, se a autoridade for uma
funcio técnica especializada e ndo um “arbitrio” ou uma imposicao
extrinseca e exterior, a disciplina ¢ um elemento necessario de
ordem democratica, de liberdade. Serd o caso de dizer “funcio
técnica especializada” quando a autoridade se exercer num grupo
homogéneo socialmente (ou nacionalmente); quando se exercer em
termos de um grupo sobre o outro grupo, a disciplina sera
autbnoma e livte para o primeiro, mas nio para o segundo
(Gramsci, 2002b, p. 309).

O enorme valor politico (isto ¢, de dire¢do politica) da disciplina interna de um
partido — e, portanto, o valor de critério que tem tal disciplina para avaliar a forca de
expansao dos diversos partidos — nasce do fato de que, “nos partidos, a necessidade ja
se tornou liberdade” (Gramsci, 2002b, p. 267)'*. Na correta interpretagio de Togliatti
(1980, p. 216), Gramsci concebe que a adesdao ao partido e a construg¢ao dos partidos
sao atos de liberdade pois, a0 entrar no partido e lutar em fileiras, o trabalhador comeca
a se libertar “[...] da condi¢ao puramente objetiva, individual, econémico-natural de
sua existéncia e de sua vida como cidadio. Sua atividade se torna criacdo, cultura,
construcdo consciente de um mundo novo”. Assim, para Gramsci, a funcio
hegemoénica ou de diregao politica dos partidos pode ser avaliada pelo
desenvolvimento da vida interna dos préprios partidos, o qual, por sua vez, nos

fornece critérios determinantes de distin¢ao:

[...] quando o partido é progtessista, funciona “democraticamente”
(no sentido de um centralismo democratico); quando o partido é
reacionario, funciona ‘“burocraticamente” (no sentido de um
centralismo burocratico). Neste segundo caso, o partido é puro
executor, nio deliberante: ele, entdo, ¢ tecnicamente um 6rgao de

126 Gramsci (2002b, p. 267) complementa afirmando que, deste ponto de vista, os partidos podem ser considerados
escolas da vida estatal: “Se o Estado representa a forga coerciva e punitiva de regulamentagio juridica de um pafs,
os partidos, representando a adesdo espontinea de uma elite a tal regulamentaciio, considerada um tipo de
convivéncia coletiva para a qual toda a massa deve ser educada, devem mostrar em sua vida particular interna terem
assimilado, como principios de conduta moral, aquelas regras que no Estado sdo obrigacdes legais”
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policia e seu nome partido politico é uma pura metafora de carater
mitolégico (Gramsci, 2002b, p. 308)!%7

No exame de todos esses elementos, nio se torna dificil compreender a
conclusao gramsciana de que, na construcao dos partidos, ¢ preciso basear-se num
carater “monolitico” e nao em questdes secundarias, ou seja, atentar-se na necessidade
de existéncia de uma “homogeneidade entre dirigentes e dirigidos, entre lideres e massa”
(Gramsci, 2002b, p. 329, grifo nosso). Mais além, é importante percebermos que a
distingdo de dirigentes e dirigidos, de governantes e governados, configura-se como o “primeiro
elemento”, o “ponto de partida” do qual Gramsci desenvolve nio somente toda a sua
teoria do partido politico (sua funcdo e estrutura interna), mas também as mais
importantes determina¢des de sua teotia critica da politica'”’. De forma contraposta ao
“carater eterno” que a distingdo entre governantes e governados assumiu na “teoria

<

das elites”, Gramsci insiste no “carater histérico” desta distingao, afirmando que a
mesma possui uma matriz ultima na divisao da sociedade em classes (um fato que nem
sempre existiu e que nada garante que sempre existird), e que, portanto, devera
desaparecer no tempo, na medida em que a sociedade vier a superar essa divisio em
classes antagonicas, ou, mais precisamente, na “sociedade regulada” (comunista),
quando consequentemente estara eliminada a divisao entre governantes e governados.

Todavia, se as origens desse fato primordial (a existéncia efetiva de governantes

e governados) constituem um problema em si que pode e deve ser estudado em si (de

maneira a encontrar a forma de fazé-lo desaparecer), isso nao elimina a situagao de que

127 Nas andlises de Coutinho (1999, p. 178-179), “Gramsci, provavelmente, tinha em vista, ao formular essa
observaciao, o Partido Nacional Fascista; mas nio ¢ de excluir que ele pensasse também nos tracos novos que o
Partido Comunista da URSS ia assumindo depois, sobretudo, da involugio stalinista de 1928-1929. Também nesse
caso, gragas a identifica¢io rigida entre partido e Estado (criticada [...] por Gramsci) e ao cariter repressivo assumido
em sua vida interna, o PCUS tornou-se muito mais um executante do que um deliberador; e o centralismo
democritico, teorizado e quase sempre aplicado por Lénin, foi claramente substituido por um centralismo de tipo
burocratico-autoritario. Ou seja: o PCUS assumiu precisamente os tracos que Gramsci critica duramente em suas
notas”. Dentre varias passagens nos Cadernos, podemos exemplificar tais formulacées de Gramsci com o seguinte
paragrafo: “O predominio do centralismo burocratico no Estado indica que o grupo dirigente estd saturado,
transformando-se num grupelho estreito que tende a criar seus mesquinhos privilégios, regulamentando ou mesmo
sufocando o surgimento de forcas contrastantes mesmo que estas forcas sejam homogéneas aos interesses
dominantes fundamentais (por exemplo, nos sistemas radicalmente protecionistas em luta com o liberismo
economico)” (Gramsci, 2002b, p. 91).

128 “Deve-se mesmo dizer que os primeiros a ser esquecidos sdo exatamente os primeiros elementos, as coisas mais
elementares; estes, por outro lado, repetindo-se infinitas vezes, transformam-se nos pilares da politica e de qualquer
acdo coletiva. Primeiro elemento é que existem efetivamente governados e governantes dirigentes e dirigidos”
(Gramsci, 2002b, p. 324). Coutinho (1999, p. 80) ressalta que, por seu cariter abstrato e de ponto de partida — a
exigir um desdobramento (conctetizacio) dialético e histérico — , a “célula” da politica apontada por Gramsci (a
existéncia de governantes e governados, de dirigentes e dirigidos) exerce uma fun¢io metodologicamente analoga
a da mercadoria em O capital de Marx, pois foi a partir da mercadoria e de suas determinagdes que o fundador do
socialismo elaborou “[...] as categorias mais complexas e ricas de sua critica da economia politica, entre as quais a
do capital como relagio social”.
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essa existéncia de dirigentes e dirigidos, de governantes e governados, ainda permanece
nesta sociedade, o que traz a necessidade de se descobrir, por um lado, a maneira que
“[...] se pode dirigir de modo mais eficaz (dados certos fins) e como, portanto, preparar
da melhor maneira os dirigentes”; e, por outro lado, como conhecer "as linhas de
menor resisténcia ou racionais para obter a obediéncia dos dirigidos ou governados”
(Gramsci, 2002b, p. 325)'*. Ou seja, estabelecido o principio de que existem dirigidos
e dirigentes, governados e governantes, os partidos tornam-se o0 modo mais adequado
para elaborar os dirigentes e a capacidade de direcio'”, o que acarreta na necessidade

de que a formacao dos dirigentes se guie pela seguinte premissa fundamental:

...] pretende-se que sempre existam governados e governantes ou
pretende-se criar as condi¢Ges nas quais a necessidade dessa divisio
desaparecar Isto ¢, parte-se da premissa da divisdo perpétua do
género humano ou cré-se que ela é apenas um fato histérico,
correspondente a certas condi¢oes? Entretanto, deve-se ter claro
que a divisdo entre governantes e governados, ainda que em tltima
analise se refira a uma divisdo de grupos sociais, existe também,
sendo as coisas como sdo, no seio de cada grupo, mesmo
socialmente homogéneo; pode-se dizer, em certo sentido, que esta
divisio é uma criacdo da divisao do trabalho, é um fato técnico.
Especulam sobre esta coexisténcia de motivos todos que veem em
tudo apenas “técnica”, necessidade “técnica” etc., para ndo se
proporem o problema fundamental (Gramsci, 2002b, p. 325).

Conforme elucida Luciano Gruppi (1980, p. 75), “[..] enquanto a atual
sociedade ¢é caracterizada pela distingdo e pela oposicio entre governantes e
governados, deve-se tender a uma sociedade plenamente unificada, niao mais
antagonista, fundada sobre o autogoverno”. Porém, na percepcio gramsciana, “...]
essa unidade entre governantes ¢ governados ja deve ser realizada no partido,
elevando-se assim todos os aderentes do partido a qualidade de dirigentes, a qualidade
de quadros”. Esta acepgao se torna mais nitida com a afirmac¢ao de Gramsci de que
“todos os membros de um partido politico devam ser considerados como intelectuais”,
haja vista que, independente da necessaria distingdo de graus (uma distingdo que é

apenas quantitativa, e nunca qualitativa), o mais importante nao é o nivel de erudi¢ao

129 Coutinho (1994, p. 110) destaca que essas formulagées permite a Gramsci “[...] desenvolver uma démarche teérica
que introduz novas determinacGes nos conceitos de coet¢io e consenso, as quais enriquecem as reflexdes classicas
sobre o tema”.

130 “[...] os ‘partidos’ podem se apresentar sob os nomes mais diversos, mesmo sob o nome de antipartido e de
‘negacio dos partidos’; na realidade, até os chamados ‘individualistas’ sdao homens de partido, s6 que gostariam de
ser ‘chefes de partido’ pela graga de Deus ou da imbecilidade dos que os seguem” (Gramsci, 2002b, p. 326).
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de cada membro do partido, mas sim a fungdo que exercem por meio do partido,
funcdo esta que ¢ “diretiva e organizativa, isto ¢é, educativa, isto ¢, intelectual”
(Gramsci, 2001b, p. 25). Ou seja, o desempenho de diferentes fungdes “intelectuais”
na sociedade e no partido nunca deve justificar hierarquias ou divisdo de classes nessa
sociedade e nesse partido.

Da mesma forma pode-se analisar as formula¢oes gramscianas sobre o que se
torna o partido politico em relagio ao problema dos intelectuais (da distingio dos
intelectuais como categoria organica ou como categoria tradicional). Primeiramente,
Gramsci (2001b, p. 24) afirma que, para alguns grupos sociais, o partido politico é nada
mais do que “[...] o modo proéprio de elaborar sua categoria de intelectuais organicos”,
que assim se formam e nao podem deixar de formar-se, “[...] dadas as caracteristicas
gerais e as condigdes de formacio, de vida e de desenvolvimento do grupo social dado,
diretamente no campo politico e filoséfico, e ndo no campo da técnica produtiva”.
Todavia, para todos os grupos, pode-se dizer que o partido politico é o mecanismo
“[...] que proporciona a soldagem entre intelectuais organicos de um dado grupo, o
dominante, e intelectuais tradicionais”, fun¢ao esta que é desempenhada pelo partido
precisamente na dependéncia de sua fungao fundamental, qual seja, elaborar os
proprios componentes (elementos de um grupo social nascido e desenvolvido como
“econdmico”) até transforma-los “[...] em intelectuais politicos qualificados, dirigentes,
organizadores de todas as atividades e fun¢des inerentes ao desenvolvimento organico
de uma sociedade integral, civil e politica”.

Assim, pode-se dizer que o partido politico, no seu ambito, “desempenha sua
funcdo muito mais completa e organicamente do que, num ambito mais vasto, o
Estado desempenha a sua”, tendo em vista que um intelectual que passa a fazer parte
do partido politico de um determinado grupo social “[..] confunde-se com os
intelectuais organicos do proprio grupo, liga-se estreitamente ao grupo, o que, através
da participa¢ao na vida estatal, ocorre apenas mediocremente ou mesmo nunca’
(Gramscti, 2001b, p. 24).

Nao por menos, é no quadro dessas reflexdes que Palmiro Togliatti afirma que,
na doutrina do partido, “[...] culminam todas as pesquisas historicas, politicas e
filosoficas” gramscianas, e que, neste marco, Gramsci concebeu o partido da classe
operaria “[...] como intelectual coletivo que dirige a luta pela conquista do poder e se

serve do poder politico para organizar uma nova sociedade” (Togliatti, 1980, p. 179).
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Ademais, Togliatti ressalta que, mesmo nas condi¢gées em que a classe operaria ja se
tenha tornado classe dirigente e trabalha para a edificagdo de um novo ordenamento
social, “[...] a presenca e a atividade do partido sdo indispensaveis, enquanto momentos
da direcdo consciente de um processo complicado, por vezes dificil, do qual sao
protagonistas as grandes massas trabalhadoras” (Togliatti, 1980, p. 216)""".

Porém, cabe destacar que Gramsci estd longe de ser um absolutizador do
momento partidario, de forma a querer resolver no “moderno principe” toda a
sociedade. De acordo com as analises de Ingrao (1980, p. 154), o partido politico
operario ¢é visto por Gramsci, em suas anotagdes carcerarias, “[...] como o centro de
uma ampla rede de institui¢des sociais e politicas, mediante as quais se realiza a entrada
em cena de uma classe e seus aliados, isto é, de forgas sociais, de massas”. Essa concepgao
da o maximo destaque a0 momento ideoldgico, cultural, a0 momento da intervengao
critica, ao sujeito revolucionario, ou seja, a consciéncia; e, ao dirigir a atencao “[...] aos
aparelhos de hegemonia, as ideologias, a fenomenologia dos partidos politicos”,
Gramsci destina-se assim, “[...] a apreender nessas formas histéricas a dialética das
classes, a indagar sobre como se pode realizar o amadurecimento de uma nova relagao
entre os ‘simples’ e a politica”.

Mostra-se, assim, e de forma mais clara, nio somente o estreito vinculo entre
a fungao politico-partidaria (ou de membro do partido politico) e a fungio intelectual
contida nas formulag¢oes gramscianas (considerando a convergéncia entre atividade
organizativa e atividade intelectual), mas também a énfase qualitativa que a teoria do
comunista italiano imprime na sua relacio de continuidade com os “classicos”. O
partido “moderno principe” é concebido nao apenas como forma-embrido do Estado,

mas como um momento importante, ou melhor, um importante zustrumento da

131 F neste quadro que Togliatti, como herdeiro de Gramsci, trabalhou aquilo que este tltimo nio pode formular
de modo claro em seu tempo: uma teoria explicita do pluralismo socialista em resposta ao problema do partido
dirigente unico e da estrutura politica correspondente (defendido pela concepeio stalinista e totalitaria do partido
e da sociedade socialista em geral). Conforme destaca Togliatti, “consideramos possivel e necessaria, nas condi¢oes
com que nos defrontamos a pluralidade de partidos politicos durante a constru¢io de uma sociedade nova. [...] O
motivo de fundo de nossas pesquisas e elaboragdes estd na consciéncia, por um lado, das complicadas diferenciagdes
politicas e sociais que sio préprias de sociedades capitalistas muito desenvolvidas e com tradi¢cGes democraticas; e,
por outro, estd na consciéncia do novo prestigio, cada vez maior, que estdo adquirindo os principios e os programas
do socialismo. Enquanto houve um momento em que se podia pensar que sé poderiam se orientar no sentido do
socialismo as vanguardas da classe operaria, hoje esse processo se realiza em amplos estratos de massas
trabalhadoras e até mesmo de camadas médias e da camada intelectual. Portanto, existem amplas e novas
possibilidades de extensio do campo das forcas politicas que aceitam, ainda que sob formas diversas, uma
perspectiva socialista, e que, evidentemente, ndo podem pertencer todas a um mesmo partido. E uma situacao do
tipo daquela referida por um classico de nossa doutrina, que escreveu que — quando conseguissemos afastar da
adesdo passiva a ordem burguesa parcela das massas camponesas e das camadas médias — entdo a prépria questio
da ditadura do proletariado deveria se colocar de modo diverso” (Togliatti, 1980, p. 216-217).

173



constru¢do de hegemonia — considerando a nova maneira que esta hegemonia se
coloca nas sociedades ocidentais “complexas”, tal como Gramsci pode perceber
utilizando-se do exemplo italiano. Para que as classes subalternas se elevem a condi¢ao
de classes dirigentes e deixem de sofrer passivamente a hegemonia das velhas classes
dominantes, ¢ imprescindivel que o “moderno principe” lute pela difusio de uma
“nova cultura” de forma a criar condi¢Oes para que as classes subalternas logrem éxito
na conquista da hegemonia, do consenso e da dire¢ao politico-ideolégica antes mesmo
da tomada do poder.

Ademais, a supressao da apropriagao grupista (burocratica) dos mecanismos de
poder tem como condi¢do fundamental ndo apenas a eliminag¢do da apropriagio
privada dos meios de producio das riquezas materiais, mas também a eliminagao da
apropriac¢ao privada ou elitista do saber e da cultura, o que também demonstra o papel
decisivo incutido a “reforma intelectual e moral” no tocante a luta pelo fim da divisao
entre governantes e¢ governados. Nas palavras do préprio Gramsci, uma das
necessidades inerentes a todo movimento cultural que pretenda substituir o senso

comum e as velhas concepgdes do mundo consiste em:

[...] trabalhar de modo incessante para elevar intelectualmente
camadas populares cada vez mais vastas, isto ¢é, para dar
personalidade ao amorfo elemento de massa, o que significa
trabalhar na criacdo de elites de intelectuais de novo tipo, que
surjam diretamente da massa e que permane¢am em contato com
ela para se tornarem seus “espartilhos”. Esta [..] necessidade,
quando satisfeita, ¢ a que realmente modifica o “panorama
ideoldgico” de uma época (Gramsci, 2002a, p. 110).

Mas as transformacOes ocorridas no pos-guerra e no pos-Revolucao de
Outubro colocaram novas questdes para os intelectuais, pois a quebra do aparato
hegemonico tornou muito dificultoso o exercicio da hegemonia nessa sociedade,
exigindo a concepgao de novas estratégias e novas formas de luta. Embora permaneca
intacta, a fungao dos grandes intelectuais encontra um ambiente muito mais dificil para
se afirmar e se desenvolver, e, para continuarem mantendo a sua func¢ao de direcio,
“l..] o grande intelectual deve também mergulhar na vida pratica, tornar-se um
organizador dos aspectos praticos da cultura”; ou seja, “deve democratizar-se, ser mais
atual”, tendo em vista que “[...] o homem do renascimento nao mais é possivel no
mundo moderno, quando participam da historia, ativa e diretamente, massas humanas

cada vez maiores” (Gramsci, 2002a, p. 434). Essa organicidade dos novos intelectuais
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esta relacionada, principalmente, a sua profunda vinculagdo com a cultura, a histéria e

a politica das classes subalternas que se organizam para construir uma nova civilizagao.

[...] 2 organicidade de pensamento e solidez cultural sé poderiam
ocorrer se entre os intelectuais e os simples se verificasse a mesma
unidade que deve existir entre teoria e pratica, isto é, se os
intelectuais tivessem sido organicamente os intelectuais daquelas
massas, ou seja, se tivessem elaborado e tornado coerentes os
principios e os problemas que aquelas massas colocavam com a sua
atividade pratica, constituindo assim um bloco cultural e social
(Gramsci, 2002a, p. 100).

Gramsci argumentava que, na Italia, os intelectuais nao safam do povo — ainda
que acidentalmente alguns deles fossem de origem popular. Isto é, excetuando-se a sua
retérica, os intelectuais estavam afastados do povo, nao se sentiam ligados ao povo,
“nao o conhecem e nio sentem suas necessidades, suas aspira¢oes e seus sentimentos
difusos”. Os intelectuais italianos ligavam-se a uma tradi¢ao de casta, “que jamais foi
quebrada por um forte movimento politico popular ou nacional vindo de baixo”; ou
seja, em face do povo, os intelectuais italianos eram “algo destacado, solto no ar [...],
uma casta e nao uma articulag¢ao (com fung¢oes organicas) do proprio povo” (Gramsci,

2

2002d, p. 42 e 43)" Mas, sem a “conexdo sentimental” entre intelectuais e povo-
nagao, nao é possivel realizar a politica-histéria. Se por um lado, “o elemento popular
‘sente’, mas nem sempre compreende ou sabe”; por outro, “o elemento intelectual
‘sabe’, mas nem sempre compreende e, menos ainda, ‘sente”’; e deste ponto progride
o erro do intelectual em acreditar que “se possa saber sem compreender e,
principalmente, sem sentir e estar apaixonado (nao s6 pelo saber em si, mas também
pelo objeto do saber)” (Gramsci, 2002a, p. 221).

Ou seja, quando distinto e destacado do povo-nagio, o intelectual nio pode
ser um intelectual (ao contrario do que ele acredita), mas apenas um mero pedante,
pois é preciso que ele sinta as paixdes elementares do povo, niao somente
“compreendendo-as e, portanto, explicando-as e justificando-as em determinada

situacdo historica”, como também “relacionando-as dialeticamente com as leis da

histéria, com uma concep¢io do mundo superior, cientifica e coerentemente

132 Direcionando suas criticas 2 Benedetto Croce, Gramsci (2002a, p. 284) afirma: “O que importa a Croce é que
os intelectuais nio se rebaixem ao nivel das massas, mas compreendam que uma coisa ¢ a ideologia, instrumento
pratico para governar, e outra ¢ a filosofia e a religido, que ndo deve ser prostituida na consciéncia dos proprios
sacerdotes. Os intelectuais dever ser governantes e nido governados, construtores de ideologias para governar os
outros e nao chatrlaties [sic] que se deixem picar e envenenar pelas proprias serpentes”.
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elaborada, com o saber”; nexo este que, caso permanega inexistente, faz com que as
relagées do intelectual com o povo-nagao sejam (ou se reduzam a) “relagoes de
natureza puramente burocratica e formal”, motivo pelo qual os intelectuais se tornam
uma casta ou um sacerdécio — ou, em outros termos, representam apenas um

“centralismo organico” (Gramsci, 2002a, p. 222).

Se a relagio entre intelectuais e povo-nagido, entre dirigentes e
dirigidos, entre governantes e governados, ¢ dada gracas a uma
adesdo orginica, na qual o sentimento-paixdo torna-se
compreensio e, desta forma, saber (ndo de uma maneira mecinica,
mas vivida), s6 entdo a relacdo ¢ de representacdo, ocorrendo a
troca de elementos individuais entre governantes e governados,
entre dirigentes e dirigidos, isto é, realiza-se a vida do conjunto, a
unica forca que € forga social; cria-se o “bloco histérico” (Gramsci,
2002a, p. 222).

Rompendo com a concepgao de intelectual “superior” e separado, com a
concepgao do filésofo como “detentor da verdade” e guia da polis, Gramsci explicita a
relagdo reciproca transformadora entre “circunstancias” e educagao ja apontada por

Marx na U1 Tese sobre Feuerbach™

, aprofundando essa inseparavel relagao dialética entre
estrutura e superestrutura, entre o que esta dado e a iniciativa dos sujeitos organizados,
ou melhor, entre intelectual e mundo circunstancial, de forma a gerar um processo de
subjetivacdo ético-politica que caracteriza a constru¢ao do conhecimento e a pratica de
ensino-aprendizagem coletivo (uma “catarse” pessoal e social).

Ao reconhecer a relagao de reciprocidade entre sujeitos que, simultaneamente,
aprendem e ensinam', e o caréter dialético do exercicio da intelectualidade (como

func¢ao da inteira coletividade), Gramsci determina que “toda relagiao de ‘hegemonia’ é

necessariamente uma relagdo pedagodgica”, e esta ultima niao pode ser limitada as

95135
5

relagoes especificamente “escolares mas sim como existente “[..] em toda a

133 “A doutrina materialista sobre a alteracdo das circunstincias e da educacdo esquece que as circunstincias sao
alteradas pelos homens e que o préprio educador deve ser educado. Ela deve, por isso, separar a sociedade em duas
partes — uma das quais é colocada acima da sociedade. A coincidéncia da modificagio das citcunstincias com a
atividade humana ou alteragdo de si préprio sé pode ser apreendida e compreendida racionalmente como praxis
revoluciondria” (Marx, 1977, p. 12).

134 Conforme destaca Gramsci, a moderna concepgio da doutrina e da pratica pedagdgicas concebe a relagdo entre
professor e aluno como uma relago ativa, [...] de vinculagoes reciprocas, e que, portanto, todo professor é sempre
aluno e todo aluno, professor” (Gramsci, 2002a, p. 399).

135 Nas palavras do revolucionario sardo, através das praticas “escolares”, ““[...] as novas gera¢des entram em contato
com as antigas e absorvem suas experiéncias e seus valores historicamente necessatios, ‘amadurecendo’ e
desenvolvendo uma personalidade propria, histérica e culturalmente superior” (Gramsci, 2002a, p. 399). E
importante ressaltar que apesar de Gramsci considerar que a escola ndo é o znico espago que contribui para a
formacido dos intelectuais, nio elimina o carater necessario da mesma, haja vista a sua profunda preocupacio em
recria-la profundamente. A esse respeito, cf. Gramsci (2001b, p. 13-53).

» <
>
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sociedade no seu conjunto e em todo individuo com relagio aos outros individuos,
entre camadas intelectuais e nao intelectuais, entre governantes e governados, entre
elites e seguidores, entre dirigentes e dirigidos” (Gramsci, 2002a, p. 399). Compreende-
se assim que a fabrica, o partido, a atividade politica, a participagao nas organizagoes,
nos movimentos sociais e culturais etc., também se configuram como espacos que
contribuem na tarefa de formagao de intelectuais. Desta forma, Gramsci afirma que
“|...] a personalidade histérica de um filésofo individual é também dada pela relagao
ativa entre ele e o ambiente cultural que quer modificar, ambiente que reage sobre o
filésofo e, obrigando-o a uma permanente autocritica, funciona como ‘professor™
(Gramsci, 2002a, p. 399-400)".

Nestes marcos, pode-se compreender como, em Gramsci, o novo principio
educativo e a base formativa do intelectual organico sao formados pela interconexao
do mundo do trabalho com o universo da ciéncia, com as humanidades e a visao
politica de conjunto. Compreendendo a economia, a politica, a cultura e a filosofia
como partes organicas e inseparaveis da mesma realidade, Gramsci esta convencido de
que uma elevagao civil das camadas mais baixas nao pode existir sem “[...] uma anterior
reforma economica e uma modifica¢ao na posi¢ao social e no mundo econdomico”; e,
sendo assim, a reforma intelectual e moral nio pode deixar de estar ligada a um
programa de reforma econdmica, pois, na realidade, este tltimo “¢é exatamente o modo
concreto através do qual se apresenta toda reforma intelectual e moral” (Gramsci,
2002b, p. 19).

Ou seja, embora os grupos subalternos sejam mantidos a margem das
estruturas economicas e politicas dominantes, é por meio de um complexo processo
de criagdo das bases materiais de uma nova ordem (criagao esta ocorrida por imposi¢ao
e através do proprio sofrimento), que estes grupos subalternos podem (e devem) “[...]
encontrar o sistema de vida ‘original’ [...] a fim de transformarem em ‘liberdade’ o que
¢ hoje ‘necessidade”™ (Gramsci, 2001a, p. 280). Quando as classes subalternas
conseguirem alcancar o acesso ao trabalho e ao conhecimento, nao apenas aumentara

a produtividade, como também se langardo as bases concretas para “reconstruir o

136 F neste sentido que parte a afirmacio gramsciana de que a criacio de condicdes politicas necessarias para a
realizagdo da relagdo professor-discipulo no sentido mais geral é o que possibilita realizar “historicamente” um
novo tipo de fil6sofo, aquele que se pode denominar como “filésofo democratico”, isto é, o “[...] filésofo consciente
de que sua personalidade nio se limita a sua individualidade fisica, mas é uma relagdo social ativa de modificagdo
do ambiente cultural” (Gramsci, 2002a, p. 400).
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mundo economicamente de modo unitario”, de forma que essas classes possam existir
e se desenvolver, ao invés de almejarem “domina-lo hegemonicamente e se apropriar
dos frutos do trabalho alheio” (Gramsci, 2002c, p. 43).

Isto posto, o modo de ser do novo intelectual, organico a dinamica da
sociedade e a conquista da hegemonia “[...] ndo pode mais consistir na eloquéncia,
motor exterior e momentaneo dos afetos e das paixdes”, mas sim na interpenetracao
entre conhecimento cientifico, filosofia e agao politica, ou seja, através de uma “[...]
inser¢do ativa na vida pratica, como construtor, organizador, ‘persuasor

b

permanentemente” (Gramsci, 2001b, p. 53). Por ser agente de persuasiao (ou melhor,
pelo fato de que sua intervengao assinala a passagem a persuasio), o intelectual acresce
a sua figura tradicional de “especialista” de um saber objetivo uma nova figura de
“politico”, cuja férmula vem a significar que a fun¢ao do intelectual deixa de ser
considerada como algo isolado e se converte em funciao intelectual concretamente
universal. Isto é, o novo intelectual, o intelectual do proletariado, “[...] da técnica-
trabalho, chega a técnica-ciéncia e a concep¢ao humanistica historica, sem a qual
permanece ‘especialista’ e nao se torna ‘dirigente’ (especialista + politico)” (Gramsci,
2001b, p. 53).

Ao compreender que esta relagio ou ligagio com as massas populares ¢é
sinonimo de tendéncias democraticas, ou seja, que a “democracia”, no seu sentido
amplo, esta associada a busca por uma ligagado com o povo-nagao — busca essa que deve
considerar necessaria “nao uma unidade servil, devida a uma obediéncia passiva, mas
uma unidade ativa, viva, qualquer que seja o conteudo desta vida” (Gramsci, 2002d, p.
254) — Gramsci argumenta que uma sociedade s6 se configura como realmente
democratica quando consegue oferecer nao somente as condi¢oes para que o operario
manual se torne qualificado, mas também para que o mesmo seja formado “como
pessoa capaz de pensar, estudar, de dirigir ou de controlar quem dirige”; ou seja, para
que “cada ‘cidadao’ possa tornar-se ‘governante’ e que a sociedade o ponha, ainda que
‘abstratamente’, nas condi¢des gerais de poder fazé-lo” (Gramsci, 2001b, p. 49 e 50).
Para que o trabalhador-intelectual se torne “dirigente” (especialista + politico), é
necessario que a democracia politica tenda a fazer coincidir governantes e governados,
“assegurando a cada governado o aprendizado gratuito das capacidades e da

preparacao técnica geral necessarias a essa finalidade” (Gramsci, 2001b, p. 50).
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Considerados todos estes aspectos, percebe-se que Gramsci rejeita a
concepgao vulgar do “intelectual” e passa a considerar a questao dos intelectuais como
um dos elementos do bloco histérico, como sua articulagio organica. Conforme
assinala Portelli (1990, p. 84), “o carater organico do vinculo entre estrutura e
superestrutura reflete-se exatamente nas camadas de intelectuais cuja func¢ao ¢ exercer
esse vinculo organico”; ou seja, “os intelectuais formam uma camada social
diferenciada, ligada a estrutura — as classes fundamentais no dominio econdémico — e
encarregada de elaborar e gerir a superestrutura que dara a essa classe homogeneidade
e direcao do bloco histérico™.

E importante percebermos, também, como essa ampliagio da nogio dos
intelectuais mantém uma {ntima conexao com a no¢ao ampliada de Estado, a qual, na
visdo de Gramsci, ndo poderia efetuar-se sem uma teoria dos intelectuais e dos
“aparelhos hegemonicos” por estes elaborados, aparelhos que se somam aos
“aparelhos coercitivos”, tipicos do Estado s#ictu sensu, do Estado oitocentista, para o
qual Marx e também Lénin (ja que este ultimo atua e faz a revolu¢do num Estado que,
sob muitos aspectos, ainda ¢ oitocentista) voltaram a sua aten¢ao. O comunista sardo
estava convicto que, ao se fixar uma gradagao das fungoes e das superestruturas de
baixo para cima (da base estrutural para o alto), seria possivel “medir a “organicidade”
dos diversos estratos intelectuais, sua conexao mais ou menos estreita com um grupo
social fundamental” (Gramsci, 2001b, p. 20). Neste sentido, poder-se-ia fixar dois
grandes “planos” superestruturais: 1) “o que pode ser chamado de ‘sociedade civil (isto
¢, o conjunto de organismos designados vulgarmente como ‘privados’)”, e que
corresponde “a fungdao de ‘hegemonia’ que o grupo dominante exerce em toda a
sociedade”; 2) e o da “sociedade politica on Estado”, o qual corresponde a funcio de
““‘dominio direto’ ou comando” (Gramsci, 2001b, p. 20-21, grifo nosso). Estas fun¢oes
sao precisamente organizativas e conectivas, e tendo em vista que é exatamente na
sociedade que atuam os intelectuais, estes ultimos sao os “prepostos” do grupo
dominante para o exercicio das fung¢Ses subalternas da hegemonia social e do governo

politico, ou seja:

1) do consenso “espontineo” dado pelas grandes massas da
populagao a orientacdo pelo grupo fundamental dominante a vida
social, consenso que nasce “historicamente” do prestigio (e,
portanto, da confianga) obtido pelo grupo dominante por causa de
sua posicdo e de sua fun¢do no mundo da producio; 2) do aparelho
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de coercio estatal que assegura “legalmente” a disciplina dos grupos
que nio “consentem”, nem ativa nem passivamente, mas que ¢é
constituido patra toda a sociedade na previsio dos momentos de
crise no comando e na dire¢do, nos quais desaparece o consenso
espontineo (Gramsci, 2001b, p. 21)137.

Esta colocagdo do problema resultava numa ampliagdo do conceito de
intelectual, ndo a limitando “a nogao corrente que se refere aos grandes intelectuais”
(Gramsct, 1966, p. 224), mas Gramsci estava certo que, somente assim, “se tornaria
possivel chegar a uma aproximagao concreta a realidade” (Gramsci, 2001b, p. 21). Ou
seja, estudando a histéria e o papel dos intelectuais, e estabelecendo assim a prépria
teoria da hegemonia, Gramsci julga necessario distinguir dois momentos essenciais no
interior da superestrutura (os quais estao em permanente relacao dialética) e chega a
uma nova concepg¢ao de Estado, compreendido nido somente como zustrumento para
garantir as condi¢des da produgao (na tradigdo marxista e leninista), mas também como

meio mais complexo, do qual se destacam as novas “determinagoes”.

1357 F neste sentido que Gramsci afirma que “Benedetto Croce, por exemplo, é uma espécie de papa leigo e
‘instrumento’ eficacissimo de hegemonia, ainda quando vez por outra esteja em desacordo com este ou aquele
governo etc.” (Gramsci, 1966, p. 224).

180



3.

A RELEVANCIA DO CONCEITO DE HEGEMONIA PARA UMA
SIGNIFICACAO MAIS REALISTA E CONCRETA DE DEMOCRACIA E O
ADVENTO DE UMA "SOCIEDADE [AUTO|JREGULADA”

“Siento

que arde en mis venas
sangte,

llama roja que va cociendo
mis pasiones en mi corazon.”

Federico Gareia Iorca

Conforme nos esclarece Wood (2003, p. 205-200), existe, no Ocidente, uma
longa tradi¢do intelectual — originaria da antiguidade classica — que de varias formas
“[...] delineou um terreno de associagao humana, uma nog¢ao de sociedade diferente do
corpo de reivindicagoes politicas e morais independentes da autoridade do Estado, e
as vezes até opostas a ela”, cuja evolu¢ao dos conceitos esteve presa, desde seu inicio,
“|...] a0 desenvolvimento da propriedade como a sede distinta e autbnoma do poder

social”"®,

Neste sentido, embora o conceito moderno de “sociedade civil”
esteja associado as relagbes de propriedade especificas do
capitalismo, trata-se ainda assim de uma varia¢do sobre um velho
tema. Apesar disso, a variagao ¢é critica; e qualquer tentativa de diluir
a especificidade dessa “sociedade civil”, cotre o risco de disfarcar a
particularidade do capitalismo como forma social distinta com suas
proprias relages sociais caracterfsticas, seus préprios modos de
apropriacao e de exploragio, suas proprias regras de reproducio,
seus proprios imperativos sistémicos (Wood, 2003, p. 200).

Surgida sistematicamente pela primeira vez no século XVIII, a concepg¢ao
moderna de “sociedade civil”, segundo a autora, se difere bastante das nogdes
anteriores de “sociedade”, pois ela “representa uma esfera diferenciada do Estado,
separada das relagbes e da atividade humanas”, porém nem publica nem privada (ou
talvez as duas coisas simultaneamente), “incorporando toda uma gama de interagdes

sociais fora da esfera privada do lar e da esfera do mercado, a arena de producio,

138 “Por exemplo, embora os romanos antigos, tal como os gregos, ainda tendessem a identificar o Estado com a
comunidade de cidadios, o “povo romano”, eles produziram alguns dos principais avangos na separaciio conceitual
de Estado e ‘sociedade’, especialmente no direito romano, que distinguia a esfera publica da privada e dava a
propriedade privada um status e uma clareza legais de que ele nunca gozou antes” (Wood, 2003, p. 200).
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distribuicdo e troca”. Se, por um lado, essa concepcao de sociedade civil tem como
precondi¢ao necessaria (porém, nao suficiente) “a ideia moderna de Estado como uma
entidade abstrata com sua prépria identidade corporativa, que evoluiu com a ascensao
do absolutismo europeu”; por outro, sua completa diferenciagiao exigiu o surgimento
“de uma ‘economia’ autbnoma, separada da unidade do ‘politico’ e do ‘econémico’ que
ainda caracterizava o Estado absolutista” (Wood, 2003, p. 200).

Isto posto, podemos nos reportar as analises gramscianas acerca do
desenvolvimento histérico dos grupos sociais subalternos na Idade Média e em Roma
(Gramsci, 2002¢) a partir das quais o marxista sardo analisa o carater minimo de
centralizacdo (seja ela “politico-territorial” ou “social”, tendo em vista que uma ¢é
apenas fung¢ao da outra) existente no Estado antigo e no medieval. Ou seja, de certa
forma, o Estado era um bloco mecanico de grupos sociais, no qual — dentro do circulo
da pressao politico-militar exercido de forma aguda somente em certos momentos —
os grupos subalternos tinham uma vida propria, a parte, com instituicdes proprias que,
por vezes, adquiriam fungdes estatais. O Estado era, entdo, uma federagao de grupos
sociais com fungdes diversas subordinadas — fato este que, nos periodos de crise, “[...]
dava uma evidéncia extrema ao fenomeno do ‘duplo governo™ (Gramsci, 2002c, p.
138). Apesar da semelhanca de varios aspectos das condi¢oes entre, no mundo classico,
os escravos e, no mundo medieval, os proletarios, os servos da gleba e os colonos —
pois todos eram, nos dois contextos, os unicos grupos excluidos de qualquer vida
proépria coletiva organizada — nao se pode afirmar que a situaciao desses grupos era
totalmente idéntica, tendo em vista que, “[...] enquanto na Idade Média, era possivel
uma alianga entre proletarios e povo, e, mais ainda, o apoio dos proletarios a ditadura
de um principe, nada semelhante no mundo classico para os escravos” (Gramsci,
2002c, p. 139).

No Estado moderno, o bloco mecanico dos grupos sociais é substituido por
uma subordinacdo destes a hegemonia ativa do grupo dirigente e dominante; ou seja,
o Estado moderno abole algumas autonomias, que, no entanto, “renascem sob outra
forma, como partidos, sindicatos, associagdes de cultura” (Gramsci, 2002c, p. 139). E
importante destacar que, ao se configurar lentamente a partir dos processos historicos
de mudanca iniciados no século XVI, o Estado moderno nunca se limitou a exercer
simplesmente o papel de vigia que lhe foi atribuido no infcio da ideologia liberal.

Conforme destaca Acanda (2006), os primeiros Estados burgueses surgidos no século
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XVII (Inglaterra e Holanda) tiveram, na verdade, a tarefa de exercer seu poder para
defender, mediante varios modelos de medidas protecionistas (inclusive a guerra), os
interesses de suas respectivas burguesias nacionais. Neste quadro, longe de ter no
Estado um adversario ou mesmo um simples acompanhante indiferente, a sociedade
civil originaria — conformada pelas formas de associativismo burgués — foi reforcada
em seu desenvolvimento pelo proprio Estado. Ou seja, “a construcao da sociedade
civil burguesa esteve, no minimo, fortemente apoiada pelo poder politico (quando nao
induzida por esse)”, e o “Estado guarda-noturno” nunca existiu na realidade da historia
moderna, a ndo ser como uma construcao da utopia liberal (Acanda, 2006, p. 168).

E preciso examinar esse processo de forma mais ordenada. No nascedouro do
capitalismo (principalmente no pensamento politico inglés dos séculos XVI e XVII),
“sociedade civil” era, geralmente, sinénimo de “sociedade politica” ou o Estado visto
como a coisa publica, isto ¢é, “longe de se estabelecer a oposicao entre Estado e
sociedade civil, confundiram-se os dois” (Wood, 2003, p. 206). Os ultimos residuos
das estruturas politicas feudais na Europa foram eliminados pela maré revolucionaria
que coroou um processo iniciado com a Revolugao Inglesa do século XVII e se
estendeu, pelo século XVIII, com a Revolugdo das Treze Colonias e a Revolugao
Francesa de 1848, processo este que consolidou o poder politico da burguesia e a visao
instrumental e reificada do Estado presente na teoria liberal.

No inicial perfodo do capitalismo, em que predominavam as relagdes
mercantis, a confusao entre Hstado e “sociedade” representou a subordinacao do
Estado a comunidade de proprietarios que constitufa a nagao politica (em oposi¢dao
tanto a monarquia quanto a “multidao”), o que refletia uma organizagao politica inica
na qual a classe dominante passou a depender de modos puramente “econémicos” de
apropriagao para conseguir garantir a propria riqueza e o poder, e ndo mais de modos
de acumulagao “extraccondmicos” por meios politicos ou militares — “como acontecia
no caso dos arrendamentos feudais ou no caso dos impostos e do controle da
administracao publica do absolutismo como os principais meios de apropriacao
privada” (Wood, 2003, p. 206-207). Nas analises de Losurdo (1998), o principio do
contratualismo foi erigido em sélido obstaculo contra toda a interferéncia da razao
politica no campo da racionalidade econémica, sob o qual se consagrou o monopolio
politico dos burgueses (proprietarios) e, explicitamente, a subordinacdo do poder

politico a defesa dos interesses da propriedade (Losurdo, 1998, p. 104), onde os “nao-
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proprietarios” permaneciam, de fato, excluidos do campo da atividade “civil” e apenas
os “proprietarios” existiam como sujeitos atuantes na esfera contratual.

Entretanto, as transformagoes historicas ocorridas na Europa com o advento
da Revolucao Industrial no fim do século XVIII — com a passagem da fase mercantil
para a fase industrial do capitalismo — refletiram numa transformacao dessa situagao.
A compra-venda da for¢a de trabalho assalariado nao sé se converteu na forma
contratual generalizada, mas na forma contratual essencial que passou a ser usada como
argumento principal para reclamar a ingeréncia do Estado nao mais apenas na esfera
economica, como também em todo o ambito das relaces civis. Em outros termos,
contrariamente a forma contratual que se estabelece entre um burgués que compra e
outro que vende, a compra-venda da forca de trabalho coloca frente a frente dois
agentes que exprimem racionalidades histéricas (e ndo apenas economicas)
antagonicas, no ambito da qual o Estado “[...] tem a ambicao de por-se como 6rgao de
mediacdo entre as varias classes, entre os diversos e contrapostos sujeitos sociais |...],
[o que pressupde] no Estado um minimo de transcendéncia com relagiao aos diversos
e contrastantes interesses” (Losurdo, 1998, p. 104). Mas essa intervencao
inevitavelmente implicava uma restricao imposta ao mercado e a esfera do contrato, e
a utopia liberal do “Estado guarda-noturno”, guardido dos bens dos proprietarios,
perdeu as suas forgas a partir do momento em que os “nao proprietarios”, através de
acirradas e complexas lutas, “[...] impuseram ao Estado uma série de outras tarefas,
com intervengdes diretas no campo economico-social, vistas pelos proprietarios como
uma indébita extensio da esfera de atividade do Estado para além das tarefas
contratualmente definidas” (Losurdo, 1998, p. 104).

Ou seja, a partit do momento em que os “nao-proprietarios” conseguiram
alterar nao somente a realidade econdmica (criando inéditas formas de associaciao
através do agrupamento de setores destituidos e obrigando o Estado a estabelecer e
fazer cumprir uma legislacao trabalhista que garantisse condi¢oes de trabalho
especificas, fixasse as jornadas de trabalho, definisse um salario minimo etc.), como
também modificar a realidade politica (exercendo uma permanente e progressiva
pressio pela ampliacio dos direitos de cidadania, criando partidos politicos para
defender os seus interesses de classe etc.), o liberalismo moderno (como forma teérico-
ideolégica que compreende esse novo contratualismo) assumiu uma postura, de inicio,

diferente, admitindo nado somente a urgéncia de uma interven¢ao do Estado como

184



arbitro no mundo associativo, como também o direito deste Estado em intervir neste
mundo associativo e julgar a legitimidade das formas associativas contratuais'”.

Nestes marcos, pode-se compreender a substancial mudanga do pensamento
politico da burguesia e de seu tratamento conceitual da ideia de sociedade civil.
Inicialmente, o proposito deste pensamento politico conformava-se na necessidade de
refletir sobre como /Zmitar o poder de um Estado ainda nao burgués e delimitar uma
esfera de agao legitima e resguardada de sua autoconstitui¢ao como classe (no sentido
de sujeito social), de onde emerge a tentativa do liberalismo inicial em “[...] converter
o conceito de sociedade civil — e o espago objetivo a que esse conceito se referia — em
elemento capaz de expressar e alcangar a sintese das contradi¢des da sociedade
moderna” (Acanda, 2000, p. 165).

Apbs a consolidagao do seu poder politico, a partir de 1848, o pensamento
politico burgués passou a refletir sobre como dzvidir esse poder do Estado nao somente
entre uma parte da sua classe, mas entre toda a classe, de forma que esse Estado
pudesse ser a expressao de um efetivo equilibrio dos interesses dos diferentes grupos
que formam a burguesia. Mas no mesmo periodo, a classe operaria revela-se como um
formidavel adversario do poder da burguesia, encampando as lutas politicas pela
ampliagao dos “direitos de cidadania” — principalmente o direito ao voto, restrito
durante muito tempo somente aos proprietarios (homens) de determinada quantidade
de riqueza, e o direito de associagao (de organizar partidos politicos, sindicatos e outras
organizagoes que fossem a expressio e uma forma de defesa dos direitos dos grupos
preteridos na escala social), o que faz emergir também o objetivo de desvendar a
maneira de se estruturar um sistema politico capaz de impedir o acesso do proletariado
as liberdades politicas ja alcancgadas pela burguesia. Abre-se, entao, um perfodo no
pensamento politico burgués caracterizado pela passagem de uma concepgao de
“Estado avalista” para o do “Estado gerente” (Acanda, 20006, p. 168), mudanca esta

que nao poderia deixar de afetar o préprio uso do conceito de sociedade civil:

Se o conceito de sociedade civil fora uma palavra de ordem da luta
da burguesia no periodo em que defendia seu direito de se associar
para resguardar seu espaco de a¢do e de troca econdmicas (para o
que muito tempo antes havia organizado guildas, lojas mag¢onicas,
companhias comerciais, clubes politicos, congregacOes religiosas
etc.), agora, quando se tentava impedir o acesso a esses espagos de

139 Para melhores analises das diferengas entre o contratualismo presente no liberalismo inicial e o contratualismo
presente na base das formas de liberalismo do século XIX, ver Losurdo (1998, p. 85-111).
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associaciao dos grupos sociais opositores, sociedade civil tornou-se
um tema incomodo para essa mesma burguesia. Nesse momento,
ja nao fazia mais sentido identificar a sociedade civil com a
sociedade burguesa, como havia ocorrido anteriormente no
imaginario do século XVIII (Acanda, 20006, p. 167).

Nas analises de Portantiero (1987), durante o periodo de fortalecimento, a
partir das dltimas trés décadas do século XIX, dos processos de “redimensionamento”
do papel do Estado — com a passagem para uma etapa superior do desenvolvimento
das relacOes capitalistas de produgdo: a do capitalismo monopolista ou imperialismo —
o crescimento da sociedade civil nos paises capitalistas desenvolvidos se da em sentido
contrario aos interesses e desejos da burguesia. A potencializag¢ao da luta dos setores
sociais explorados, através da criagio de um conjunto de associagdes dirigidas a
promover seus direitos politicos, econémicos e sociais, impulsionou a conquista — de
forma lenta, porém incessante — da extensao desses direitos de cidadania. Este
processo despertou nos grupos dominantes a percep¢ao de que nao era mais possivel,
para o resto da sociedade, interpretar o Estado como “comité administrativo” da
burguesia, desvelando, assim, a irrecuperavel crise da relagdao entre Estado e sociedade
civil conforme havia sido proposta pela perspectiva liberal — a qual enfocava o Estado
e a sociedade como sistemas autonomos, unidos por lagos externos. A burguesia,
entdo, se viu obrigada a reestruturar o seu “padrio de hegemonia” mediante um
processo que levou a “politizagao” da sociedade civil — com o “deslocamento” da
politica para outros espagos, antes considerados “privados” — e a complexificacio da
estrutura do Estado, o qual passou a cooptar as esferas e institui¢oes até entao por ele
ignoradas, convertendo-as em zonas privilegiadas de seu interesse. Com base nessas

formulagoes, Acanda (20006, p. 171) explicita que:

HEssa recomposicdo da hegemonia empreendida pela burguesia fez
os limites entre o publico e o privado, e os papéis politicos,
econdmicos e sociais deixarem de constituir “fronteiras”, passando
a set zonas de intersecdo entre o Estado e as organizagies sociais. |...]
Surgiram as formas modernas de dominacio, fundamentadas no
que pode ser denominado expansio molecular do Estado, a partir do
redimensionamento da base historica de sua morfologia. O Estado
capitalista se reestruturou por meio de um processo que assimilou
o desenvolvimento complexo da sociedade civil a estrutura geral da
dominacio.
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Apesar da terrivel crise que sacudiu os fundamentos do mundo burgués nos
anos imediatamente posteriores a I Guerra Mundial, as classes dominantes
conseguiram se reafirmar no poder, enquanto o surto revolucionario passou a sofrer o
refluxo e a derrota. Comprovou-se a solidez histérica dessa nova morfologia da
hegemonia burguesa e trouxe a necessidade de se fazer uma andlise concreta da
evolugao da crise do capitalismo — mais exatamente, da reestruturagao realizada pelo
capitalismo a partir da Primeira Grande Guerra, apds a vitéria da Revolugao
bolchevique, e que assumira maci¢as dimensoes na Europa depois da crise de 1929 e
em consequéncia dos regimes fascistas —, analise esta cujos aspectos fundamentais se
caracterizavam pelo predominio do capitalismo monopolista; pelas novas fungdes
assumidas pelo Estado nesta fase, nos processos de produgao e reproduciao ampliada;
pela expansao dos aparelhos de hegemonia; e, consequentemente, pelas novas relagoes
entre economia e politica, ente Estado e sociedade, entre “social” e “politico”, entre

massas e institui¢oes (Ingrao, 1980, p. 152).

3.1 O crescente protagonismo dos movimentos populares no
interior da “estrutura maci¢a das democracias modernas': a
expansao da sociedade civil e a ampliagao do conceito de Estado

Gramsci percebera a irreparavel ruptura que a tragica experiéncia da Primeira
Guerra — e suas consequentes transformagdes desenvolvidas na organizagao social e
econdémica do capitalismo — havia provocado entre massas populares e ideologias
dominantes no ambito dos paises capitalistas desenvolvidos, o que influiu na erosao
da credibilidade nas formas de administracio do poder apoiadas unicamente sobre os
sistemas coercitivos, isto ¢é, nos métodos tradicionais da politica baseada
prevalentemente na forga e na prepoténcia. Percebera que a resposta “moderna” dos
setores dominantes a grave “crise organica’” que assolou a Europa apresentou-se por
meio das estratégias politicas mais utilizadas no século XX, as teorias economicistas
(liberais) que induziam ao fatalismo e recorriam ao “transformismo” e a “revolucdo
passiva”: uma fracdo do grupo dirigente visava modificar nido a estrutura do Estado,
mas apenas a orientacao governamental; ou seja, “tratava-se de alternancia de partidos
dirigentes no governo, nao de fundagao e organizagao de uma nova sociedade politica
e, menos ainda, de um novo tipo de sociedade civil” (Gramsci, 2002b, p. 47-48). Esse

sistema, na verdade, reafirmava as tendéncias autoritarias e efetivava uma politica
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populista mistificadora a qual mantinha inalteradas as relacdes sociais entre as classes
e favorecia a formac¢iao do “homem-massa”, despolitizado e atomizado, de forma a
impedir o avango efetivo das classes populares. Pode-se melhor compreender essa
percepcao de Gramsci através de sua analise das relagdes entre o liberalismo de
Benedetto Croce e o fascismo do filésofo Giovanni Gentile.

Conforme esclarece Gramsci, os sistemas totalitarios e de carater organicista
tendem a identificar Estado (Estado propriamente dito, como organiza¢ao politico-
juridica em sentido estrito) e sociedade civil, buscando dominar toda a vida popular e
nacional unificando “ditatorialmente” os elementos da sociedade civil no Estado. Uma
expressao dessa tendéncia pode ser percebida nas concepgoes do filésofo Gentile, o
qual compreende que o individuo, as a¢oes coletivas e a propria histéria encontram
sua plena finalidade no Estado'™ — ou seja, a “histéria” é concebida por Gentile
inteiramente como historia do Estado, na qual a fase econémico-corporativa ¢é situada
como fase ética no ato histérico. Desta forma, “[...] hegemonia e ditadura sao
indistinguiveis, a for¢a é pura e simplesmente consenso: nao se pode distinguir a
sociedade politica da sociedade civil: existe s6 o Estado e, naturalmente, o Estado-
governo etc.” (Gramsci, 2002a, p. 436-437).

Por outro lado, os economicistas, ao identificarem o Estado com o governo,
separam aquele da sociedade civil, afirmando, assim, que “a atividade economica ¢
prépria da sociedade civil e que o Estado nao deve intervir em sua regulamentagao”
(Gramsci, 2002b, p. 47), o que pode ser expresso através das concepgdes de Benedetto
Croce em reconhecer a “histéria” como ético-politica, mantendo uma distin¢ao entre
sociedade civil e sociedade politica, entre hegemonia e ditadura; onde “os grandes
intelectuais exercem a hegemonia, que pressupde uma certa colaboragio, ou seja, um
consenso ativo e voluntario (livre), [...] um regime liberal-democratico” (Gramsci,
2002a, p. 430).

Entretanto, para além de uma aparente alternativa existente entre essas duas
posicoes, Gramsci destacava que as mesmas mantinham lacos comuns e se

completavam reciprocamente. A identificagdo de Estado e governo das teorias liberais

140 Um exemplo do embate de Gramsci a andlise gentiliana do Estado como uma realidade onicompreensiva pode
ser encontrado nas suas criticas a0 monismo dos diretores dos Nuovi Studi di Diritto, Volpicelli e Spirito, os quais
Gramsci considera que, na esteira de Gentile, realizaram uma concatenacio de conceitos puramente “racionalista”,
na qual “[...] individuo = sociedade (o individuo nio ¢ um ‘4tomo’, mas a individuagio histérica de toda a sociedade),
sociedade = Estado, logo individuo = Estado” (Gramsci, 2002b, p. 238).
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remete, de fato, a uma concepgiao de Estado como estrutura puramente juridico-
coercitiva, de funcdo de “gendarme”, “policial”’, que “se limita a tutela da ordem publica
e ao respeito das leis” (Gramsci, 2002c, p. 85), e que ainda nio superou a mera fase
corporativa, nao se desenvolveu em sintonia com a maturag¢ao das forgas sociopoliticas
emergentes na historia. Dessa forma, essa incapacidade de se renovar e de aderir a
realidade histérica concreta — disfarcada por uma postura de neutralidade difundida
como o maximo da liberdade — abre terreno para a fragmentagao social e o vazio
politico. Ao invés de se configurar como um sinal de liberdade, a separagao entre
sociedade politica e sociedade civil acaba se transformando em deslocamento da base
histérica do Estado, sob o qual emerge a condigao propicia para formas extremas de
sociedade politica, isto é, para a formacao de ideologias totalitarias prontas a intervir
nos momentos de crise e de desorientagao geral (Semeraro, 1999).

Isto posto, se ¢ possivel considerar que o pensamento de Croce possuiu um
minimo valor instrumental, pois chamou a aten¢ao “para a importancia dos fatos da
cultura e do pensamento no desenvolvimento da histéria, para a fun¢do dos grandes
intelectuais na vida organica” (Gramsci, 2002a, p. 306), ndo se pode esquecer que sua
“historia ético-politica” nao passa de uma hipostase arbitraria e mecanica do momento
da hegemonia, da diregdo politica, do consenso na vida e no desenvolvimento da
atividade do Estado e da sociedade civil, pois ela isola 0 momento da hegemonia, o
momento moral e cultural, ou melhor, ela abstrai o momento ético e politico, cultural
e politico da histéria, separando-o de sua base, das relagdbes de producio, e
transformando-o numa substancia que vive por si mesma.

Na medida em que prescinde do conceito de bloco histérico — no qual
conteudo economico-social e forma ético-politica se identificam na reconstrugao dos
varios periodos histéricos — a histéria ético-politica nada mais é do que “uma
apresentacdo polémica de filosofemas mais ou menos interessantes, porém niao é
histéria” (Gramsci, 2002a, p. 308). Por sua vez, a filosofia da praxis, conforme
esclarece Gramsci, critica como indébita e arbitraria a redu¢ao da historia a simples
historia ético-politica, mas nao excluira essa, como se demonstra no fato de que, em
oposicao as diversas tendéncias economicistas, ‘o maior tedrico moderno da filosofia da
praxis [Lénin] revalorizou, no terreno da luta e da organizagao politica, a frente da luta

cultural”, e construiu “a doutrina da hegemonia como complemento da teoria do
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Estado-for¢a e como forma atual da doutrina da ‘revolu¢ao permanente’ criada em
1848” (Gramsci, 2002a, p. 300).

Gramsci visava que o crescente protagonismo demonstrado pelos movimentos
que despontavam das iniciativas populares no interior da “estrutura maciga das
democracias modernas, seja como organizagdes estatais, seja como conjunto de
associa¢des na vida civil” (Gramsci, 2002a, p. 24), favoreciam a expansao da sociedade
civil e revolucionavam totalmente a concep¢ao do Estado. Por um lado, revelava-se
cada vez mais anacronica e perigosa a tentativa de galvanizar os sentimentos das massas
para conduzi-las de forma mecanica, como um exército disciplinado, em diregao a
politicas massificadoras — o que exigia estabelecer os elementos essenciais para que a
revolu¢ao comunista fosse pensada nao somente como o assalto ao aparelho de poder
politico-coercitivo, mas principalmente como produgao de contra-hegemonia. Por
outro, emergia a impossibilidade de continuar a conceber a sociedade civil como uma
realidade privada, de carater exclusivamente economico, agindo a parte da estrutura do
Estado e se expressando apenas como o ambito das relagGes associativas contratuais,
voluntarias, entre as pessoas — tendo em vista que, com a complexidade da esfera da
producao, tornava-se insustentavel a estreita identificagao liberal entre “civilidade” e
“mercado”, e a sociedade civil deveria ser compreendida nio mais apenas com o
espago das iniciativas econémicas, mas também como o conjunto de todas as relagdes
sociais produtoras de sentido, como o espa¢o no qual se produzem e se difundem as
representacoes ideoldgicas e culturais.

Mais além, o Estado nao mais se caracterizava apenas como o aparelho
burocratico-coercitivo do governo, como o conjunto de instituicbes publicas
encarregadas de ditar as leis e fazé-las cumprir. De acordo com Gramsci, na superficial
polémica sobre as fun¢des do Estado — compreendendo Estado como organizacao
politico-juridica em sentido estrito — , a concepgao liberal de “Estado guarda-noturno” quer
significar “um Estado cujas fun¢des se limitam a tutela da ordem publica e do respeito
as leis”; porém, nao insiste no fato de que nesta forma de regime (que, na verdade,
nunca existiu para além de uma hipotese-limite) “[...] a dire¢do do desenvolvimento
historico cabe as forcas privadas, a sociedade civil, que também ¢ ‘Estado’, alias, ¢ o
proprio Estado” (Gramsci, 2001a, p. 85). Para o revolucionario italiano, o oposto a

esse “Estado guarda-noturno” seria o “Estado ético” ou o “Estado intervencionista”
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em geral'', mas nada impedia que estas diversas tendéncias viessem a se combinar de

variados modos, o que, de fato, aconteceu.

Naturalmente, os liberais (“economicistas”) defendem o “Estado-
veileur de nuit” [Estado guarda-noturno] e preferiram que a iniciativa
histoérica fosse deixada a sociedade civil e as diversas forcas que nela
brotam, com o “Estado” guardido da “lealdade do jogo” e de suas
leis. [...] Os catdlicos preferiram o Estado intervencionista
completamente a seu favor; na falta disto, ou onde sio minoria,
querem Estado “indiferente”, para que este ndo sustente seus
adversarios (Gramsci, 2001a, 85-80).

O conceito comum de Estado ¢ “unilateral e conduz a erros colossais”
(Gramsct, 2002b, p. 254), e ao se situar sempre no terreno da identificagao de Estado
e Governo — identificagdo esta que é, precisamente, “uma representacio da forma
corporativo-economica, isto é, da confusao entre sociedade civil e sociedade politica”
— esta concepgao liberal se ausenta em notar que “[...] na nogao geral de Estado entram
elementos que devem ser remetidos a nogao de sociedade civil”, de forma que se torna
possivel dizer que “Estado = sociedade politica + sociedade civil, isto ¢, hegemonia
couragada de coer¢ao”, ou, em outras palavras, “Estado em sentido organico e mais
amplo (Estado propriamente dito e sociedade civil)” (Gramsci, 2002b, p. 244). Estas
percepgoes traziam consigo a urgencia de se aprofundar a teoria marxista do Estado,
de forma que a sua interpretagdo inicial como simples conjunto de instrumentagao
coercitiva fosse enriquecida de novas determinagdes pela concepgao do Estado
também como sistema de instrumentos de producao de lideranca intelectual e
consenso.

Resgatando o mérito, no ambito da teoria politica, da afirmacao marx-
engelsiana do carater de classe de todo fenomeno estatal e retomando as reflexdes
sobre a critica marxista 4 teoria hegeliana do Estado'”, podemos perceber como Marx,
num movimento de desfetichizacdo, desvelou a aparente autonomia e “superioridade”

do Estado concebido por Hegel, afirmando que esta autonomia e superioridade

141 Gramsci (2001a, p. 85) faz questdo de ressaltar que existem diferencas entre uma e outra expressdo: “[...] o
conceito de Estado ético ¢é de origem filosofica e intelectual (prépria dos intelectuais: Hegel) e, na verdade, poderia
ser associado com o “Estado-veileur de nuit” [Estado guarda-noturnol, uma vez que se refere sobretudo a atividade
autébnoma, educativa e moral do Estado laico, em contraposi¢do ao cosmopolitismo e a ingeréncia da organizacdo
eclesiastico-religiosa como residuo medieval; o conceito de Estado intervencionista ¢ de origem econémica e esta
ligado, por uma parte, as correntes protecionistas ou de nacionalismo econémico e, por outra, a tentativa de fazer
com que um pessoal estatal determinado, de origem fundidria e feudal, assuma a “protecdo” das classes
trabalhadoras contra os excessos do capitalismo (politica de Bismarck e de Disraeli).

142 A esse respeito, ver Barboza (2024), especialmente o capitulo 3.
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mantinham suas raizes e explicacdes nas contradi¢des imanentes da sociedade como
um todo. A luz das experiéncias histéricas concretas que marcaram o seu tempo, Hegel
(1997) — que em sua obra procede a defesa dos principios do liberalismo alicer¢ando-
se em fundamentos que nao eram comuns ao liberalismo da época — ndo se satisfazia
com as concepgoes liberais classicas de que uma estrutura politica estavel poderia ser
construida fundamentando-se em principios @ priori divorciados das experiéncias
histéricas e dos valores tradicionais de um povo. Propondo-se a superar essa
inorganicidade na interpretacao da relagio Estado-sociedade prépria do liberalismo
classico, Hegel compreendeu que o reconhecimento de normas morais pelos membros
da sociedade era condigao imprescindivel para a manutengao do Estado moderno, cuja
estabilidade s6 podia ser alcangada quando os suditos compartilhassem valores éticos
comuns. Ou seja, a estrutura politica exigida pela modernidade sé seria viavel se a
coesao voluntaria dos suditos fosse alcancada — coesdo esta que nao era obtida de
forma espontanea.

Ao conceber que tanto o direito quanto a moralidade sé possuem validade
quando se ¢é considerada a existéncia individual do homem, Hegel chegou a
fundamentagao tedrica do Estado moderno como comunidade politica na qual os
individuos nao buscam somente seus interesses privados (a diferenciagdao), mas
também perseguem seus interesses publicos, a formacdo de ligagdes sociais
“necessarias” (a universalizacao). (Hegel, 1997, p. 215-230 e 275-282). A subordina¢ao
do individuo a uma organiza¢ao juridica objetivamente definida ¢, para a filosofia
hegeliana da histéria, “um momento essencial da formagao do Estado moderno”, ao
qual Hegel conferiu “tarefas positivas (mesmo se niao bem definidas) de intervencao
no campo social, com o fim de garantir a todos o ‘direito a vida” (Losurdo,1998, p.

122 ¢ 124).

O Estado se constitui [para Hegel] como comunidade ética na
medida em que ndo se preocupa apenas com a seguranca da
propriedade, mas também [...] com a garantia da sustentagdo, do
“bem-estat’” dos individuos, do “direito ao trabalho” e mesmo do
“direito a vida”, na medida em que reconhece cada cidaddo como
titular de direitos inalienaveis, portanto irrenunciaveis e subtraidos
a esfera do contrato (Losurdo, 1998, p. 1006).

Ou seja, a fungdo ético-politica do Estado garantiria, nesse caso, a integracao

consciente e organica das partes a um todo, formando a unidade dos individuos com
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as “potencias éticas” e as “relagdes necessarias” numa realidade historicamente
determinada (Hegel, 1997, p. 141-145). Esses apontamentos podem ser
complementados com as analises de Gramsci, o qual afirma que a doutrina de Hegel
sobre os partidos e as associagdes como “trama privada” do Estado derivou
historicamente das experiéncias politicas da Revolu¢ao Francesa e devia servir para dar

um carater mais concreto ao constitucionalismo:

Governo com o consenso dos governados, mas com o consenso
organizado, ndo genérico e vago tal como se afirma no momento
das elei¢oes: o Estado tem e pede o consenso, mas também “educa”
este consenso através de associagbes politicas e sindicais, que,
porém, sio organismos privados, deixados 2 iniciativa privada da
classe dirigente. Assim, em certo sentido, Hegel ja supera o puro
constitucionalismo e teoriza o Estado parlamentar com seu regime
dos partidos. Sua concep¢io da associacdo nio pode deixar de ser
ainda vaga e primitiva, entre o politico e o econémico, segundo a
experiéncia historica da época, que era muito restrita e dava um sé
exemplo acabado de organizagdo, o “corporativo” (politica
enxertada na economia)(Gramsci, 2002b, p. 119).

Marx (20052, 2005b) toma como ponto de partida o postulado de Hegel de
que, por um lado, o Estado consistiria na esfera da universalizagao, enquanto, por
outro lado, o mundo da “sociedade civil” (a esfera das relagdes econdmicas) seria o
reino dos individuos atomizados e particularistas. Contudo, em contraposi¢ao ao
mesmo, Marx (2000) revela o carater puramente formal dessa universalidade do Estado
em contraste com a esfera economica da pura particularidade, pois ela deriva do fato
de que o homem da sociedade moderna esta dividido (bourgeois e citoyen) em sua propria
vida real. Se 0 homem que vive no mundo real da “sociedade civil” (o bourgeios) conhece
apenas interesses privados e particularistas, entdo esta divisao imp&e uma alienagao da
esfera politico-estatal em relagaio ao homem real e concreto, impedindo assim que o
Estado efetivamente represente uma vontade geral. Isto demonstra que a nogio
hegeliana de Estado é somente uma aparéncia a camuflar a domina¢ao de uma casta
burocratica que, assim como todas as outras “corporacdes” da sociedade civil, apenas
esta interessada em defender os seus proprios interesses particulares.

Ao descobrir a importancia ontologico-social da economia politica, Marx —
juntamente com Engels — compreende que os fundamentos materiais dessa divisao da
“sociedade civil” em interesses particularistas e opostos ¢ causa e efeito da divisao da

sociedade em classes antagonicas (que decorre, por sua vez, das relages sociais de
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produgao). Percebem, assim, o Estado nio mais como a encarna¢io da Razio
universal, mas sim como uma entidade particular cuja génese reside nessa divisao, e
cuja fungdo é precisamente perpetuar tal divisio — ele s6 existe guando e enquanto existir
essa divisao. Este Estado, em nome de um suposto interesse geral, defende os
interesses comuns de uma classe particular (Coutinho, 1994, p. 18-19).

Nestes marcos, ao analisarem a estrutura do Estado, Marx e Engels — assim
como Lénin também — apontaram o Estado em geral (e como tal, também o Estado
capitalista liberal) como um instrumento nas maos de uma casse sujeito, dotada de
vontade, o qual, para fazer valer essa sua natureza de classe, utilizou como principal
meio o monopolio legal e/ou de fato da coer¢io e da violéncia (Coutinho, 1999). Cabe
lembrar que essa identificagao entre Estado e o conjunto de seus aparelhos repressivos —
cujo instrumentalismo reducionista se solidificou em grande parte dos herdeiros da
tradicao marxista — mostrou-se Zendencialmente nas formulagoes dos “classicos”, o que
nao significa que ela se conformou de forma exc/usiva durante todo o petriodo de
elaboracio teérica dos mesmos'®.

Apesar de Marx ndo aprofundar uma reflexdo especifica sobre a complexa
trama da sociedade civil e da sua relacio dialética com a sociedade politica'*, pode-se
acreditar que, mesmo identificando a sociedade civil com a base material, com o
momento da estrutura econdmica, Marx nio julgava que a mesma abrangesse somente
as condi¢des materiais. Seja em A guestao judaica (Marx, 2000, p. 24) — quando ele avalia
que as “premissas” do Estado politico sio tanto os elementos materiais (como a
propriedade privada etc.), quanto os elementos espirituais (como a cultura e a religido) — ;
seja no Prefdcio de 1859 (Marx, 1961) — quando escreve que a anatomia da sociedade
civil deveria ser procurada na economia politica'™ — ; ou até mesmo no decorrer das
paginas de O 718 Brumdrio (Marx, 1997), quando o fundador do socialismo cientifico

inclui no interior da sociedade civil as organizagdes e 0s movimentos associativos de

143 A esse respeito, ver Barboza (2024), capitulos 3-5.

144 Ja que Matx, ao se preocupar mais em desvendar as contradi¢oes do capitalismo, manteve substancialmente em
seus escritos posteriores as posi¢Ses entre sociedade civil e sociedade politica reveladas na Critica d filosofia do direito
de Hegel (Marx, 2005a, 2005b) e na Questio Judaica Marx, 2000).

145 “A minha investigacdo desenbocava no resultado de que tanto as relagdes juridicas como as formas de Estado
nio podem ser compreendidas por si mesmas nem pela chamada evolugdo geral do espirito humano, mas se
baseiam, pelo contratio, nas condi¢Ges materiais de vida cujo conjunto Hegel resume, seguindo o precedente dos
ingleses e franceses do século XVIII, sob o nome de ‘sociedade civil’, e que @ anatomia da sociedade civil precisa ser
procurada na economia politica” (Marx, 1961, p. 301, grifos nossos). Ou seja, ao destacar que a estrutura de sustentagio
(a “anatomia” da sociedade civil) deveria ser procurada nos elementos que esta estrutura sustenta e a ela sio funcionais
(a economia politica), ndo teria sentido conceber que Marx estaria identificando a parfe com o zodo.
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grupos e de cidadaos; parece que nas reflexdes marxianas acerca da sociedade civil
podem se encontrar presentes tanto elementos estruturais quanto superestruturais;
todavia, isso nao elimina o fato de que os primeiros tenham se conformado como os
centrais.

De acordo com as analises de Gramsci, isso se da pelo fato de que Marx nao
poderia ter experiéncias histéricas superiores (a0 menos muito supetiores) dos que as
de Hegel, e que, por isso, o conceito de organiza¢ao em Marx ainda permanecia preso
aos seguintes elementos: “[...] organiza¢ao profissional, clubes jacobinos, conspiragoes
secretas de pequenos grupos, organizagio jornalistica” (Gramsci, 2002b, p. 119)".
Todavia, devido ao fato de Marx possuir “o sentido das massas”, por sua atividade
jornalistica e de agitacdo, essas experiéncias historicas eram mais vivas para Marx do
que para Hegel, o qual dificilmente pdde ter conhecido de perto tais experiéncias

(Gramsct, 2002b, p. 120). Conforme ressalta Liguori (2007, p. 44):

Marx ndo se limita a “inverter” a relagio hegeliana Estado-
sociedade, opbe-se a esta oposicio, critica a dicotomia entre esfera
publica e privada, rejeita de algum modo o confinamento do
politico a0 Estado e do socioeconémico a sociedade, mostra que
poder (e politica) atravessa ambos os momentos. E esta concep¢io
dialética que ainda o liga a Hegel. E ¢é esta mesma dialética que —
ainda mais — caracteriza a formula¢iao de Gramsci.

Assim como Marx (ou por meio deste), Gramsci elaborou seu conceito de
sociedade civil com base no de Hegel'*'. Se o conceito de sociedade civil hegeliano
concebia esta como a segunda figura da eticidade, situada entre a familia e o Estado,
na qual ele inclufa tanto as necessidades e relagbes economicas (a produgido e a
reproducdo da vida material), quanto sua organizagio em corporagoes (associagoes

econdémicas que podem ser encaradas como os modernos sindicatos) e a

146 “A Revolucio Francesa oferece dois tipos predominantes: os clubes, que sdo organizagdes nio rigidas, do tipo
“assembleia popular”, centralizadas por individualidades politicas, cada uma das quais tem seu jornal, com o qual
mantém despertos a aten¢ao e o interesse de uma determinada clientela pouco nitida nas margens, mas que defende
as teses do jornal nas reunides do clube. Decerto, entre os frequentadores dos clubes deviam existir grupos restritos
e selecionados de pessoas que se conheciam reciprocamente, que se reuniam em separado e preparavam a atmosfera
das reunides para apoiar uma ou outra corrente, de acordo com o momento e também de acordo com os interesses
concretos em jogo. As conspiragdes secretas, que em seguida tiveram tanta difusdo na Itilia antes de 1848,
desenvolveram-se na Franca depois do Termidor, entre os seguidores de segundo plano do jacobinismo, com
muitas dificuldades no periodo napolednico, por causa da atenta vigilancia da policia, com mais facilidade de 1815
a 1830 sob a Restauragio que foi bastante liberal na base e néo tinha certas preocupacoes. Neste periodo que vai
de 1815 a 1830, verificou-se também a diferenciacdo do campo politico popular, que ja se revela bastante
significativa nas ‘gloriosas jornadas’ de 1830, nas quais afloram as formagdes que se constituiram nos quinze anos
anteriores e, com Blanqui e Filippo Buonarroti, gera tipos bastante definidos” (Gramsci, 2002b, p. 120).

147 Liguori ressalva que essa leitura de Hegel por parte de Gramsci “mereceria varias especificagdes e distingdes”,
pois “ndo parece isenta de tragos forcados” (Liguori, 2007, p. 22).
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regulamenta¢do pelo Estado, pode-se dizer que Marx e Gramsci, em harmonia com
suas respectivas épocas historicas e as necessidades destas, inspiraram-se nesses dois
momentos distintos do conceito de Hegel: enquanto a interpretacio de Marx,
justamente pelas razoes antes mencionadas, manteve-se centralmente no momento
estrutural, Gramsci apoiou-se no momento superestrutural, devido os processos
objetivos de sua época e a dimensao do sentido do “civil”, que emerge resultante da
compreensao gramsciana da importancia — para a estruturacao do poder nascido nas
sociedades modernas — assumida pelos mecanismos de produgido de habitos de
comportamento, valores e modos de pensar.

Ou seja, dialeticamente, a “sociedade civil” nio é para Gramsci nem a
“estrutura” marxianamente entendida, ja que Marx nao pode conhecer ou considerar
devidamente os organismos de participagdo politica aos quais se aderem
voluntariamente e que nio se caracterizam pelo uso da repressio'”; nem é o hegeliano
sistema de “carecimentos”, ja que, inversamente ao processo proferido por Hegel — o
qual deposita a esséncia do individuo no Estado (para onde tudo deve ser finalizado)
— e através dos horizontes sociopoliticos de Marx, Gramsci sintoniza as suas principais
perspectivas em relacdo a elevagdo das massas e a possibilidade de dissolu¢io do
Estado na medida em que cresce a capacidade politica dos sujeitos organizados; ou
seja, pela progressiva assimilagcao do politico e pela socializa¢ao do poder, mediante a
qual os sujeitos organizados passam a valorizar as potencialidades da sociedade civil,
terreno este onde, simultaneamente, se desenvolvem a liberdade individual e a
interacdo social.

Desta forma, além do aparelho de governo, o Estado também compreende “o
aparelho ‘privado’ de hegemonia ou sociedade civil” (Gramsci, 2002b, p. 254-255). Em
outros termos, ao “Estado em sentido estrito” (ou, sociedade politica) se integra também
o “conjunto de organismos designados vulgarmente como ‘privados”, os quais
Gramsci designou como soczedade civil (Gramsci, 2001b, p. 20), constituindo-se, assim,
como dois momentos da superestrutura que estdio em permanente relacio dialética.
Ambas, conjuntamente, formam o Estado “no significado integral ditadura +

hegemonia” (Gramsci, 2002b, p. 257) e servem para a efetuar um processo de

148 Como, por exemplo, os “[...] grandes sindicatos englobando milhdes de pessoas, os partidos politicos operarios
e populares legais e de massa, os parlamentos eleitos por sufragio universal direto e secreto, os jornais proletarios
de imensa tiragem etc.” (Coutinho, 1999, p. 125). Em resumo, a “trama privada” a qual Gramsci se referird como
“aparelhos privados de hegemonia”.
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conservagao ou promog¢ao de uma determinada base econémica (em consonancia com
os interesses de uma classe social fundamental); todavia, nesses dois momentos, o 720do
de realizar esse processo e a materialidade (sdcio-institucional) se apresentam de forma
diferenciada.

A sociedade politica corresponde a fungao “de ‘dominio direto’ ou de comando,
que se exprime no Estado e no Governo juridico” (Gramsci, 2001b, p. 21), isto é, esta
constituida pelos 6rgaos da superestrutura encarregados de implementar a funcdo de
dominagao mediante coergao, identificados com o conjunto de mecanismos pelos quais a
classe dominante concentra o monopolio legal da repressio e da violéncia, e
controlados pelas burocracias executiva e policial-militar (o Governo, as forgas
armadas, o sistema judiciario, o tesouro publico etc.).

A sociedade civil corresponde “a funcdo de ‘hegemonia’ que o grupo dominante
exerce em toda a sociedade (Gramsci, 2001b, p. 21); ou seja, ¢ o lugar onde se decide
a hegemonia, onde se confrontam diversos projetos de sociedade, até prevalecer um
que estabeleca a direcio geral na economia, na politica e na cultura. E conformada pelo
conjunto de organismos que possibilitam a direcio intelectual e moral do conjunto
social, mediante a formacio do comsenso ¢ a adesio das classes dominadas. Estes
multiplos organismos usualmente considerados como “privados” sao de carater nao
apenas cultural, educativo e religioso, mas também politico e econémico (o sistema
escolar, as Igrejas, as diversas organizacOes sociais, os partidos politicos, os sindicatos,
as organizac¢des profissionais, os meios de comunicagao em geral), e sao responsaveis
pela elaboragao e/ou difusao da ideologia, dos interesses e dos valores da classe que
domina o Estado; isto ¢, pela formagdo da vontade coletiva, pela articulagio material
da cultura, e pela organiza¢ao do consentimento e da adesao daqueles que a classe
busca conquistar como aliados para suas posigoes.

Numa carta enderegada a Tatiana Schucht (em setembro de 1931), Gramsci
explicita, de modo sintético e claro, sua concep¢ao ampliada de Estado — concepgio

esta conformada como conservagio/superacao da teoria marxista “classica”

[...] Este estudo leva também a certas determinagies do conceito de Estado,
que comumente ¢ entendido como Sociedade politica (ou ditadura
ou aparelho coercitivo para amoldar [conformar| a massa popular
ao tipo de producio e a economia de dado momento) e ndo como
um equilibrio da Sociedade politica com a Sociedade civil (ou hegemonia de
um grupo social sobre a sociedade nacional inteira, exercida através
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das chamadas organizac¢Ges privadas, como a Igreja, os sindicatos,
as escolas etc.) (Gramsci, 1960, p. 224, grifos nossos).

Seguindo as analises de Coutinho (1999, p. 129), a ampliaciao da socializag¢ao
da politica acarretou na necessidade de conquistar o consenso ativo e organizado como
base para a dominacio, processo este que influiu na criagio e/ou renovagio de
determinadas objetiva¢oes ou instituigoes sociais, as quais passaram a funcionar “como
portadores materiais especificos [...| das relagdes sociais de hegemonia”, que possuem
uma certa autonomia em relacio a sociedade politica, e ¢é justamente essa
independéncia material que marca o fundamento ontolégico da sociedade civil e que,
20 mesmo tempo, a distingue como uma esfera com estrutura e legalidade proprias'™®.

Seja quando Gramsci afirma que “entre a estrutura econémica e o Estado com
a sua legislacao e coercio, esta a sociedade civil” (Gramsci, 2002a, p. 324), ou quando
ele avalia que a relacdo entre os intelectuais e o mundo da produgao ¢ “mediatizada”
pelo conjunto das superestruturas — isto ¢, pela sociedade civil e pela sociedade politica
— (Gramsci, 2002b, p. 20-21), o marxista italiano nos leva a entender que a “produgao”
esta distinta tanto da sociedade civil (e seu conjunto de organizagdes “privadas”),
quanto do Estado em seu “sentido estrito”. Consequentemente, sua concep¢ao de
“sociedade civil”, nestes termos, refere-se a “um ‘mundo econdémico’ que transborda
da ‘estrutura econoémica’ (Liguori, 2007, p. 29).

Mas ¢ importante perceber que a importancia da reflexio de Gramsci nio
consiste numa concepgao da sociedade civil como um espaco situado fora do Estado
e da economia, mas sim, contrariamente, no esforco em estabelecer justamente uma
interacao entre esses trés momentos, de forma a nao reduzir a sociedade civil apenas a
sua dimensao ideolégica, nem mesmo excluindo o aspecto econémico. Esta questio
pode ser percebida quando Gramsci tenta investigar acerca do conceito de “homo
oeconomicns” (concebido como a abstracao da atividade econémica de uma determinada
forma de sociedade, isto ¢, de uma determinada estrutura econémica) e sobre o

problema referente a retirada de cena deste “homo oeconomicns” quando o mesmo nao

149 “T'emos aqui mais um exemplo de aplicacio concreta por Gramsci, na esfera da praxis politica, da ontologia
materialista do ser social que estd na base da produgio tedrica de Marx: para este, nao ha forma ou fungio social
sem um base material, ndo ha objetividade histérica que ndo resulte da dialética entre essa forma social e seu
portador material. Concretamente: em Marx, ndo ha valor-de-troca sem valor-de-uso, nio ha mais-valia sem
produto excedente, ndo ha relagdes sociais de produgio sem forcas produtivas materiais etc.; em Gramsci, nio ha
hegemonia, ou dire¢io politica e ideoldgica, sem o conjunto de organizagdes materiais que compdem a sociedade
civil enquanto esfera especifica do ser social” (Coutinho, 1999, p. 129).
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mais corresponde a “uma estrutura economica [que] mudou radicalmente” (Gramsci,
2002a, p. 324).

Para o marxista sardo, se “o Estado ¢ o instrumento para adequar a sociedade
civil a estrutura econdmica”, esta concreta e radical transformacao da sociedade civil
nao pode ocorrer apenas “na letra da lei e nos livros dos cientistas”, mas sim ¢é preciso,
também, que “o Estado seja dirigido pelos representantes da modificagao ocorrida na
estrutura econdémica”, pois “[...] esperar que, através da propaganda e da persuasao, a
sociedade civil se adapte a nova estrutura, que o velho homo oeconomicus desaparega sem
ser sepultado com todas as honras que merece, € [...]| uma nova forma de moralismo
econdmico vazio e inconsequente” (Gramsci, 2002a, p. 324). Ou seja, mediante a sua
concepgao dialética da relagao entre estrutura e superestrutura, Gramsci nao perde de
vista o papel determinante da estrutura quando se propdoe a investigar a relevancia, a
complexidade e as articulagdes internas das superestruturas.

Nos marcos dessas reflexdes cabe fazer uma importante colocagao. Gramsci
afirma que, na multiplicidade de sociedades particulares (de carater duplo, natural e
contratual ou voluntario), “[..] uma ou mais prevalecem relativamente ou
absolutamente, constituindo o aparelho hegemonico de um grupo social sobre o resto
da populagao (ou sociedade civil), base do Estado compreendido estritamente como
aparelho governamental-coercitivo” (Gramsci, 2002b, p. 253); ou seja, a sociedade civil
¢ a fonte em que se estruturam as relagoes de poder. Isto nao exclui o fato de que, se
por um lado, a sociedade civil é o lugar de enraizamento do sistema hegemoénico da
dominagao, faz parte do aparato de dominagao; por outro, nao pode ser compreendida
apenas como o tal, tendo em vista que a sociedade civil também se configura como o
ambito a partir do qual esse sistema é desafiado; ou seja, ela é, também, o seu
antagonista mais poderoso.

Ao contrario do que as teorias liberais (e suas “neo” variantes,
consubstanciadas pela avalanche irracionalista pés-moderna) insistem em defender,
pode-se perceber que a expansao da sociedade civil ocorrida de forma radical ha
aproximadamente um século e meio nao é uma resultante espontanea da expansiao do
capitalismo, mas sim um resultado da interacdo de dois processos contraditorios. Por
um lado, os varios grupos explorados e preteridos conduziram um continuo esfor¢o
de criagao de organismos (sindicatos, partidos etc.) através dos quais fosse possivel se

sobrepor aos elementos responsaveis em obstaculizar o seu processo de constituicao
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como sujeitos sociais (e todos os aspectos de autonomia e poder de decisao que esse
estatuto implica). Este processo de criagdo de organismos e de conquista e manutengao
das faculdades a ele inerentes (a liberdade de dissenso, a possibilidade de se organizar
e de votar etc.) sempre foi extraido (ou amputado) das classes exploradoras através de
extensivas e sangrentas lutas. Por outro lado, na tentativa de impedir essa constitui¢ao
de sujeitos sociais que colocariam em perigo os seus privilégios, essas mesmas classes
exploradoras investiram num movimento (por muitas vezes proficuo) de desfigurar
esses espagos de expressao e, através de sua incrivel capacidade de se beneficiar dessas
tentativas, demonstraram grande éxito em criar impeditivos a expansao das
subjetividades que fossem antagonicas a subjetividade constitutiva da razao de ser de
sua classe.

Sendo assim, a sociedade civil ndio é homogénea nem uniforme, pois nela
existem tanto componentes que sio geradores de dissenso e transgressao, quanto
componentes que transmitem a mensagem da aceitagao tacita da subordinacio. Mais
além, o desenvolvimento das forgas produtivas e o concomitante desenvolvimento das
necessidades sociais acarretam num incremento da subjetividade humana sob a qual se
constituem diferentes grupos sociais cujos interesses nao sao plenamente coincidentes
(Acanda, 2006)". Esta concepgio, conforme nos esclarece Simionatto (2000, p. 18),
se afasta enormemente das interpretacOes idealistas, pois compreende que a sociedade
civil nao existe descolada das condi¢des objetivas — plano em que ocorre a produgao e
a reprodugao material e, consequentemente, a reproducao das relages sociais — e,
como tal, “pode ser abordada a partir das diferenciagoes de classe e de interesses que
se modificam pelo impacto das novas dinamicas economicas, politicas e

socioculturais”.

[...] a sociedade civil compreende o conjunto de relagdes sociais que
engloba o devir concreto da vida cotidiana, da vida em sociedade,
o emaranhado das institui¢des e ideologias nas quais as relagGes se
cultivam e se organizam, nio de maneira homogénea, mas como
expressio de projetos e praticas sociais diferenciadas, cenario de
lutas das classes sociais e espaco de disputa na construcio da
hegemonia através de suas diferentes instituigdes (Simionatto, 2000,

p. 18).

150 Desta forma, a reflexdo politica dos grupos empenhados em subverter a hegemonia nao deve, conforme explicita
Acanda (2006, p. 181), “..] centrar-se sé na confrontagio ‘sociedade civil versus Estado’, mas também, e
principalmente, na confrontacio ‘sociedade civil versus sociedade civil””.
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A habilidade do grupo que detém o poder niao reside em tentar impedir as
diversas manifestagdes de “aspiragdes, desejos, objetivos, imagens, crengas e projetos”
que se confrontam no terreno da sociedade civil, mas sim “[...] coopta-las para seu
projeto global de construcao da trama social” (Acanda, 2006, p. 181). Mesmo que as
classes dominantes ainda tenham as instituiches repressivas como instrumento
imprescindivel, a coercao absoluta nao se configura (e talvez nunca tenha se
configurado) como uma opgao viavel, ja que a direcao politica nao consegue se
sustentar sem consenso. Com o crescimento da socializa¢ao da politica nos paises
capitalistas desenvolvidos, a burguesia se vé obrigada a buscar e a organizar ativamente
o consenso (ainda que passivo) dos dominados, e consegue organiza-lo devido a “[...]
sua capacidade de disseminar normas politicas, culturais e sociais através das
institui¢oes ‘privadas’ da sociedade civil” (Acanda, 2000, p. 180).

O Estado, assim, ¢ a combinacdo, em propor¢Oes variaveis, de momentos de
consenso e momentos de forga; ele é concebido nao como um zustrumento, nem mesmo
como absoluto racional, ou como aparelho monolitico sem contradi¢des sociopoliticas
(Buci-Glucksmann, 1980, p. 98); mas como um “organismo” que se realiza
historicamente, criando sempre novas “combinagdes” entre os varios elementos que
o compdem. Distante de constituirem esferas separadas da sociedade civil, os
momentos de interesse econémico e de poder politico de classe a ela se soldam
firmemente para formar uma totalidade que unifica, mesmo que conflitivamente, o

conjunto das relacoes entre dirigentes e dirigidos, entre governantes e governados:

O Estado é certamente concebido como organismo préprio de um
grupo, destinado a criar as condiges favoraveis a expansio maxima
desse grupo, mas este desenvolvimento e expansio sio concebidos
e apresentados como a for¢a motriz de uma expansio universal, de
um desenvolvimento de todas as energias “nacionais”, isto ¢, o
grupo dominante é coordenado concretamente com os interesses
gerais dos grupos subordinados e a vida estatal é concebida como
uma continua formagao e superaciao de equilibrios instaveis (no
ambito da lei) entre os interesses do grupo fundamental e os
interesses dos grupos subordinados, equilibrios em que os
interesses do grupo dominante prevalecem, mas até um
determinado ponto, ou seja, ndo até o estreito interesse econdémico-
corporativo (Gramsci, 2002b, p. 41-42).

Pode-se dizer, assim, que em Gramsci nao se ausenta o mais delicado,

incompreendido e essencial dom de um critico das ideias e de um historiador do
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desenvolvimento historico: a capacidade dialética de ““[...] descobrir a identidade real
sob a aparente diferenciacao e contradi¢do, e descobrir a substancial diversidade sob a
aparente identidade” (Gramsci, 2001b, p. 206). Embora insista na diversidade
funcional e estrutural da sociedade civil e da sociedade politica, analisando-as como
realidades distintas e as vezes até contrapostas, Gramsci esclarece que esta distingao ¢é
metodologica, “dado que a sociedade civil e Estado [sociedade politica] se identificam
na realidade dos fatos” (Gramsci, 2002b, p. 47, grifos nossos); ou, de uma forma
dialeticamente mais exata, a relagao entre esses dois momentos da superestrutura é
concebida como “identidade-distincio entre sociedade civil e sociedade politica”
(Gramsci, 2002b, p. 282, grifo nosso). Um exemplo deste movimento de unidade na
diversidade se mostra quando Gramsci desenvolve a questido da “dupla perspectiva”
na agao politica e na vida estatal de forma correspondente a “natureza duplice do
Centauro maquiavélico”": uma natureza “ferina e humana, da forca e do consenso,
da autoridade e da hegemonia, da violéncia e da civilidade, do momento individual e
daquele universal [...], da agitacio e da propaganda, da tatica e da estratégia etc.”
(Gramsci, 2002b, p. 33).

Conforme ressalta Coutinho (2000), esses dois feixes de fungoes existem em
qualquer forma de Estado, porém, “[..] o fato de que um Estado seja mais
hegemonico-consensual e menos ‘ditatorial’, ou vice-versa, depende da autonomia
relativa das esferas superestruturais, da predominancia de uma e de outra”,
predominancia e autonomia esta que, por sua vez, “[...] dependem nao apenas do grau
da socializacdo da politica alcancado pela sociedade em questio, mas também da
correlagido de forgas entre as classes sociais que disputam entre si a supremacia’
(Coutinho, 2006, p. 38). E a articulacio de consenso e coercio que garante a supremacia
de um grupo sobre toda a sociedade e a verdadeira estruturagao do poder. Seguindo as
reflex6es do proprio Gramsci (2002c, p. 62), “[...] a supremacia de um grupo social se

manifesta de dois modos: como ‘dominio’ e como ‘direcao intelectual e moral’. Um

151 A daplice natnreza centdnrica é expressa por Maquiavel para explicar a necessidade do “principe” compreender a
existéncia de duas formas de se combater: pelas leis e pela forca: “A primeira é prépria do homem; a segunda, dos
animais. Como, porém, muitas vezes a primeira nio seja suficiente, é preciso recorrer a segunda. Ao principe torna-
se necessario, porém, saber empregar convenientemente o animal e o homem. Isto foi ensinado a socapa aos
principes, pelos antigos escritores, que relatam o que aconteceu com Aquiles e outros principes antigos, entregues
aos cuidados do centauro Quiron, que os educou. E que isso (ter um preceptor metade animal e metade homen)
significa que o principe sabe empregar uma e outra natureza, e uma sem a outra ¢ a origem da instabilidade”
(Maquiavel, 1996, p. 101).
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grupo social domina os grupos adversarios, que visa a ‘liquidar’ ou a submeter inclusive
com a forga armada, e dirige os grupos afins e aliados”.

Afastamo-nos (e muito), assim, de uma possivel concepgao estrutural-
funcionalista. Para Gramsci, tanto o Estado (em sentido estrito, sociedade politica),
como a sociedade civil, estao atravessados pela luta de classes: a dialética ¢ real, aberta,
e o resultado ndo ¢ predeterminado. O Estado (em sentido amplo, sociedade civil e
sociedade politica) ¢é tanto instrumento (de uma classe), como também,
simultaneamente, lugar (de luta pela hegemonia), e justamente por isso é possivel (ou
melhor, é um dever) para um grupo social “[...] ser dirigente ja antes de conquistar o
poder governamental (esta é uma das condigdes principais para a propria conquista do
poder)”; mais além, “[...] quando esse grupo social exerce o poder e mesmo se o
mantém fortemente nas maos, torna-se dominante mais deve continuar a ser também
‘dirigente”” (Gramsci, 2002c, p. 62).

Gramsci parece assim tentar compreender por que uma classe ¢ subalterna e
como ela deve proceder para se tornar dirigente. A unidade histérica das classes
dirigentes “[...] acontece no Estado, e a histéria delas ¢, essencialmente, a histéria dos
Estados e dos grupos de Estados”; todavia, esta unidade histérica nao é somente
formal nem puramente juridica e politica (ainda que esta forma de unidade também
possua a sua relevancia), mas sim — por seu carater concreto — é o resultado “[...] das
relagdes organicas entre |...] sociedade politica e ‘sociedade civil”’. Por outro lado, esta
unidade nao acontece para as classes subalternas, pois sua historia, “[...] estd
entrelagada a da sociedade civil, ¢ uma funcido ‘desagregada’ e descontinua da historia
da sociedade civil e, por este caminho, da histéria do Estado ou grupos de Estados”
(Gramsci, 2002c¢, p. 139).

A exigéncia de construir uma nova ordem intelectual e moral, isto é, um novo
tipo de sociedade — e, consequentemente, a exigéncia de elaborar os conceitos mais
universais, as mais refinadas e decisivas armas ideologicas — nasce concretamente a
partir do momento em que “[...] um grupo subalterno torna-se realmente autbnomo e
hegemonico, suscitando um novo tipo de Estado” (Gramsci, 2002a, p. 225). Isto posto,
as classes subalternas “[...] ndo podem se unificar enquanto nao puderem se tornar
‘Estado™ (Gramsci, 2002c, p. 139); e, para tal designio, devem estar convictas de que

“[...] uma escassa compreensio do Estado significa escassa consciéncia de classe”, ja
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que a compreensao do Estado existe “nao s6 quando se defende mas também quando

se ataca o Estado para derruba-lo” (Gramsci, 2002b, p. 192).

3.2 O problema da estratégia de transi¢do socialista na complexa
cadeia de fortalezas e casamatas do Estado.

Ao refletir acerca da relacdo histérica entre o Estado moderno francés nascido
da Revolugao e os outros Estados modernos da Europa continental, Gramsci destaca
alguns elementos fundamentais a serem considerados para essa comparagio (a qual

nao deve ser baseada em esquemas sociologicos abstratos):

1) explosdo revolucionaria na Franca, com mudanca radical e
violenta das relagdes sociais e politicas; 2) oposicdo europeia a
Revolugao Francesa e a sua difusdo pelos “canais” de classe; 3)
guerra da Franga, com a Republica e com Napoledo, contra a
Europa, primeiro para ndo ser sufocada, depois para constituir uma
hegemonia francesa permanente com a tendéncia a formar um
império universal; 4) insurreicoes nacionais contra a hegemonia
francesa e nascimento dos Estados europeus modernos mediante
pequenas ondas reformistas sucessivas, mas nio mediante
explosGes revolucionarias como aquela originaria francesa. As
ondas sucessivas, sdo constituidas por uma combina¢io de lutas
sociais, de intervengdes pelo alto do tipo monarquia iluminada e de
guerras nacionais, com predominancia destes dois ultimos
fenémenos (Gramsci, 2002a, p. 426).

Nestes marcos, Gramsci define que o periodo da “Restaura¢ao” foi o mais rico

de desenvolvimentos, tendo em vista que

[...] a restauracdo torna-se a forma politica na qual as lutas sociais
encontram quadros suficientemente elasticos para permitir a
burguesia chegar ao poder sem rupturas clamorosas, sem o
aparelho terrorista francés. As velhas classes feudais sdo rebaixadas
da condicdo de “dominantes” aquela de “governativas”, mas nio
sao eliminadas, nem se tenta liquida-las como conjunto organico:
de classes tornam-se ‘“‘castas”, com determinadas caracteristicas
culturais e psicologicas, ndo mais com funcdes econdmicas
predominantes (Gramsci, 2002a, p. 426).

Seria possivel, assim, que esse “modelo” Franca-Europa da formacio dos
Estados modernos se repetisse em outras condi¢oes? Ao considerar que 0os mesmos
problemas prementes na Franca do .An#igo Regime também existiam na Italia, sendo que
as forgas sociais que representavam e interpretavam esses problemas no mesmo

sentido francés eram escassas no terreno italiano (mantendo os problemas no nivel da
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“pequena politica” ), Gramsci avalia que a concepg¢ao do Estado segundo a funcio
produtiva das classes sociais ndo poderia ser aplicada de forma mecanica 2
interpretagao da historia italiana e europeia desde a Revolucio Francesa até todo o
século XIX. Apesar do Estado ser, para as classes fundamentais produtivas (burguesia
capitalista e proletariado moderno), concebivel somente como forma concreta de um
determinado mundo econdmico, de um determinado sistema de produgao, isto nao
significa “que a relacao de meio e fim seja facilmente determinavel e assuma o aspecto
de um esquema simples e 6bvio a primeira vista” (Gramsci, 2002a, p. 427). Se é verdade
que conquista do poder e afirmacio de um novo mundo produtivo sio indissociaveis
e que, na realidade, “somente nessa coincidéncia é que reside a unidade da classe
dominante, a qual é, a0 mesmo tempo, econdmica e politica”, todavia é importante
considerar a manifestacio “do complexo problema de correlagio das forgas

internacionais, da posi¢ao geopolitica do determinado pais” (Gramsci, 2002a, p. 428).

Na realidade, o impulso no sentido da renovagio revolucionaria
pode se originar das necessidades prementes de um determinado
pais, em determinadas circunstincias, e tem-se a explosdo
revolucionaria da Franca, vitoriosa também internacionalmente;
mas o impulso a renovacio pode ser dado pela combinacio de
forcas progressistas escassas e insuficientes em si mesmas (mas de
altissimo potencial porque representam o futuro do seu pais) com
uma situagdo internacional favoravel a sua expansdo e vitoria
(Gramsci, 2002a, p. 428).

Em outros termos: na Franca, o partido jacobino se constituiu como “grupo
hegemonico” dentro do “Terceiro Estado” impondo-se a burguesia francesa numa luta
sem tréguas, “conduzindo-a para uma posi¢ao muito mais avangada do que os nucleos
burgueses originalmente mais fortes gostariam de ocupar ‘espontaneamente’ e até
muito mais avangada do que as premissas histéricas podiam permitir” (Gramsci, 2002c,
p- 79). De acordo com Gramsci (2002¢, p. 80), Ao superar as posi¢cdes puramente
9 o . L . N

corporativas” da burguesia francesa, se tornou o tnico partido da revolu¢ao em ato,
pois nao somente representavam “[...] as necessidades e as aspiracoes imediatas das
pessoas fisicas reais que constitufam a burguesia francesa, mas representavam o
movimento revolucionario em seu conjunto, como desenvolvimento histérico
integral” — considerando que representavam as necessidades futuras nao s6 daquela
classe, mas de todos os grupos nacionais que deviam ser assimilados ao grupo

fundamental existente. Ou seja, se os jacobinos estavam convencidos “da absoluta
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verdade das férmulas sobre igualdade, fraternidade e liberdade”, mais importante é o
fato de que as massas populares que os jacobinos mobilizavam e levavam a luta
também estavam convencidas de tal verdade.

Além da conexdo das vontades e das a¢oes de dirigentes e de dirigidos que se
identificam na enunciagdo dos objetivos e na luta para consegui-los, outro fator
importante da conquista dos jacobinos consiste no fato de que sua diregio do processo
revolucionario conseguiu unificar as massas urbanas e as camponesas num unico

projeto de aniquilagdao do antigo regime e dos velhos privilégios:

[...] a Franca rural aceitou a hegemonia de Paris, ou seja,
compreendeu que, para destruir definitivamente o velho regime,
devia se aliar aos elementos mais avancados do terceiro Estado e
nio aos moderados girondinos. Se ¢é verdade que os jacobinos
“forcaram” a mao, é também verdade que isto aconteceu sempre
no sentido do desenvolvimento histético real, porque eles nio sé
organizaram um governo burgués, ou seja, fizeram da burguesia a
classe dominante, mas fizeram mais: criaram o Estado burgués,
fizeram da burguesia a classe nacional dirigente, hegemonica, isto €,
deram ao novo Estado uma base permanente, criaram a compacta
nagio francesa moderna (Gramsci, 2002c, p. 81).

O prosseguimento do processo revolucionario — com 0s acontecimentos que
assinalaram o fim dos jacobinos como partido de formagio excessivamente
determinada e enrijecida, bem como a morte de Robespierre — desvelara os conflitos
de classe entre os jacobinos e as massas populares e demonstrara que, apesar de tudo,
os jacobinos sempre permaneceram no terreno da burguesia. A Revolugao, assim,
encontrava os limites mais amplos de classe; “[...] a politica das aliancas e da revolugao
permanente terminou por colocar questdes novas que, entio, nao podiam ser
resolvidas, desencadeou forgas militares que sé uma ditadura militar conseguiria

conter” (Gramsci, 2002c, p. 82).

Eles ndo quiseram reconhecer aos operarios o direito de associagio,
mantendo a Lei Chapelier, ¢ como consequéncia tiveram de
promulgar a lei do maxinum. Romperam, assim, o bloco urbano de
Paris: suas forcas de assalto, que se agrupavam na cidade, se

dispersaram, desiludidas, e o Termidor prevaleceu (Gramsci, 2002c,
p. 82)152,

152 Para conferir as andlises gramscianas sobre o desenvolvimento do jacobinismo, ver também Gramsci (2002b, p.
92-108).
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O “limite” encontrado pelos jacobinos nessas leis é superado e levado adiante
progressivamente “através de um processo completo, no qual se alternam a atividade
propagandista e a atividade pratica (economica, politico-juridica)” (Gramsci, 2002b, p.
94). Dessa forma, ap6s “oitenta anos de transformagdes em ondas cada vez mais
longas: 1789, 1794, 1799, 1804, 1815, 1830, 1848, 18707, as contradi¢des internas da
estrutura francesa desenvolvidas depois de 1789 s6 conseguem encontrar uma relativa
composicao com a Terceira Republica, quando a sociedade burguesa, ap6s aniquilar a

oposi¢do que vém também, por assim dizer, pela “esquerda”, consegue se estabilizar.

De fato, sé em 1870-1871, com a tentativa da Comuna, esgotam-se
historicamente todos os germes nascidos em 1789, ou seja, nao s6
a nova classe que luta pelo poder derrota os representantes da velha
sociedade que nio quer confessar-se definitivamente superada, mas
derrota também os novissimos grupos que consideram ja
ultrapassada a nova estrutura surgida da transformacio iniciada em
1789 e demonstra assim sua vitalidade tanto em relacio ao velho
como em rela¢dao ao novissimo (Gramsci, 2002b, p. 39).

Assim, esse perfodo de tempo cada vez mais longo entre uma e outra agitacao
nesses oitenta anos indicava que se tratava de abalos de acomoda¢ao de um regime que
comegava a assumir forma e estabilidade. Gramsci avalia que, “[..] com os
acontecimentos de 1870-1871, perde eficacia o conjunto de principios de estratégia e
tatica politica nascidos praticamente em 1789 e desenvolvidos ideologicamente em
torno de 18487, isto é, “os que se sintetizam na férmula de ‘revolucdo permanente™
(Gramsci, 2002b, p. 39)'>. Para o marxista sardo, a partir da derrota operaria e popular
de junho de 1848 e depois de 1871, comega, na Franca e na Europa, uma fase de
revolugao passiva, que nio se identifica nem com a contrarrevolu¢io, nem, muito
menos, com uma “ruina ideoldgica e politica” da classe dominante. Partindo da
categoria de revolugdo passiva, Gramsci traca um quadro do desenvolvimento

econdmico e politico da Franga, que se inicia em 1789 e, sem parar durante a revolugao

de 1848, dura, em linhas gerais “até a época do imperialismo” e a “guerra mundial”.

[...] a base econdmica, por causa do desenvolvimento mundial e
comercial, é continuamente ampliada e aprofundada; os elementos
sociais mais ricos de energia e de espirito criador elevam-se das

153 “F; exatamente o estudo dessas ‘ondas’ de diferentes oscilacdes que permite reconstruir as relacdes entre estrutura
e superestrutura, por um lado, e, por outro, entre o curso do movimento organico e o curso do movimento de
conjuntura da estrutura. Assim, pode-se dizer que a media¢io dialética entre os dois principios metodoldgicos
enunciados no inicio desta nota pode ser encontrada na férmula politico-histérica da revolucio permanente”
(Gramsci, 2002b, p. 40).
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classes inferiores até as classes dirigentes, toda a sociedade estd em
continuo processo de formacio e de dissolucdo, seguida das
formacdes mais complexas e ricas de possibilidades [...]. Alternam-
se neste processo tentativas de insurreicGes e repressoes
impiedosas; ampliacdo e restri¢bes do sufragio politico, liberdade
de associacio e restricGes ou anulacGes desta liberdade; liberdade
no campo sindical mas nido no campo politico; |[..] diferente
equilibrio dos poderes (pelo que a magistratura pode se um poder
independente ou apenas uma ordem, controlada e dirigida através
de circulares ministeriais); diferentes atribui¢cbes do chefes do
governo e do chefe do Estado; [...] maior ou menor papel atribuido
aos costumes ou a lei escrita, pelo que se desenvolvem formas
consuetudinarias que podem, num certo ponto, ser abolidas pelas
leis escritas [...]. Contribuem para este processo os tedricos-
tilésofos, os publicistas, os partidos politicos etc., no que se refere
ao desenvolvimento da parte formal, e os movimentos e as pressoes
de massa no que se refere a parte substancial, com a¢des e reagdes
reciprocas, com iniciativas ‘preventivas’ antes que um fendémeno se
manifeste perigosamente e com repressdes quando as prevencoes
falharam ou foram tardias e ineficazes (Gramsci, 2002b, p. 94-95).

Ampliando para todo o quadro do Ocidente, em alguns paises “parecia’ ter-se
construido regimes democraticos, mas estes se constituiram “apenas formalmente, sem
luta, sem sang¢do constitucional”, e, justamente por isso, “foi facil desagrega-los sem
luta, ou quase, reconstituindo a lei escrita ou interpretando a lei escrita de modo
reacionario, ja que eles careciam de recurso juridico-morais e militares” (Gramsci,
2002b, p. 95). Além disso, no terreno tornado classico do regime parlamentar, o
exercicio “normal” da hegemonia conformou-se através de uma combinacio da forga
e do consenso, equilibrando-se de variado modo, sem que a forga suplante em muito
o consenso, mas, a0 contrario, “[...] tentando fazer com que a forga parega apoiada no
consenso da maioria, expresso pelos chamados 6rgaos de opiniao publica — jornais e
associagdes —, 0s quais, por isso, em certas situagoes, sao artificialmente multiplicados”.
Entre a for¢a e o consenso, situava-se o enfraquecimento e a paralisagao dos
antagonistas através “[...] da absorcdo de seus dirigentes, seja veladamente, seja
abertamente (em casos de perigo iminente), com o objetivo de langar a confusio e a
desordem nas fileiras adversarias” (Gramsci, 2002b, p. 95).

E verdade que, no periodo do poés-guerra, este aparelho hegemonico se
estilhaga “[...] e o exercicio da hegemonia torna-se permanentemente dificil e aleat6rio”
(Gramsci, 2002b, p. 95); todavia, a maci¢a estruturacio na qual se apresentam as
“democracias modernas” e sua articulagio em um conjunto de “trincheiras” se

apresenta de tal forma nos HEstados modernos que a guerra de movimento pode ser
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tratada apenas “para os paises atrasados e as colonias, onde ainda vigoram as formas
que, em outros lugares, ja foram superadas e se tornaram anacronicas” (Gramsci,
2002b, p. 24).

A hegemonia burguesa mostrou-se, assim, muito forte e possuidora de muitas
reservas a disposi¢do, e como se pode perceber no caso francés — onde, apds a
repressao da insurreicio da Comuna, a Terceira Republica francesa experimentou

o conflito

b

“sessenta anos de vida politica equilibrada” (Gramsci, 2002b, p. 39) —
mundial e a revolugdo socialista que originou a Unido Soviética nao pareceram
constituir um momento de mudanga radical na histéria do pafs, contrariando a
expectativa de que tais eventos assinalariam o inicio das revolugbes proletarias e do

aniquilamento em nivel internacional do sistema capitalista:

A guerra nio enfraqueceu, mas reforcou a hegemonia; ndo houve
tempo para pensar: o Estado entrou em guerra e quase
imediatamente o territorio nacional foi invadido. A passagem da
disciplina da paz a disciplina de guerra ndo exigiu uma crise muito
grande [..]. [...] o passado democritico, rico de lutas e de
ensinamentos reciprocos, criara o tipo difuso do cidadao moderno,
até mesmo nas classes subalternas; cidaddo no duplo sentido: ndo
s6 o homem do povo se considerava algo, mas era considerado algo
até mesmo pelos superiores, pelas classes dirigentes, isto ¢, ndo era
incomodado nem maltratado por ninharias. Assim, ndo se
formaram durante a guerra aquelas sedimentagcdes de raiva
envenenada e dissimulada que se verificaram em outros pafses. Por
isso, as lutas internas do pds-guerra nio tiveram grande aspereza e,
sobretudo, nio se verificou a intensa oscilagdo das massas rurais
registradas em outros paises (Gramsci, 2002b, p. 97 e 98).

Diferentemente do caso francés, no Risorgimento italiano (periodo historico em
que se realizou a formagdo do Estado nacional) a relativa fraqueza da burguesia
nacional e o diferenciado clima histérico conformado na Europa apés 1815 foram as
principais razées — no campo econdémico — para o nao surgimento de um partido
jacobino (Gramsci, 2002c, p. 83). Ao formar o Estado nacional, a burguesia construiu
a sua hegemonia de forma bastante limitada, seja porque nao foi capaz de atrair as
massas populares — tanto urbanas como (e, sobretudo) camponesas — para a nova
forma de sociedade, seja porque nao estabeleceu uma relagao dialética e educativa com
as camadas populares, como momento necessario de uma nova e difusa concepgao do
mundo. Dois grandes “partidos” disputaram, nesse perfodo, a direcio do processo

politico de formagao e institucionaliza¢ao do Estado unitario nacional: os Moderados,
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que “representavam um grupo social relativamente homogéneo, de modo que sua
direcdo sofreu oscilagGes relativamente limitadas (e, em todo caso, segundo uma linha
de desenvolvimento organicamente progressivo)”; e o Partido de Agio (historicamente
guiado pelos Moderados), “que ndo se apoiava especificamente em nenhuma classe
historica, e as oscilagoes sofridas por seus 6rgaos dirigentes se compunham, em ultima
analise, seguindo os interesses dos moderados” (Gramsci, 2002b, p. 62).

Os “Moderados” consolidaram sua hegemonia antes de assumir o poder politico,
e sem precisar estabelecer o “terror” revolucionario. Dada a estrutura e a fungao dos
grupos sociais por eles representados (pois eram a camada dirigente, os intelectuais em

sentido organico desses grupos)'™

, 0s “moderados” conseguiram estabelecer o
aparelho (o mecanismo) de sua hegemonia intelectual, moral e politica ndo por meio
de um programa de partido elaborado e constituido segundo um plano anterior a agao
pratica e organizativa; nao por meio de um desenho politico hegemoénico que
envolvesse, direta ou indiretamente, todas as for¢as sociais para uma nova estruturagao
do pais; mas sim “[...] sob forma e com meios que se podem chamar ‘liberais’, isto ¢,
através da iniciativa individual, ‘molecular’, ‘privada”™ (Gramsci, 2002¢, p. 63). Para que
o “Partido de A¢ao” se tornasse uma for¢a autbnoma e, em ultima analise, conseguisse
pelo menos imprimir ao movimento do Risorgimento um carater mais acentuadamente
popular e democratico (pois, além destes marcos, talvez, nao pudesse ir, tendo em vista
as premissas fundamentais do préprio movimento), deveria ter contraposto a atividade
“empirica” dos moderados um programa organico de governo que refletisse as “[...]
reivindicagOes essenciais das massas populares, em primeiro lugar os camponeses: a
atragdo “‘espontanea” exercida pelos moderados deveria ter contraposto uma
resisténcia e uma contraofensiva ‘organizada’ segundo um plano” (Gramsci, 2002c, p.
05).

Todavia, a atitude do Partido de A¢ao se conformou de forma “paternalista”
e, por isto, nao efetuou, a nao ser em infima medida, a tarefa de situar as grandes
massas populares em contato com o Estado (Gramsci, 2002¢c, p. 93). Resumindo, os

moderados continuaram a dirigir o Partido de A¢do mesmo depois de 1870 e 1876, e

154 “Os moderados eram intelectuais ja naturalmente ‘condensados’ pela organicidade de suas relagbes com os
grupos sociais de que eram a expressio (para toda uma série deles, realizava-se a identidade de representado e
representante, isto é, os moderados eram uma vanguarda real, organica, das classes altas, porque ecles mesmos
pertenciam economicamente as classes altas: eram intelectuais e organizadores politicos e, a0 mesmo tempo,
dirigentes de empresa, grandes agricultores ou administradores de propriedades rurais, empresarios comerciais e
industriais, etc.)” (Gramsci, 2002c, p. 63-64).
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o chamado “transformismo” foi tdo-somente a ““[...] expressiao parlamentar desta agdo
hegemonica intelectual, moral e politica, na qual o Partido da Agdo ¢é incorporado
molecularmente pelos moderados e as massas populares sao decapitadas, nio
absorvidas no ambito do novo Estado” (Gramsci, 2002¢, p. 93). Alias, conforme faz

questao de ressaltar Gramsci,

[...] pode-se dizer que toda a vida estatal italiana, a partir de 1848, ¢
caracterizada pelo transformismo, ou seja, pela elaboracio de uma
classe dirigente cada vez mais ampla, nos quadros fixados pelos
moderados depois de 1848 ¢ o colapso das utopias neoguelfas ¢
federalistas, com a absor¢io gradual mas continua, e obtida com
métodos de variada eficicia, dos elementos ativos surgidos dos
grupos aliados e mesmo dos adversarios e que pareciam
irreconciliavelmente inimigos. Neste sentido, a dire¢do politica se
tornou um aspecto da funcio de dominio, uma vez que a absor¢ao
das elites dos grupos inimigos leva a decapitacdo destes e a sua
aniquilacdo por um petiodo frequentemente muito longo. A partir
da politica dos moderados, torna-se claro que pode e deve haver
uma atividade hegemonica mesmo antes da ida ao poder e que nao
se deve contar apenas com a for¢a material que o poder confere
para exercer uma dire¢io eficaz: de fato, a brilhante solu¢do destes
problemas tornou possivel o Risorgimento nas formas e nos limites
em que ele se realizou, sem “Terror”, como ‘“revolucio sem
revolucao”, ou seja, como “revolucio passiva” [..]. (Gramsci,
2002c, p. 63).

As consequéncias da deficiéncia de dire¢do politico-militar no Risorgimento
foram “[...] a mesquinha vida politica de 1870 até 1900, a rebeldia elementar e endémica
das classes populares, a existéncia tacanha e penosa de uma camada dirigente cética e
pusilanime”, além da “[...] posi¢do internacional do novo Estado, destituido de
autonomia efetiva porque minado internamente pelo papado e pela passividade
animosa das grandes massas” (Gramsci, 2002c, p. 105). Todavia, a burguesia italiana
demonstrava que, apesar da inconsisténcia de sua base econdmica, ja havia
compreendido os novos rumos que deveriam ser tracados para a garantia de seus
privilégios e para sua manuten¢ao no poder. Para Gramsci, os “Moderados”
conseguiram encaminhar, sem utilizar o recurso do embate frontal, mudangas
essenciais na ordem econémica e politica por meio de uma série de compromissos, e
a politica por eles adotada significava nada mais do que o preambulo dos métodos mais

apurados que o fascismo vinha utilizando no seu tempo. Ou seja, 0 movimento fascista
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seria, no século XX, “o movimento correspondente ao do liberalismo moderado e
conservador” protagonizado no século anterior (Gramsci, 2002c, p. 299)".

A Buropa era assolada por uma severa “crise organica”, e a “moderna’” solugao
dos setores dominantes conformava-se na direcao de uma reafirmacao das tendéncias
autoritarias e uma politica populista mistificadora que visava despolitizar os conflitos
sociais, de forma que as tentativas das classes trabalhadoras em recriar a sociedade a
partir de suas livres e conscientes organizagoes fossem, mais uma vez, frustradas. Com
o intuito de aglutinar harmonicamente as for¢as disseminadas na sociedade civil, o
Partido Fascista conduzia, através de habeis manobras demagdgicas, uma mediagao
entre massas ¢ Estado (mecanica esta que era o elemento central da moderna politica
autoritaria); ou melhor, efetuava uma progressiva assimilacio das massas —
simplesmente de “manobra” e constantemente bombardeada com messianicos
sermdes prometedores de um fabuloso futuro no qual seriam automaticamente
sanadas todas as contradi¢Oes e misérias presentes — aos “mais elevados interesses do
Estado”™™.

Gramsci por varias vezes nos Cadernos demonstrou ter compreendido
perfeitamente os dois principios fundamentais da ciéncia politica enunciados por Marx
no prefacio de 1859: 1) que “nenhuma formacao social desaparece antes que se
desenvolvam todas as forcas produtivas que ela contém”; 2) e que “jamais aparecem
relagdes de produgao novas e mais altas antes de amadurecerem no seio da propria
sociedade antiga as condi¢Oes materiais para a sua existéncia’; e, sendo assim, “a
humanidade se propoe sempre apenas os objetivos que pode alcancar, pois, bem vistas
as coisas, vemos sempre que esses objetivos s6 brotam quando existem ou, pelo
menos, estao em gestagao as condi¢Ges materiais para a sua realizacio” (Marx, 1961,
p. 302). Distanciando-se do prognéstico de estagnagao e catastrofe adotadas pela
Terceira Internacional em torno de uma “crise geral do capitalismo” e do fim

inexoravel do ciclo histérico da burguesia, Gramsci percebera que, se por um lado a

crise da economia e a diminui¢do da produgdo nao s6 foram indcuas a uma possivel

155 Conforme analisado no capitulo 1, Gramsci ja caracterizava, nos seus esctitos pré-carcerarios, o fascismo como
solugdo italiana a crise do Estado liberal no pés-guerra.

156 Conforme destaca Semeraro (2001a, p. 34-35), “Esbanjando retdrica sobre a grandeza da patria e a moralizagao
dos costumes, Mussolini conseguiu aglutinar as paixGes das massas e o fanatismo de seus seguidores em torno da
repulsa a tudo o que parecia responsavel pela crise e debilidade nacional: incapacidade dos governantes,
inconsisténcia das politicas liberais, movimentag¢do das organizagdes operarias, ameaga do perigo comunista. Sem
projeto concreto especifico, a onda fascista foi crescendo ao explorar os sentimentos de descontentamento geral e
transformou-se em coletor de todas as correntes antidemocraticas |[...]”.
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quebra da espinha dorsal do capitalismo, como também acabaram gerando situagoes
politicas que favoreceram seu revigoramento; por outro, seguia-se um longo periodo
de derrotas atravessado pelas organizagoes operarias que, inicialmente, mantinham-se
deslumbradas com a conquista do poder. O marxista sardo nao somente preocupava-
se com a consolidagao do regime fascista na Itilia e os pressupostos de sua ideologia
totalitaria, e com o retrocesso politico na Uniao Soviética e seu paradoxal processo de
involugao socialista (que ao invés de “extinguir’” o Estado, transformava-o em maquina
de poder); como também estava atento a rapida expansio da modernizac¢do americana
— conduzida pelo alargamento da sociedade civil e pela instaura¢do de uma cultura
progressista — sob a qual, a reboque das teorias fordistas e tayloristas, seguia-se um
surpreendente fenomeno de reestruturagao econémica e politica dos paises do velho
mundo, em gestagao devido ao ascenso dos Estados Unidos como nova poténcia
mundial™’.

Gramsci comegava a compreender que o americanismo significava producio
de toda uma organizagdo social — em seu nexo articulado de plano material, plano
relacional-social e plano ideolégico simboélico — a partir da centralidade da fabrica. A
reorganiza¢ao dos processos produtivos segundo cadeias de montagem (fordismo) e a
definicdo “clentifica” dos tempos, dos movimentos e das fungodes (taylorismo)
acarretaram num gigantesco aumento da produtividade do trabalho, o que serviu de
pilar para uma diferente relacio e redistribuicao dos rendimentos: enquanto o
capitalismo oitocentista e tradicional baseava-se na repressao do salario e numa relagao
organica de lucro e renda, o novo capitalismo americano deslocava a renda para uma
fun¢dao marginal e colocava o salario-lucro no centro do desenvolvimento econémico
(Finelli, 2001, p. 55). Conforme destaca Semeraro (2001a, p. 54), “o processo de

‘racionalizacdo’ taylorista e fordista se revelava principalmente nos fatores mais

157 Ao determinar que a situacio nos EUA ¢ parte essencial para se entender o motivo pelo qual a economia
capitalista ndo funcionou entre as guerras, Hobsbawm (2008, p. 101) destaca que “[...] se era possivel responsabilizar
a0 menos parcialmente as perturba¢des da Europa na guerra e no pds-guerra, ou pelo menos nos paises beligerantes
da Europa, pelos problemas econémicos ali ocorridos, os EUA tinham estado muito distantes do conflito, embora
por um curto e decisivo periodo tivessem se envolvido nele. Assim, longe de perturbar sua economia, a Primeira
Guerra Mundial, como a Segunda, beneficiou-os espetacularmente. Em 1913, os EUA jd se haviam tornado a maior
economia do mundo, produzindo mais de um terco de sua produgio industrial — pouco abaixo do total combinado
de Alemanha, Gra-Bretanha e Franca. Em 1929, respondiam por mais de 42% da produ¢io mundial total,
comparados com apenas pouco menos de 28% das trés poténcias industriais europeias [...]. £ uma cifra espantosa.
Concretamente, enquanto a producio de ago americana subiu cerca de um quarto entre 1913 e 1920, a produgio
de aco do resto do mundo caiu cerca de um ter¢o [...]. Em suma, ap6s o fim da Primeira Guerra Mundial, os EUA
eram em muitos aspectos uma economia tio internacionalmente dominante quando voltou a tornar-se apds a
Segunda Guerra Mundial. Foi a Grande Depressio que interrompeu temporariamente essa ascensio”.
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“permanentes”, que sabiam envolver todo o sistema, tanto das relagdes produtivas
quanto das relagdes sociais”.

Por um lado, o taylorismo intentava produzir e reproduzir uma for¢a de
trabalho cada vez menos participante — com sua consciéncia e personalidade autbnoma
— no processo de trabalho, transformando-se apenas num componente mecanico e
passivo desse processo. Tal pretensio era exposta com brutal cinismo por Taylor ao
demonstrar que o objetivo da sociedade americana era nada mais que “desenvolver em
seu grau maximo, no trabalhador, os comportamentos maquinais e automaticos,
quebrar a velha conexdo psicofisica do trabalho profissional qualificado, que exigia
uma certa participagao ativa da inteligéncia, da fantasia, da iniciativa do trabalhador”,
além de “reduzir as operacGes produtivas apenas ao aspecto fisico maquinal” (Gramsci,
2001a, p. 260).

Por sua vez, as tentativas feitas por Ford em forjar um novo tipo particular de
trabalhador (e de ser humano) adequado ao novo tipo de trabalho e de processo
produtivo — contratando um corpo de inspetores para intervir na vida privada de seus
empregados e para controlar como eles gastavam os seus salarios, gerando padroes de
consumo compativeis com os interesses da empresa — era uma eximia expressio de
como os comportamentos culturais e a propria vida particular dos trabalhadores
passaram a receber um controle quase obsessivo da industria e do Estado na 6tica do
fordismo, sob o qual todo um modo de produzir e de pensar era incorporado em seu
dominio (Gramsci, 2001a, p. 239-283).

Ou seja, conformava-se assim, “[...] uma habil combina¢ao entre a ‘for¢a’
(destruicdo do sindicalismo) e a persuasio (melhores salarios, beneficios sociais,
propaganda ideoldgica e politica)”, comprovando que a racionalizagio, a taylorizagio e a
economia programada nao eram “[...] apenas expressoes de economia, mas representavam
também a nova linguagem das ‘complexas superestruturas’ que o mundo ocidental
vinha reconstituindo no ambito da cultura, do direito, da ideologia e da concepgao de

Estado” (Semeraro, 2001a, p. 55 e 60). Nas palavras de Gramsci (2001a, p. 258-259):

[...] o movimento corporativo existe e, sob alguns aspectos, as
realizagdes juridicas ja ocotrridas criaram as condi¢Ges formais nas
quais a transformacio técnico-econémica pode se verificar em larga
escala, ja que os operarios ndo podem se opor a tal transformagao
nem podem lutar para se tornatem eles mesmos seus porta-
bandeiras. [...] O elemento negativo da “policia econémica”
predominou até agora sobre o elemento positivo da exigéncia de
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uma nova politica econdmica que renove, modernizando-a, a
estrutura economico-social da nagao, mesmo nos quadros do velho
industrialismo. A forma juridica possivel é uma das condicGes
importantes, nio a unica condi¢ao nem mesmo a mais importante:
¢ apenas a mais importante das condi¢bes imediatas. A
americanizag¢do exige um determinado ambiente, uma determinada
estrutura social (ou a decidida vontade de ctid-la) e um determinado
tipo de Estado. O Estado ¢ o Estado liberal, ndo no sentido do
livre-cambismo ou da efetiva liberdade politica, mas no sentido
mais fundamental da livre iniciativa e do industrialismo econémico
que chega com meios préprios, como “sociedade civil”, através do
proprio desenvolvimento histérico, ao regime da concentragdo
industrial e do monopdlio!s.

Desta forma, o comunista italiano compreendera que o americanismo era,
assim como o fascismo, uma forma moderna de “revolucao passiva”, ou seja, ambas
se caracterizavam como expressoes de reformismo que o capitalismo havia elaborado
para se reorganizar no Ocidente. Assim, a Restauracao, o Risorgimento, o fascismo e o
americanismo eram diferentes configuracdes da revolugao passiva, categoria da qual
Gramsci se serve nos Cadernos para demonstrar a persistente capacidade de iniciativa
da burguesia que, também na fase histérica na qual deixou de ser uma classe
propriamente revolucionaria, consegue efetuar relevantes transformagoes politico-
socials, garantindo a firme manutengao desta iniciativa, da hegemonia e do poder em
suas maos, mantendo, assim, as classes trabalhadoras em sua condicio de
subalternidade'”’.

A revolugdo passiva constitufa uma estratégia da burguesia distinta da
“revolugdo permanente” de tipo jacobino, e refletia a passagem da luta politica de guerra
de movimento (ou guerra manobrada) para a guerra de posicao, “|...] o que, na Europa, ocorreu
depois de 1848 [..]; [e] a mesma passagem verificou-se depois de 1871”7 (Gramsci,

2002c, p. 318)'". Para o comunista italiano, a férmula da revolugio permanente, surgida

138 Concordo com a afirmagdo de Semeraro (2001a, p. 56) de que ndo podemos desconsiderar os limites histéricos
nos quais Gramsci efetuou tais formulagdes, no intuito de se evitar “traduzir sem mediagdo suas analises para um
presente que ndo pode ser mais descrito com as mesmas categorias”. Para melhores andlises acerca do
desenvolvimento gramciano sobre Awmericanismo e fordismo, consultar também Badaloni (1987, p. 99-108), Simionatto
(2004, p. 85-92), Liguori (2007, p. 63-66) e Finelli (2001).

159 Ao analisat sobre a utilidade e os problemas de utilizar o tema da “revolugao passiva” como interpretagio da
Era do Risorgimento e de qualquer época complexa de transformacdes histéricas, Gramsci ressalta o perigo de
"derrotismo histérico", ou seja, "[...] de indiferentismo, porque a formulagio geral do problema pode fazer crer
num fatalismo etc.; mas a concep¢do permanece dialética, isto ¢é, pressupde e até postula como necessaria uma
antitese vigorosa e que ponha intransigentemente em campo todas as suas possibilidades de explicacio. Portanto,
ndo teoria da ‘revolugdo passiva’ como programa, como foi nos liberais italianos do Risorgimento, mas como critério de interpretagio, na
auséneia de outros elementos ativos de modo dominante" (Gramsci, 2002¢, p. 331-332, grifos nossos).

160 Conforme destaca Texier (2005, p. 223), somos levados a pensar, ao tomarmos a tese de Gramsci sobre a histéria
do século XIX na Franga, “[...] que a ideia da ‘revolucdo permanente’ ndo é uma invencio arbitraria de Marx e
Engels. Com o complemento necessario de ‘restauracdo’ que nio restaura verdadeiramente, e com o de ‘revolucio
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antes de 1848, expressa a sintese das experiéncias jacobinas de 1789 ao Termidor (isto
¢, dos grupos burgueses mais radicais da Revolugdo Francesa), é a férmula encontrada

para justificar a ditadura da classe burguesa, propria de um perfodo histérico no qual

[...] ndo existiam ainda os grandes partidos politicos de massa e os
grandes sindicatos econoémicos, e a sociedade ainda estava sob
muitos aspectos, por assim dizer, no estado de fluidez: maior atraso
do campo e monopdlio quase completo da eficiéncia politico-
estatal em poucas cidades ou até mesmo numa sé (Paris para a
Franga), aparelho estatal relativamente pouco desenvolvido e maior
autonomia da sociedade civil em relacio a atividade estatal,
determinado sistema das forcas militares e do armamento nacional,
maior autonomia das economias nacionais em face das relaces
econdmicas do mercado mundial etc. (Gramsci, 2002b, p. 24).

Em 1848 e, posteriormente, em 1871, acreditava-se que a burguesia estava a
beira do precipicio e que a revolugao proletaria ja havia come¢ado nutrindo assim a
“ilusao” de que essa revolugao permanente fundaria nao apenas a democracia politica,
mas também o comunismo. Todavia, Gramsci analisa que a Revolucdo Francesa nao
se encerrou com a derrota definitiva das velhas classes, mas sim apenas quando a
burguesia provou a vitalidade histérica de seu regime contra a nova classe ingressante
na histéria — ou seja, quando a revolug¢do se conformou como a fundadora da
democracia moderna e levou igualmente 2 hegemonia da burguesia'®'. Sendo assim,
nao se pode descartar que, no curso desse processo, aquela “ilusio” do proletariado

foi responsavel pelo seu engajamento, em 1848 e em 1871, numa luta para “libertar-

passiva’ no sentido de Gramsci, ela é a férmula politica que exprime o movimento histérico dos trés primeiros
quartos de século XIX”. Assim, “[...] quando Gramsci fala da férmula ‘revolugio permanente’, ele tem em vista
essencialmente a estratégia de ataque frontal ou de guerra de movimento, cuja derradeira manifestacio (vitoriosa)
serd a Revolugido de outubro de 1917. Na visio de Marx e Engels, em 1848, em 1871 e posteriormente, a ‘revolugio
permanente’ envolve essa ‘guerra de movimento’, essa tatica ofensiva, mas ¢é preciso acrescentar que esse ataque
frontal é posto em pritica no curso de um processo revolucionario que encadeia duas revolugdes. Quando Gramsci
se refere a elaboragao cientifica da experiéncia da Revolugdo Francesa nos anos da Revolugio de 1848, ele pensa
certamente nas posi¢oes de Marx e de Engels no Manifesto e depois nos textos de 1850. Mas, quando ele afirma que
a revolugdo comunista ndo se encontrava entdo na ordem do dia, a expressao ‘revolu¢io permanente’ é utilizada
em seu sentido jacobino” (Texier, 2005, p. 223). Luciano Gruppi (1980) ressalta a importincia em se compreender
um “outro significado” que assume os termos “guerra de movimento” e “guerra de posi¢io” em Gramsci,
apontando que esses termos aparecem também, em passagens talvez menos profundas, para “indicar fases diversas
do decurso histérico e a passagem de abalos rapidos da estruturagio classista e politica da sociedade para momentos
de estabilidade relativa” (Gruppi, 1980 p. 138), como se pode petrceber na seguinte passagem de Gramsci (2002a,
p. 300): “Na Europa de 1789 a 1870, houve uma guerra de movimento (politica) na Revolugdo Francesa e uma
longa guerra de posigao de 1815 a 18707, e que, na sua época, “a guerra de movimento ocorreu politicamente de
marco de 1917 a marco de 1921, sendo seguida por uma guerra de posi¢do cujo representante, além de pratico (para
a Italia), ideoldgico (para a Europa), é o fascismo”. Gruppi (1980, p. 138) complementa afirmando que caberia
discutir se “¢ justo falar do periodo de 1815-1870 como sendo uma guerra de posi¢io e nio definir 1848 como
guerra de movimento”.

161 Conforme ressalta Texier (2005, p. 224): ““[...] a Revolugio Francesa [para Gramsci] ¢ uma revolugao permanente,
que cobre os trés primeiros quartos de século XIX. Nio se tratava, porém, no essencial, do encadeamento de duas
revolu¢des, mas de uma unica revolugio [...]”.
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se”, numa luta pela conquista do poder e pela instauragao do comunismo que, apesar
de nao lograrem éxito nos seus objetivos, desempenharam um papel decisivo no
nascimento da democracia moderna e na defini¢cio de muitos tragos que a caracterizam
— como por exemplo, a existéncia dos partidos politicos e dos sindicatos.

Desta forma, a técnica politica se transforma completamente apos 1848, nao
somente devido a “expansio do parlamentarismo, do regime associativo sindical e
partidario, da formacdo de vastas burocracias estatais e ‘privadas’ (politico-privadas,
partidarias e sindicais)”’, como também “das transformacgoes que se verificaram na
organiza¢ao da policia em sentido amplo”, ou seja, “ndo sé do servigo estatal destinado
a repressao da criminalidade, mas também do conjunto das forcas organizadas pelo
Estado e pelos particulares para defender o dominio politico e economico das classes
dirigentes” (Gramsci, 2002b, p.77-78)'>. Nio por menos, o processo de transformagio
do Estado burgués manifestado depois de 1848 se torna explosivo depois de 1870,
onde, com a expansao colonial europeia, tornam-se “mais complexas e robustas” as
relaces de organizagdo internas e internacionais do Estado (Gramsci, 2002b, p. 24).

Ocortre, na arte politica, o que ocorre na arte militar:

[...] a guerra de movimento torna-se cada vez mais guerra de
posicdo; e pode-se dizer que um Estado vence uma guerra quando
a prepara de modo minucioso e técnico no tempo de paz. A
estrutura macica das democracias modernas, seja como
organizagdes estatais, seja como conjunto de associagdes na vida
civil, constitui para a arte politica algo similar as “trincheiras” e as
fortificagbes permanentes da frente de combate na guerra de
posicdo: faz com que seja apenas “parcial’ o elemento do
movimento que antes constitufa “toda” a guerra etc. (Gramsci,

2002b, p. 24).

E interessante compreendermos como Gramsci faz a comparagio entre 0s
conceitos de guerra de movimento e guerra de posigio na arte militar e os seus
correspondentes na arte politica. Nao se pode escolher a forma de guerra que se quer,
pois sua forma sera “imposta” pela situagao objetiva da relacio geral das forgas em

choque. Na arte militar, as guerras de movimento, por suas caracteristicas naturais de

162 “No mundo moderno, com suas grandes coalizoes de cariter econémico-sindical e politico-partidario, o
mecanismo do fenémeno cesarista ¢ muito diferente do que foi até Napoledo III. No periodo até Napoledo 111, as
forgas militares regulares ou de carreira constitufam um elemento decisivo para o advento do cesarismo, que se
verificava através de golpes de Estado bem clatos, de agdes militares etc. No mundo moderno, as forgas sindicais
e politicas, com os meios financeiros incalculaveis de que podem dispor pequenos grupos de cidadidos, complicam
o problema. Os funcionarios dos partidos e dos sindicatos econémicos podem ser corrompidos ou aterrorizados,
sem que haja necessidade de a¢des militares em grande estilo, do tipo César ou 18 Brumario” (Gramsci, 2002b, p.
78).
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ataque rapido e de investidas com movimentagao de forgas taticas bem aguerridas, s6
podem ter curta duracio e seu éxito depende, em iguais proporgoes, tanto da forga dos
atacantes como da fraqueza relativa dos atacados. As guerras de posi¢do nio se
constituem apenas pelas trincheiras propriamente ditas, “mas por todo o sistema
organizativo e industrial que estd por tras do exército alinhado", sendo imposta,
sobretudo, "pelo tiro rapido dos canhoes, das metralhadoras, [...] pela concentragao
das armas num determinado ponto”, assim como “pela abundancia do abastecimento
que permite a rapida substituicio do material perdido depois de uma penetragao e
recuo” (Gramsci, 2002b, p. 72).

Nas sociedades capitalistas desenvolvidas, toda a relagao entre ataque e defesa
aparece como algo bastante complexo, e os proprios técnicos militares, que naquele
momento “se fixaram na guerra de posi¢ao como antes se haviam fixado na guerra de
manobra, certamente nao sustentam que o tipo precedente deva ser considerado como
cancelado pela ciéncia”; todavia, compreendiam que “nas guerras entre os Estados
mais avangados do ponto de vista civil e industrial, a guerra manobrada deve ser
considerada como reduzida mais a fungdes taticas do que estratégicas [...]” (Gramsci,
2002b, p. 72). Pelo menos no tocante aos Estados mais avancados, pode-se dizer que
a mesma transformagdo deveria ocorrer na arte e na ciéncia politica, pois nestes
Estados, as superestruturas da “sociedade civil” sao “como o sistema de trincheiras na
guerra moderna”; isto ¢, a “sociedade civil” se transformou numa “estrutura muito
complexa e resistente as ‘irrupgoes’ catastroficas do elemento econdémico imediato

(crises, depressoes etc.)” (Gramsci, 2002b, p. 72).

Assim como [na guerra moderna] ocorria que um implacavel ataque
de artilharia parecia ter destruido todo o sistema defensivo do
adversario (mas, na realidade, s6 o havia destruido na supetficie
externa, e, no momento do ataque e do avanco, os assaltantes
defrontavam-se com uma linha defensiva mais eficiente), algo
similar ocortre na politica durante as graves ctises econdmicas: nem
as tropas atacantes, por efeito da crise, organizavam-se de modo
fulminante no tempo e no espago, nem muito menos adquirem um
espirito agressivo; do outro lado, os atacados tampouco se
desmoralizam, nem abandonam suas defesas, mesmo entre as
ruinas, nem perdem a confianca da prépria for¢a e no proprio
futuro (Gramsci, 2002b, p. 73).

Ao criticar o preconceito espontaneista, economicista e catastrofista de Rosa

Luxemburgo, Gramsci argumenta que, mesmo aparentemente catastroficas, as crises
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econdémicas nao mais poderiam ter o seu papel superestimado no processo de
desagregacao do bloco dominante dos paises capitalistas avangados; isto ¢, elas nao
mais resultavam imediatamente na manifestacao das crises revolucionarias, as quais,
nas formagdes sociais do “Ocidente”, mostravam-se um fenémeno bem mais
complexo. Consequentemente, a estratégia de transi¢ao socialista ndo mais poderia
fixar-se na ideia de um “assalto revolucionario”, pois as crises revolucionarias ¢ a
situagao objetiva das relacdes de for¢a nao mais impunham uma solucao rapida e um
choque frontal. Por isto, o comunista italiano considerava que o problema da passagem
da guerra de movimento (e do ataque frontal) a guerra de posi¢ao também no campo
politico se colocava como “[...] a questdo da teoria politica mais importante posta pelo

”1% 6 que o autorizava

periodo do pés-guerra e a mais dificil de resolver corretamente
a criticar duramente a insisténcia de Trotsky em propor a teoria do ataque frontal, da
“revolucdao permanente”, num periodo em que este tipo de ataque “é apenas causa de
derrotas” (Gramsci, 2002b, p. 255)'*.

Apos a Comuna, o dltimo ataque desse género (como guerra de movimento)
na histéria da politica foram os acontecimentos da Revolugao Russa de 1917, os quais
assinalaram uma decisiva reviravolta na histéria da arte e da ciéncia politica, a partir da
qual a dupla dos conceitos “revolugio passiva” / “guerra de posi¢ao” revelava-se, com

o fracasso das revolugdes nos paises ocidentais, a verdadeira morfologia da luta politica

travada entre as classes dominantes reorganizadas na manuten¢ao de seu poder e os

163 Apesar de afirmar que esta passagem na ciéncia politica esta ligada sé indiretamente (mediatamente) aquela
ocorrida no campo militar, e que ¢ tolice fixar-se no modelo militar, pois a politica “[...] deve ser superior a parte
militar e s6 a politica cria a possibilidade da manobra e do movimento” (Gramsci, 2002b, p. 124), Gramsci ressalva
que, certamente, existe uma relacdo, e mais especificamente, uma relagio essencial: “A guerra de posicio exige
enormes sactificios de massas imensas de popula¢io; por isto, é necessatia uma concentragao inaudita da hegemonia
e, portanto, uma forma de governo mais ‘intervencionista’, que mais abertamente tome a ofensiva contra os
opositores e organize permanentemente a ‘impossibilidade’ de desagregacao interna: controles de todo o tipo,
politicos, administrativos etc.; refor¢co das ‘posicbes’ hegemonicas do grupo dominante etc. Ou seja, na politica
subsiste a guerra de movimento enquanto se trata de conquistar posicdes ndo-decisivas e, portanto, nao se podem
mobilizar todos os recursos de hegemonia e do Estado; mas quando, por uma razio ou por outra, estas posi¢oes
perderam seu valor e s6 aquelas decisivas tém importancia, entdo se passa a guerra de assédio, tensa, dificil, em que
se exigem qualidades excepcionais de paciéncia e espirito inventivo. Na politica o assédio é reciproco, apesar de
todas as aparéncias, e o simples fato de que o dominante deva ostentar todos os seus recursos demonstra o calculo
que ele faz do adversario” (Gramsci, 2002b, p. 255-256).

164 Ao ressaltar a batalha politica de Gramsci contra aqueles que ndo advertiam a necessidade de renovagio da
estratégia marxista de transicdo ao socialismo, Coutinho (1999, p. 150-151) destaca que, embora as criticas
gramscianas sejam dirigidas diretamente a Trotsky e Luxemburgo, elas também se opoem, na verdade, “[...] a toda
linha politica seguida pela Internacional Comunista no petfodo que vai de 1929 a 1934: uma linha baseada, como
se sabe, na falsa suposi¢do de um iminente colapso do capitalismo, da abertura de uma crise revolucionaria mundial
(concebida em termos de ‘catastrofismo econémico’ ), com a consequente deducdo da necessidade de adotar uma
tatica de ataque frontal, de ofensiva em todos os planos, tatica segundo a qual até a socialdemocracia devia ser
tratada e combatida como uma ‘irma gémea do fascismo’. Néo ¢ preciso insistir aqui sobre os tragicos resultados a
que levou essa retomada aventureirista da ‘guerra de movimento’ como estratégia dos partidos comunistas
ocidentais [...]”.
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“agrupamentos progressivos’ subalternos que tentavam reformular suas estratégias na
nova concepgao de hegemonia. Portanto, tratava-se agora de se fazer uma analise
“profunda” sobre “[...] quais sao os elementos da sociedade civil que correspondem

aos sistemas de defesa na guerra de posi¢ao” (Gramsci, 2002b, p. 73).

Deve-se examinar se a famosa teoria de Bronstein [Trotsky] sobre
a permanéncia do movimento ndo é o reflexo politico da teoria da
guerra manobrada [...]; em dltima andlise, o reflexo das condi¢ces
gerais — econOmicas, culturais, sociais — de um pais em que os
quadros da vida nacional sdo embrionarios e frouxos e nao se
podem tornar “trincheira ou fortaleza” (Gramsci, 2002b, p. 261).

Ou seja, era necessario compreender se a teoria da “revolucdo permanente”,
que se apresentava como teoria revolucionaria de valor internacional, nio era, na
verdade, o reflexo de uma situagdao tipicamente russa, de uma formagio social
caracterizada pela debilidade de uma sociedade civil desagregada em contraste com o
predominio quase absoluto do Estado-coerc¢ido, na qual, portanto, impunha-se a luta
de classes a estratégia dos grandes ataques frontais, os grandes resolutivos choques de
classe, a “guerra de movimento” voltada diretamente para a conquista e conservagao
do Estado em sentido estrito (sociedade politica). E, neste caso, enquanto Trotsky
parecia um “ocidentalista”, era, na verdade, “[..] um cosmopolita, isto ¢,
superficialmente nacional e superficialmente ocidentalista” (Gramsci, 2002b, p. 261).
Por outro lado, Gramsci avaliava que Lénin era “profundamente nacional” e
“ocidentalista”, pois havia intuido que nas formagdoes sociais dos paises capitalistas
desenvolvidos do “Ocidente” as coisas se colocavam de modo diverso que na Russia
(Oriente), e por isso era necessaria uma estratégia diferenciada (o que lhe parecia ser o

significado da férmula da frente sinica)'®.

Parece-me que llitch [Lénin] havia compreendido a necessidade de
uma mudanga da guerra manobrada, aplicada vitoriosamente no
Oriente em 1917, para a guerra de posicido, que era a unica possivel
no Ocidente [...]. S6 que llitch ndo teve tempo de aprofundar sua
férmula, mesmo considerando que ele s6 podia aprofunda-la
teoricamente, quando, ao contrario, a tarefa fundamental era
nacional, isto €, exigia um reconhecimento do terreno e uma fixagao
dos elementos de sociedade civil etc.” (Gramsci, 2002b, p. 262).

165 Durante o IV Congtesso da Internacional Comunista, em 1922, Lénin combate duramente o “esquerdismo” e,
parecendo intuir a maior complexidade das formagGes sociais “ocidentais”, prop&e a politica de frente inica com
as demais forgas operarias e socialistas, fundada sobre a unidade de acio sindical e politica entre comunistas e
socialistas (o que, obviamente, ndo exclufa a critica as posi¢cdes dos segundos), politica esta que foi abandonada por
Stalin a partir de 1928-1929.
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Em outros termos, a formulaciao internacional das tarefas nao ¢é suficiente
quando se consideram os termos concretos do desenvolvimento da estratégia
revolucionaria. E preciso conectar a essa formulagao uma analise nacional da situagao
e dos objetivos, é preciso incidir sobre cada terreno nacional para se analisar as
caracteristicas das estruturas da sociedade civil, pois consente descobrir e aferir as
relagdes de forgas ali presentes. Neste ponto, Gramsci retoma as teses esbogadas em 1924

e 1926', e coloca de modo concreto a distingdo estrutural entre duas formacdes

)
sociais: as do “Oriente” (entre elas a Russia czarista), nas quais “a sociedade civil era
primitiva e gelatinosa” e “o Estado [sociedade politica] era tudo”, poderosamente
concentrado, ramificado através de uma poderosissima estrutura burocratica'’’; e as
formacdes sociais do “Ocidente” (dos paises capitalistas desenvolvidos), nas quais “[...]
havia entre o Estado [sociedade politica] e a sociedade civil uma justa relagiao”, e, a
cada oscilagao do Estado, reconhecia-se imediatamente uma robusta estrutura da
sociedade civil; ou seja, “O Estado era apenas uma trincheira avancada, por tras da
qual se situava uma robusta cadeia de fortalezas e casamatas; em medida diversa de
Estado para Estado, é claro, mas exatamente isto exigia um acurado reconhecimento
de cariter nacional” (Gramsci, 2002b, p. 262)'*.

Dessa forma, se o predominio quase absoluto do Estado-coercio e a debilidade
da sociedade civil nas formagoes do “Oriente” possibilitam a estratégia da guerra de

movimento, dos ataques frontais; no “Ocidente” as “trincheiras” e “casamatas” da

166 A esse respeito, ver item 1.4

167 De acordo com os apontamentos de Gruppi (1980, p. 141), “Nio se deve esquecer que, na Russia, a aristocracia
— ou seja, a classe dominante — se identificava com a burocracia, e que aos graus de nobreza correspondiam os graus
burocraticos no aparato estatal e, além disso, havia identidade entre Igreja e Estado. No ocidente, as tarefas da
burocracia eram delegadas pela aristocracia, classe dominante, a burguesia nascente, de modo que as tarefas
burocraticas eram desprezadas. Na Russia, a sociedade civil era gelatinosa, fluida, pouco estratificada: um nucleo
operario consistente, em algumas cidades, e uma enorme massa de pequenos camponeses dispersos, uma ampla
pequena burguesia”.

168 A distingao entre formagdes sociais do Oriente e do Ocidente é uma distingdo morfolégica, e nio geopolitica,
ou seja, sdo categorias gnosioldgicas que nao designam apenas diferencas taticas em dreas geograficas diversas, mas,
sobretudo, uma mudang¢a de forma politica, um fato Aistdrico. Nas palavras de Gramsci, “Para compreender
exatamente as significacbes que pode ter o problema da realidade do mundo extetior, pode ser opotrtuno
desenvolver o exemplo das nogées de ‘Oriente’ e ‘Ocidente’ que nio deixam de ser ‘objetivamente reais’, ainda que,
quando analisadas, demonstrem ser nada mais do que uma ‘construcio’ convencional, isto é, ‘histérico-cultural’
(frequentemente os termos ‘artificial” e ‘convencional’ indicam fatos histéricos’, produzidos pelo desenvolvimento
da civilizagdo, e ndo construgdes racionalisticamente arbitrrias ou individualmente artificiosas). |[...] através do
conteudo que se anexou ao termo geografico, as expressdes Oriente e Ocidente terminaram por indicar
determinadas relagoes entre conjuntos de civilizages diversas. |...| Contudo, estas relagGes sdo reais, correspondem
a fatos reais, permitem viajar por terra e por mar e chegar precisamente aonde se pretendia chegar; permitem prever
o futuro, objetivar a realidade, compreender a objetividade do mundo exterior. Racional e real se identificam. Sem
ter compreendido esta relacéio, ao que parece, é impossivel compreender a filosofia da praxis, sua posicio em face
do idealismo e do materialismo mecanico, a importancia e a significagdo da doutrina das superestruturas” (Gramsci,
2002a, p. 137-138).
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sociedade civil impdem que as batalhas sejam inicialmente travadas neste terreno
através da “guerra de posicio”'”. A estratégia da “guerra de posicio” ¢ capaz de
desvendar os processos de penetragao do Estado na economia e nos aparelhos de
hegemonia, que traz embutida uma dinamica ativa e combativa da prixis politica,
visando assim conquistar posi¢ches e espagos no interior das complexidades e
contradi¢cdes da sociedade civil. E uma estratégia que demanda preparo, esforco e
tempos de longa duragao, pois deve revelar a capacidade em se construir uma nova
hegemonia; isto €, em alcancar a dire¢do politico-ideologica e o consenso dos setores
majoritarios da populagdo, como mediagdo para o acesso e conservagao do poder de

Estado, ou melhor, como momento dialético da fundaciao de um novo Estado.

3.3 A realizagdo do valor democratico da fungdo educativa e
formativa do Estado a partir da sua superagdo pela “Sociedade
[auto]regulada”: o “Estado ético” e os perigos da “estatolatria”.

Nas analises até aqui efetuadas, pode-se perceber como o desenvolvimento
politico do conceito de hegemonia em Gramsci representa, para além do progresso
politico-pratico, uma unidade intelectual e uma ética adequada a uma concepg¢ao do
real que, mesmo inserida em limites ainda restritos, supera o0 senso comum e torna-se
critica; ou seja, ¢ um devir histérico que progride até a aquisi¢ao real e completa de
uma concepe¢ao de mundo coerente e unitaria.

Utilizando o exemplo da revolugao burguesa na historia, Gramsci ressalta que,
se as precedentes classes dominantes possufam um carater essencialmente
conservador, pois nao tendiam a assimilar organicamente as outras classes (ou seja, a
“ampliar ‘técnica’ e ideologicamente sua esfera de classe”), e permaneceram fechadas
na sua concepgao de casta, a classe burguesa pos-se a si mesma “‘como um organismo

em continuo movimento, capaz de absorver toda a sociedade, assimilando-a a seu nivel

169 Conforme ressalta Coutinho (1999, p. 148-149), a necessidade de uma nova estratégia nio ¢ imposta apenas pela
diferenca sincronica, simultinea, entre formagdes do tipo “oriental” e “ocidental”, mas também pelos processos
histérico-sociais, “[...] pela diferenca diacrénica — no interior das sociedades hoje ‘ocidentais’ — entre periodos
marcados pela debilidade da organizacio de massas (onde se impunha a ‘guerra de movimento’, o choque frontal
com o Estado-coercio) e periodos de mais intensa socializagdo da politica (onde a conquista paulatina de posi¢oes
ocupa o lugar central na estratégia operaria). Nesse sentido, a ‘guerra de movimento’ seria aplicavel ndo sé aos
Estados absolutistas ou despéticos de tipo ‘oriental’, mas também aos Estados liberais elitistas dos dois primeiros
tercos do século XIX, ao passo que a ‘guerra de posi¢ao’ seria valida para os Estados democraticos modernos (é
claro que essa periodizacio, vilida para a Europa, nio se repete em outras regides do mundo; mas isso nio nega
[...] que processos de ‘ocidentalizacio’ — mais tardios — ocorram também em algumas dessas outras regides —
sobretudo na América Latina)”.
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cultural e economico”, transformando toda a funcio do Estado e tornando-o

“educador” (Gramsci, 2002b, p. 271).

O desenvolvimento do jacobinismo (de contetdo) e da férmula da
revolucdo permanente aplicada na fase ativa da Revolucao Francesa
encontrou seu “aperfeicoamento” juridico-constitucional no
regime parlamentar, que realiza — no perfodo mais rico de energias
“privadas” na sociedade — a hegemonia permanente da classe
urbana sobre toda a populagio, na forma hegeliana do governo com
o consenso permanentemente organizado (mas a organizacido do
consenso ¢ deixada a iniciativa privada, sendo portanto de carater
moral ou ético, ja que se trata de consenso dado “voluntariamente”
de um modo ou de outro). (Gramsci, 2002b, p. 94).

Ao considerar que a luta entre a sociedade civil e a sociedade politica de um
determinado periodo histérico resultou tanto na divisio dos poderes (e toda a
discussao ocorrida para sua efetiva¢ao) quanto na dogmatica juridica derivada de seu
advento, Gramsci aponta que “[...] toda a ideologia liberal, com suas forgas e suas
traquezas, pode ser resumida no principio da divisao de poderes” (Gramsci, 2002b, p.
235)'", surgindo assim a principal fonte da debilidade do liberalismo politico e

economico:

A burocracia, isto ¢, a cristalizacdo do pessoal dirigente, que exerce
o poder coercitivo e que, num determinado ponto, se transforma
em casta. Daf a reivindicacdo popular da elegibilidade de todos os
cargos, reivindicac¢do esta que ¢, simultaneamente, liberalismo
extremo e sua dissolucdo (principio da Constituinte permanente
etc.; nas Republicas, a eleicdo periddica do chefe do Estado d4d uma
satisfacdo iluséria a esta reivindicagdo popular elementar).
(Gramsci, 2002b, p. 235).

De fato, a solugao “burocratica”, conforme argumenta Gramsci, mascara um
regime de partidos da pior espécie: na sociedade civil, os partidos eram efetivamente
0s organismos que nao apenas elaboravam as diretrizes politicas, como também
educavam e apresentavam homens supostamente em condi¢oes de aplica-las. As
“diretrizes” elaboradas (totais ou parciais, de longo alcance ou de carater imediato)
eram, no terreno parlamentar, confrontadas, despidas dos tragos particularistas etc.,

até que uma delas se tornasse “estatal” — “na medida em que o grupo parlamentar do

170 “Unidade do Estado na distingdo dos poderes: o Parlamento, mais ligado a sociedade civil; o Poder Judiciario,
entre Governo e Parlamento, representa a continuidade da lei escrita (inclusive contra o Governo). Naturalmente,
os trés poderes sdo também 6rgdos da hegemonia politica, mas em medida diversa: 1) Parlamento; 2) Magistratura;
3) Governo” (Gramsci, 2002b, p. 235-230).
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partido mais forte se tornava o ‘Governo’ ou dirigia o Governo” (Gramsci, 2002b, p.
342).

O marxista sardo afirma que o fenomeno da fragmentaciao desse aparelho
hegemonico e a consequente complexificacio do exercicio da hegemonia no periodo
posterior a I Guerra Mundial foi apresentado através de diversas denominagoes e em
seus aspectos mais secundarios e variados, como, por exemplo, “crise do principio de
autoridade” e “dissolugao do regime parlamentar” (mas que, na verdade, deve ter suas
raizes procuradas na sociedade civil, pois nao passa de um reflexo de mudangas radicais

havidas na prépria sociedade, na fungio dos grupos sociais)'”

. Neste processo, essas
tarefas de elaboracio de diretrizes politicas, de educacio e valorizagdo das
personalidades nao foram anuladas com a incapacidade dos partidos em realiza-las
(nem muito menos foram encontradas novas solugdes): os partidos passaram, na
realidade, a operar as ocultas, sem controle; sendo substituidos “por camarilhas e
influéncias pessoais inconfessaveis” — sem contar a restricio das possibilidades de
op¢ao e o embotamento da sensibilidade politica e da elasticidade tatica (Gramsci,
2002b, p. 342).

A classe burguesa — que na sua marcha traz consigo um novo tipo de Estado,
cada vez mais complexo e baseado na organizagao do consenso — se vé “saturada’:
“|...] nao s6 nao se difunde, mas se desagrega; nao sé nao assimila novos elementos,

mas desassimila uma parte de si mesma (ou, pelo menos, as dissimilagdes sao

muit{ssimo mais numerosas do que as assimilagdes)” (Gramsci, 2002b, p. 271); uma

171 Nas palavras do marxista sardo, “Naturalmente descrevem-se do fenémeno tao-somente as manifestacoes
‘teatrais’ no terreno parlamentar e do governo politico, manifestagGes que sio explicadas precisamente através de
alguns ‘principios’ (parlamentar, democratico etc.) e da ‘crise’ do principio de autoridade (da faléncia de tal principio
falardo outros ndo menos superficiais e superficiosos). A crise se apresenta, praticamente, na dificuldade cada vez
maior dos proprios governos: ela tem sua origem imediata na multiplicagdo dos partidos parlamentares e nas crises
internas permanentes de cada um destes partidos (ou seja, verifica-se no interior de cada partido o que se verifica
no Parlamento como um todo: dificuldades de governo e instabilidade de diregio). As formas deste fendmeno sio
também, em certa medida, de corrup¢io e dissolu¢do moral: cada fracio de partido acredita possuir a receita infalivel
para deter o enfraquecimento do partido como um todo e recorre a todos os meios para assumir sua dire¢do ou,
pelo menos, para participar da dire¢io, do mesmo modo como, no Patrlamento, o partido pensa que deve ser o
unico a formar o governo para salvar o pafs, ou pelo menos pretende, para dar apoio ao governo, participar dele
do modo mais amplo possivel; disso resultam acordos cavilosos e minuciosos, que nio podem deixar de ser
personalistas a ponto de parecer escandalosos e que, frequentemente, sio inconfiaveis e trai¢oeiros. Talvez, na
realidade, a corrupgio pessoal seja menos do que patece, ja que todo o organismo politico estd corrompido pelo
esfacelamento da func¢do hegemonica” (Gramsci, 2002b, p. 96). Além disso, certamente nao se pode desconsiderar
nesse processo “[...] o fenémeno sindical; mas ndo o fenémeno sindical entendido em seu sentido elementar de
associativismo de todos os grupos sociais ¢ para qualquer fim, e sim aquele tipico por exceléncia, isto ¢, dos
elementos sociais de formagio nova, que anteriormente nio tinham ‘voz ativa’ e que, apenas pelo fato de se unirem,
modificam a estrutura politica da sociedade” (Gramsci, 2002b, p. 340).
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paralisacao que acarreta num retorno a concepgao do Estado como pura for¢a; uma

crise de hegemonia que ¢ definida por Gramsci como:
Separaciao da sociedade civil em relagio a sociedade politica: pos-se
um novo problema de hegemonia, isto é, a base histérica do Estado
se deslocou. Tem-se uma forma extrema de sociedade politica; ou
para lutar contra o novo e conservar o que oscila, fortalecendo-o
coercitivamente, ou como expressio do Novo para esmagar as
resisténcias que encontra ao desenvolver-se (Gramsci, 2002b, p.
263).

Gramsci explicita que, se algumas autonomias que foram abolidas pelo Estado
moderno (como a substituicdo do bloco mecanico dos grupos sociais por uma
subordina¢ao destes a hegemonia ativa do grupo dirigente e dominante) conseguiram
renascer sob novas formas (partidos, sindicatos, associagdes de cultura etc.), nas
ditaduras desenvolvidas no periodo em que escrevia suas formulagdes até mesmo estas
novas formas de autonomia eram abolidas legalmente e incorporadas a atividade
estatal. Assim, “[...] a centralizacao legal de toda a vida nacional nas maos do grupo
dominante se torna ‘totalitaria” (Gramsci, 2002¢, p. 139). De acordo com Liguori
(2007, p. 34), certamente Gramsci esta se referindo ao fascismo, mas nao seria um
disparate considerar que suas avaliagbes também desaguavam no entdo regime
soviético, considerando que sua reflexdo era alimentada por continuas referéncias as
experiéncias historicas (tal como ele era capaz de compreendé-las) desses dois Estados
que ele tinha diante de si (como polos opostos, porém, por motivos diversos, ambos
fortemente presentes): “o Estado fascista, que o aprisiona, e o Estado soviético, em
cuja causa ele se reconhece”. Por outro lado, nao se pode desconsiderar que Gramsci,
ainda que com limites devidos ao préprio tempo historico em que vive e reflete, foi
um dos pioneiros na compreensio de que, também nos Estados liberal-democraticos,
“[...] existem novos e importantes fendmenos de ‘organizagdo das massas’, de
regulamentacdo até mesmo forcada das suas modalidades de vida, de busca de um
novo e forte ‘conformismo’ necessario para o desenvolvimento da nova produgao
fordista” (Liguori, 2007, p. 34).

Gramsci apontara que a revolugao provocada pela classe burguesa na
concepgao do direito e, portanto, na funcao do Estado, consiste especialmente na
vontade de conformismo, isto ¢, a eticidade do direito e do Estado. A questao do

“conformismo social” é a tarefa educativa e formativa do Estado, cujo objetivo sempre
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se caracteriza pela criagdio de novos e mais elevados tipos de civilizagdo e de cidadao
(e, portanto, de convivéncia e de relagoes individuais); isto ¢, sua finalidade consiste
em “[...] adequar a ‘civilizagdo’ e a moralidade das mais amplas massas populares as
necessidades do continuo desenvolvimento do aparelho econémico de produgao e,
portanto, de elaborar também fisicamente tipos novos de humanidade” (Gramsci,
2002b, p. 23). O Estado tende, assim, a fazer desaparecer certos costumes e atitudes e
a difundir outros, finalidade esta na qual o direito (além da escola e de outras
institui¢oes) serd o instrumento que devera ser elaborado para tornar-se maximamente
eficaz e produtor de resultados positivos (Gramsci, 2002b, p. 28). Neste quadro, o

stado deve ser concebido como “educadot”, como “Estado ético™:
Estado d bid “educador”, “Estado ético”

[...] todo Estado ¢ ético na medida em que uma de suas funcoes
mais importantes ¢ elevar a grande massa da populagio a um
determinado nivel cultural e moral, nivel (ou tipo) que corresponde
as necessidades de desenvolvimento das forcas produtivas e,
portanto, aos interesses das classes dominantes. A escola como
funcido educativa positiva e os tribunais como funcido educativa
repressiva e negativa sdo as atividades estatais mais importantes
neste sentido: mas, na realidade, para este fim tende uma
multiplicidade de outras iniciativas e atividades chamadas privadas,
que formam o aparelho da hegemonia politica e cultural das classes
dominantes (Gramsci, 2002b, p. 284).

Uma dessas iniciativas estreitamente ligada a hegemonia politica, isto ¢, como
ponto de contato entre a “sociedade civil” e a “sociedade politica”, entre o consenso
e a forga, é a conformagio do que se denomina como “opiniao publica”: quando deseja
iniciar uma agao pouco popular, o Estado, de forma preventiva, cria a opiniao publica
adequada, ou seja, “organiza e centraliza certos elementos da sociedade civil”
(Gramsci, 2002b, p. 265). Tendo em vista que a opinidao publica ¢ o contetdo politico
da vontade politica publica, e que esta ultima, por sua vez, pode ser discordante, a
sociedade civil esta longe de se caracterizar como uma “arena livre” na qual os atores,
através do “didlogo” e da “agdo comunicativa”’, criam o tecido conectivo da
convivéncia democratica. Pelo contrario, é justamente por esta discordancia que a
sociedade civil se mantém sempre permeada por uma luta pela hegemonia, isto é, nela
sempre existe luta pelo monopdlio dos 6rgaos da opiniao publica (jornais, partidos,
Parlamento), “[...] de modo que uma sé forga modele a opinido e, portanto, a vontade
politica nacional, desagregando os que discordam numa nuvem de poeira individual e

inorganica” (Gramsci, 2002b, p. 265).
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Um exemplo dessa “modelagio” ¢é apontado por Gramsci através da
capacidade exercida pelos meios de comunicacio de massa (na sua época,
principalmente o radio e a “imprensa marrom”) em efetuar, extemporaneamente,
subitas e ficticias “explosoes de panico ou entusiasmo”, de forma a permitir o alcance
de determinados objetivos numa elei¢ao (Gramsci, 2002b, p. 270). Num sistema eletivo
de formagao dos 6rgaos estatais, uma das maiores (e mais banais) falacias consiste em
considerar que o nimero ¢ “a lei suprema” e que o peso das opinides de cada eleitor,
indistintamente, é exatamente igual. Se as ideias e as opinides apresentadas na “forma
politica de atualidade” na verdade “nio ‘nascem’ espontaneamente no cérebro de cada
individuo”, mas sim possuem “um centro de formacio, de irradiacao, de difusio, de
persuasao”, entdo os numeros se tornam “um simples valor instrumental”, que dao
apenas uma medida e uma relagdo da “eficacia e [da] capacidade de expansio e de
persuasao de opinides de poucos, das minorias ativas, das elites, das vanguardas etc.
etc., isto ¢, sua racionalidade ou historicidade ou funcionalidade concreta” (Gramsci,
2002b, p. 82).

Em outras palavras, o nimero de “votos” ¢ a manifestagao terminal de um
longo processo no qual a maior influéncia pertence exatamente aquele pretenso “grupo
de exceléncias” que dedica as infindaveis for¢as materiais que possui para a obten¢ao
do consenso da maioria. Neste quadro, pode-se perceber como o Estado, na sua tarefa
educativa e formativa do “conformismo social”, acaba por eliminar toda a espontaneidade

possivel a sociedade civil.

Dado que se opera essencialmente sobre as for¢as econoémicas, que
se reorganiza e se desenvolve o aparelho de produc¢io econémica,
que se inova a estrutura, nio se deve concluir que os fatos de
superestrutura devam ser abandonados a si mesmos, a seu
desenvolvimento espontineo, a uma germinagdo casual e
esporadica. O Estado, também neste campo, ¢ um instrumento de
“racionalizacdo”, de aceleracdo e de taylorizacio; atua segundo um
plano, pressiona, incita, solicita e “pune”, ji que, criadas as
condi¢des nas quais um determinado modo de vida é “possivel”, a
“acdo ou a omissdo criminosa” devem receber uma san¢io punitiva,
de alcance moral, e ndo apenas um juizo de periculosidade genérica.
O direito é o aspecto repressivo e negativo de toda a atividade
positiva de educacio civica desenvolvida pelo Estado [...], [punindo
a a¢do ou omissdao criminosa] de modo original, fazendo-se com
que intervenha a “opinido publica” como instrumento de sancio
(Gramsci, 2002b, p. 28).
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Era de suma relevancia a consolidacao de uma sociedade civil desalienante de
forma a impedir a realizagao dessa racionalidade sistémica e instrumental. Se, por um
lado, Gramsci percebera e criticara o fato de que o fordismo e a “economia
programada”, de “marca americanista”, iniciavam um tipo socio-produtivo de
capitalismo mais avancado que plasmava os individuos para o consumo e a
despersonalizagio através da uniformizagdo de condutas e desintegracao de
subjetividades; por outro, nao se pode esquecer também que, no periodo no qual
redigia suas notas, as ideologias totalitarias se apoderavam do mundo apresentando-se
niao como resultado de excessiva politizagdo da sociedade, mais exatamente como
destruicao do politico. Na sua busca pelo dominio de toda a vida popular e nacional,
os regimes totalitarios tendiam a unificar “ditatorialmente” os elementos da sociedade
civil no Estado, e, ao anularem os partidos e a liberdade da sociedade civil, acabavam
implementando um sistema repressivo e violento de poder — o que, conforme ja
assinalara Gramsci, provava a auséncia de uma clara enuncia¢ao do conceito de Estado
e de uma distingao (ou melhor, identidade-distin¢ao) neste Estado entre sociedade civil
e sociedade politica (entre ditadura e hegemonia). Ou seja, essa identificagao do Estado
apenas com as estruturas do governo (“governo dos funcionarios”) fazia com que, a
longo prazo, se perdesse a hegemonia e passasse a predominar apenas o momento de
dominagio. Estas concepgdes reducionistas foram tratadas nos apontamentos dos
Cadernos com o termo “estatolatria”, a qual é definida por Gramsci como uma
“determinada atitude em relagio ao ‘governo dos funcionarios’ ou sociedade politica,
que, na linguagem comum, ¢ a forma de vida estatal a que se da o nome de Estado e
que vulgarmente ¢ entendida como todo o Estado” (Gramsci, 2002b, p. 279).

Conscio das derrapagens totalitarias do Estado no século XX e atento para
precisar, nesse sentido, os perigos para o proprio movimento comunista, Gramsci
afirma que o argumento da tarefa educativa e formativa do Estado s6 passa a ter um
valor verdadeiramente democratico “nas sociedades em que a unidade historica de
sociedade civil e sociedade politica for entendida dialeticamente (na dialética real e ndo
conceitual)” (Gramsci, 2001b, p. 230). Insiste que, no processo de luta por hegemonia
que atravessa o terreno do “Estado Integral”, urge a necessidade de que as classes
subalternas — que somente podem se unificar quando logram “tornar-se Estado” —
consigam manter a sua propria “autonomia” e promover uma propria hegemonia que

seja alternativa a dominante, antes que um prolongamento da “estatolatria” venha a
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tornar definitivo um governo que deveria ser provisério. Neste sentido, a identificagao
entre individuos (de um determinado grupo social) e Estado deve ser uma identificag¢ao
organica, dialética, de interpelacao e influéncia reciproca, de maneira que a afirmacao
“todo individuo ¢é funcionario” nio seja referida ao fato de que este “é empregado
pago pelo Estado e submetido ao controle ‘hierarquico’ da burocracia estatal”, mas
sim porque, ““agindo espontaneamente’, sua agao se identifica com os fins do Estado
(ou seja, do grupo social determinado ou sociedade civil” (Gramsci, 2002b, p. 282).
Essa identificagao do Estado com os individuos de um grupo social — como
elemento de “cultura ativa”, isto é, como movimento para criar uma nova civilizagdo
— deve servir para determinar a vontade de construir, no invélucro da sociedade
politica, uma complexa e bem articulada sociedade civil, na qual “[...] o individuo
particular se governe por si sem que, por isto, este seu autogoverno entre em conflito
com a sociedade politica, tornando-se, ao contrario, sua normal continuagao, seu

complemento organico” (Gramsci, 2002b, p. 279).

Para alguns grupos sociais que, antes da elevagdo a vida estatal
autonoma, nio tiveram um longo perfodo de desenvolvimento
cultural e moral préprio e independente |[..], um periodo de
estatolatria é necessario e até oportuno: esta “estatolatria” é apenas
a forma normal de “vida estatal”, de iniciagdo, pelo menos, a vida
estatal autbnoma e a criagdo de uma “sociedade civil” que nio foi
possivel historicamente criar antes da elevagdo a vida estatal
independente (Gramsci, 2002b, p. 280).

Gramsci parece compreender a origem da estatolatria, e afirma que todo tipo
de Estado atravessa uma fase de “primitivismo economico-corporativista”, onde ha
escassez dos elementos de superestruturas, onde o plano cultural é fundamentalmente
negativo — sobretudo de critica ao passado —, e que, devido a estes fatores, o conteudo
da hegemonia politica do novo grupo social responsavel pela fundacao desse novo tipo
de Estado deve ser predominantemente de ordem econdmica: “trata-se de reorganizar
a estrutura e as relagoes reais entre os homens e o mundo econémico ou da produgio”
(Gramsci, 2002b, p. 2806). Seu exemplo histérico é a sociedade medieval, mas sua
reflexdo indica nas entrelinhas uma preocupacio (ainda nos limites da compreensao)
com a Revolug¢ao de Outubro e o paradoxo de seu triunfo numa formagao social
“oriental” — onde o “Estado era tudo” (czarismo) e a sociedade civil era “primitiva e
gelatinosa”. Revolucido na qual, apds a tomada do poder pelos bolcheviques, assistiu-

se a acdo de retorno desta situagdo assolar os revolucionarios, que se viram
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impulsionados a recorrer precisamente a estatolatria como tentativa de administracao
de tal situagdo — recurso este que se configura como o prenuncio de consequéncias tao
graves a ponto de requererem, no olhar de Gramsci, uma consciente a¢ao contraposta

a esta tendéncia:

Todavia, tal “estatolatria” nio deve ser abandonada a si mesma, nio
deve, especialmente, tornar-se fanatismo tedrico e ser concebida
como “perpétua’: deve ser criticada, exatamente para que se
desenvolvam e se produzam novas formas de vida estatal, em que
a iniciativa dos individuos e dos grupos seja “estatal”, ainda que nio
se deva ao “governo dos funcionarios” (fazer com que a vida estatal
se torne “espontanea”). (Gramsci, 2002b, p. 280).

Ou seja, de um ponto de vista histérico — como nas condi¢des em que
aconteceu a Revolugao de Outubro — era compreensivel o recurso a estatolatria;
entretanto, sua anterior experiéncia e preocupa¢ao com a luta interna do grupo
dirigente bolchevique em 1926 ja indicava a Gramsci o perigo de degenerescéncia no
qual o regime soviético se encontrava — como se o Estado anteriormente caracterizado
por Lénin em 1921 como “Estado operario com deformagdes burocraticas” possuisse
uma dinamica propria geradora de interesses que apontassem para a sua perpetuagao.
Nio por menos, o marxista italiano advertia que a “estatolatria” nao deveria ser nem
teorizada nem aceita sem que se fosse posta em movimento contratendéncias que
possibilitassem o seu abandono no mais breve espago de tempo.

Um exemplo dessa indireta discordancia gramsciana com uma linha teérico-
pratica que — no mesmo lapso de tempo em que redigia essas notas (1931-1932) — ja
se desenvolvia através do que seria cunhado posteriormente como “modelo

stalinista”!"

, se mostra nas suas afirma¢oes de que o valor democratico da func¢io
educativa e formativa do Estado s6 se realiza quando este Estado é concebido como
capaz de ser superado pela “sociedade regulada” (a sociedade comunista), sociedade
esta na qual o partido dominante nio se confunde organicamente com o governo, uma
vez que a atividade desse partido, voltada para a elevagao das massas e das iniciativas

politicas da sociedade civil, resulta no seu préprio desaparecimento (Gramsci, 2001b,

p. 230).

172 Tal linha foi seguida pela URSS apés a virada de 1928-1929, com o fim da concepgio gradualista e consensual
de transigdo ao socialismo implicita na NEP, e o inicio da “revolucio pelo alto”, encarnada na coletivizagao forcada
e na industrializagdo acelerada.
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Na realidade de qualquer Estado, o “chefe de Estado”, isto ¢, o
elemento equilibrador dos diversos interesses em luta contra o
interesse predominante, mas ndo exclusivista em sentido absoluto,
¢ exatamente o “partido politico”; ele, porém, ao contrario do que
se verifica no direito constitucional tradicional, nio reina nem
governa juridicamente: tem “o poder de fato”; exetce a funcio
hegemonica (e, portanto, equilibradora de interesses diversos) na
“sociedade civil”, mas de tal modo esta se entrelaca de fato com a
sociedade politica que todos os cidaddos sentem que ele reina e
governa. Sobre esta realidade, que estd em continuo movimento,
ndo se pode criar um direito constitucional do tipo tradicional, mas
apenas um sistema de principios que afirmam como finalidade do
HEstado seu proprio fim, seu préprio desapatecimento, isto é, a

reabsor¢do da sociedade politica na sociedade civil (Gramsci,
2002b, p. 222).

Percebe-se aqui a ja referida preocupagao basica gramsciana sobre a
necessidade da criacdo de condi¢cGes nas quais seja eliminada a necessidade de
existéncia da divisdo entre governantes e governados, entre dirigentes e dirigidos — a
qual deve ser considerada “apenas [como] um fato historico, correspondente a certas
condi¢oes” e ndo como “uma divisao perpétua do género humano” (Gramsci, 2002b,
p. 325). Conforme destaca Semeraro (2001a), “o projeto de socializa¢ao da produgao
e da politica implica também a socializagao do poder e o maximo desenvolvimento da
subjetividade individual e social”, revelando que a finalidade de toda a atividade politica
consiste em criar condigdes para a expansao da “sociedade civil” até o ponto em que
esta possa se apropriar do poder separado da “sociedade politica” e se transforme,
assim, em sociedade regulada, “|...| organizada por sua propria autodeterminagao, onde
cada sujeito e a pluralidade de associagoes livtemente constituidas, passam a agir por
convic¢ao e por razdes de ordem ética” (Semeraro, 2001a, p. 92 e 94). Nas reflexoes
do carcere, Gramsci afirma que o partido dominante, nesta sociedade, “[...] ndo se
confunde organicamente com o governo, mas ¢ instrumento para a passagem da
sociedade civil-politica a sociedade regulada, na medida em que absorve ambas em si,
para supera-las (e nao para perpetuar sua contradi¢ao)” (Gramsci, 2001b, p. 230), e
chega a contrapor o “governo dos funcionarios” (sociedade politica) ao “autogoverno”
(sociedade civil), isto é, a gestdo burocratica do Estado sendo preterida pelo
“autogoverno dos produtores” (o qual se expressa por meio dos organismo da
sociedade civil). (Gramsci, 2002b, p. 279).

E interessante percebermos, também, como Gramsci retoma e concretiza nos

Cadernos o problema sobre qual Marx, Engels e Lénin haviam se debrucado, isto ¢, a
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tarefa de encontrar uma forma de organizacdo da sociedade que, ao superar todo
antagonismo de classe, consiga eliminar o aparato de repressao, construido em vista
da guerra de classes interna e do conflito armado com outras classes exploradas
concorrentes no nivel internacional. Ao mesmo tempo, pode-se perceber como o
marxista sardo supera dialeticamente seus antecessores a0 supor que, para a extingao
do Estado, é necessario um embate no ambito especifico da politica e das institui¢des
socialistas de forma que se possibilite o fim da alienagao manifestada na existéncia de
um Estado separado da sociedade (seja qual for o contetdo de classe desse Estado).

A extingao do Estado como reabsorgio da sociedade politica na sociedade civil significa
que o avango na constru¢ao do socialismo incorre num desaparecimento progressivo
dos mecanismos de coer¢ao, ou seja, as funcbes sociais de dominio e coergio vao
perdendo gradativamente espago para as funcoes de hegemonia e consenso. Mas nao
podemos esquecer a afirmagao gramsciana de que, “numa doutrina do Estado que
conceba este como tendencialmente capaz de esgotamento e de dissolucio na
sociedade regulada”, ¢ de fundamental importancia compreender que a distingao entre
sociedade civil e sociedade politica ndo é organica, mas sim metodolégica (Gramsci,
2002b, p. 47), que “na nog¢ao geral de Estado entram elementos que devem ser
remetidos a nog¢ao de sociedade civil (no sentido de que Estado = sociedade politica
+ sociedade civil)” (Gramsci, 2002b, p. 244), e que, desta forma, “a sociedade civil [...]
também ¢ Estado, alids ¢ o proprio Estado” (Gramsci, 2001a, p. 85). Isto posto,
poderiamos nos questionar sobre até que ponto esta “reabsorcao da sociedade politica na
sociedade civil” comporta o advento de uma sociedade realmente sem Estado, ja que a
tese de sua extingdo requer o erroneo abandono da compreensio de que “sociedade
civil e Estado [sociedade politica] se identificam na realidade dos fatos [numa relagao
de unidade-distingao|” (Gramsci, 2002b, p. 47).

Ao destacar que o processo de esgotamento do elemento Estado-coergao se
realiza “[...] a medida que se afirmam elementos cada vez mais conspicuos de sociedade
regulada (ou Estado Etico, ou sociedade civil)” (Gramsci, 2002b, p. 244), parece-nos
que Gramsci concebe que tal forma de organiza¢do da sociedade comunista ¢ ela
propria uma forma de Estado, o que nos traz a necessidade de compreendermos
melhor esta configuracio do comunismo como “sociedade regulada” exposta nas

formula¢oes contidas nos Cadernos.
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Marx e Engels ja haviam definido como pré-histéria da humanidade aquela
condicao feita de violéncia e abuso, isto é, os “restos do estado de Natureza”
enxergados por Hegel na sociedade burguesa de seu tempo (Hegel, 1997, p. 179), e
apontavam a superag¢ao desta condi¢do no comunismo, cujo qual, para os fundadores
do socialismo cientifico, representava o inicio da histéria da humanidade conciliada. F
exatamente pela condicdo de superagio do “estado de natureza”, do abuso e da
violéncia préprias de uma sociedade fundada no dominio de classe e na polarizagao de
pobreza e riqueza, que esse novo ciclo histérico qualitativo é concebido por Gramsci
como o advento de uma sociedade “[auto]regulada”, onde cada um sera capaz de
“obedecer as leis formuladas por ele mesmo”, e ndo como o inicio de um periodo
anarquico, no qual ocorreria o desaparecimento de todas as normas. Nao por menos,
Gramsci afirma que o comunismo ¢ a realizagao daquela “imagem” de “Estado sem

Estado”, de “Estado ético”, que toma o lugar do Estado como organizacio da

9173
>

violéncia de classe, ¢ que, nos “maiores cientistas da politica e do direito
permaneceu no terreno da “pura utopia”, tendo em vista que prescinde das colossais
mudangas materiais que lhe confere resisténcia e que lhe da base. Ou seja, pressupoe
da condicao de que “[...] todos os homens sao realmente iguais e, portanto, igualmente
razoaveis e morais”; todos os homens sio “[..] passiveis de aceitar a lei
espontaneamente, livremente, e nao por coer¢ao, como coisa imposta por outra classe,
como coisa externa a consciéncia” (Gramsci, 2002b, p. 244-245).

Neste quadro, pode-se dizer que, enquanto a “eticidade” de Hegel (conforme
expressa nos Principios da Filosofia do Direito) supde que os individuos isolados na
sociedade civil s6 conseguem alcangar a plena realizacdo de si mesmos através da
universalizacdo de suas relacOes, da adesao “consciente” a uma “necessidade”, sem
considerar em momento algum a ordem da realidade existente assumida em sua
totalidade (Hegel, 1997, p. 206-209 e 225-229), a concepgao ético-politica de Gramsci
prevé que a realizacido das classes subalternas exige o conflito e a supera¢ao do
capitalismo que as nega como seres humanos, através de uma “reforma intelectual e
moral” cujos valores langam os pilares da “sociedade [auto]regulada” e tornam

supérflua a fungao do Estado, ja que foram vencidas as relagoes opressivas de poder.

173 Em outro momento das notas, Gramsci faz essa referéncia explicitamente a Hegel: “|...] o conceito de Estado
ético ¢ de origem filoséfica e intelectual (prépria dos intelectuais: Hegel)” (Gramsci, 2001a, p. 85).
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Sendo assim, quando Gramsci aponta a dissolu¢iao do Estado, podemos supor
que ndo esta postulando uma sociedade sem Estado, mas sim a supera¢dao do Estado
capitalista, portador de violéncia e abuso, de guerras e divisoes; refere-se, na realidade,
a uma nova sociedade que cria um novo tipo de Estado, onde se extingue os
mecanismos do Estado-coercao, da sociedade politica, e mantém-se preservado os
organismos da sociedade civil, os quais se convertem nos portadores materiais do
“autogoverno dos produtores associados” (Coutinho, 1999, p. 143). A instauracao da
“sociedade regulada” nao significa, para Gramsci, a concretiza¢ao de uma sociedade
sem governo, a elimina¢iao de qualquer estrutura politica e social, mas sim a criagao de
uma outra organizagdo social “mais forte e complexa”, gestada na formagao da

“vontade coletiva”.

Que se lute para destruir um conformismo autoritario, tornado
retrogrado e embaracoso, e se chegue a0 homem coletivo através
de uma fase de desenvolvimento da individualidade e da
personalidade critica é uma concepgio dialética dificil de ser
compreendida pelas mentalidades esquematicas e abstratas. Assim
como ¢ dificil compreender que se sustente que através da
destrui¢ao de uma maquina estatal se chegue a criar uma outra, mais
forte e complexa etc. (Gramsci, 2002b, p. 289-290).

Neste quadro, qual seria a posi¢ao de Gramsci com relagdo aos mecanismos da
democracia parlamentar? Para o marxista sardo, a democracia moderna se apresentava
mais como uma expressao do declinio da velha ordem social do que o inicio da “nova
civilizagao” (Badaloni, 1975, p. 128), e o sistema politico-parlamentar burgués, além de
natureza puramente formal e burocratica, favorecia qualquer inten¢ao de manipulagao
e falsificava a relagao dialética de representagao, que deveria estar subjacente ao
movimento de adesdao organica e troca de elementos individuais entre dirigentes e
dirigidos, governantes e governados, intelectuais e povo-nag¢ao — isto ¢é, a realiza¢ao da
vida em conjunto, “a unica que é forc¢a social” (Gramsci, 2002b, p. 222).

Pode-se dizer, todavia, que a postura gramsciana em relagdo aos mecanismos
da democracia parlamentar contrabalanga-se (de forma muito sutil) entre a critica e
uma aceitacio provisoria; como, por exemplo, nas suas analises acerca das elei¢oes
gerais ¢ plebiscitos como “momentos de vida intensamente coletiva e unitaria no
desenvolvimento nacional do povo italiano”, mas que, em certos momentos,
carregavam em si a difusio de uma “convic¢ao mistica de que tudo mudaria apds o

voto, a convicgdao de uma verdadeira regeneracao social” (Gramsci, 2002¢, p. 56-58).
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Ou também quando afirma o fato de que a transformacido do regime representativo e
dos partidos “num estorvo e num mecanismo contraproducente” e prejudicial (ao
invés de ser “um mecanismo adequado para escolher funcionarios eleitos que
completem e equilibrem os burocratas nomeados, para impedir sua petrificacio”) nao
deve levar a conclusao de que o regime burocratico precisa ser reabilitado e exaltado,
mas sim a uma analise para se descobrir se ha identificacao entre parlamentarismo e
regime representativo e se ¢ possivel “[..] uma solucdo diferente tanto do
parlamentarismo quanto do regime burocratico, comzo um novo tipo de regime representativo”
(Gramsci, 2002b, p. 310, grifos nossos).

Um outro exemplo emblematico deste posicionamento gramsciano refere-se a
sua critica a uma direta identificagdao entre conquista do consenso das massas e busca
do sucesso eleitoral. Como ja pudemos analisar, Gramsci tinha bastante claro que o
sucesso eleitoral poderia ser uma referéncia efémera e ocasional, fruto de um boozz, de
uma explosao emotiva “de panico ou entusiasmo ficticio”. Todavia, nao
desconsiderava o valor sintomatico das eleicdes como banco de prova da efetiva
“eficacia e capacidade de expansdo e de persuasao” de um determinado grupo social,
e afirmava que a critica de origem oligarquica ao regime parlamentarista e seu sistema
eletivo onde o nimero é a “lei suprema”'™, baseava-se, na realidade, numa postura na
qual “cada um ¢ levado a confundir seu proprio ‘particular’ com o interesse natural”,
preferindo, assim, “‘se tornar elite por decreto” (Gramsci, 2002b, p. 270 e 82)'”. Mais
além, Gramsci ressaltava que tal critica oligarquica ao regime parlamentarista acabara
se estendendo a qualquer sistema representativo, “mesmo nao parlamentarista e nao
formado segundo os padrées da democracia formal”, o que tornava estas afirmagées

oligarquicas ainda menos exatas, ja que, nestes outros regimes,

[...] 0 consenso nio tem no momento do voto uma fase final, muito
ao contrario. Supde-se 0 consenso permanentemente ativo, a ponto
de que aqueles que consentem poderiam ser considerados como
“funcionarios” do Estado e as eleicbes como um modo de
recrutamento voluntario de funcionarios estatais de um certo tipo,
que em certo sentido poderia vincular-se (em diversos planos) ao
selfgovernment [autogoverno]. Ja que as eleicoes se baseiam nio em
programas genéricos e vagos, mas de trabalho concreto imediato,

174 Critica esta que, curiosamente, nio se refere ao fato de que “[...] a racionalidade histérica do consenso numérico
¢ sistematicamente falsificada pela influéncia da riqueza [...|” (Gramsci, 2002b, p. 83).

175 “Nao se trata, portanto, de que os que ‘tém muito’ intelectualmente se sintam reduzidos ao nivel do ultimo
analfabeto, mas de que alguns presumam ter muito e pretendam tirar do homem “comum” até mesmo aquela fragdo
infinitesimal de poder que ele possui para decidir sobre o curso da vida estatal” (Gramsci, 2002b, p. 82).
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quem consente empenha-se em fazer algo mais do que o cidadao
legal comum para realizar tais programas, isto é, em ser uma
vanguarda de trabalho ativo e tesponsavel. O elemento
“voluntariado” na iniciativa ndo poderia ser estimulado de outro
modo para as mais amplas multidGes; e, quando estas niao sio
formadas de cidaddos amotfos, mas de elementos produtivos
qualificados, é possivel compreender a importancia que pode ter a
manifestacdo do voto (Gramsci, 2002b, p. 83).

Essa referéncia a um regime baseado num sistema representativo nao
parlamentarista e nao formado segundo os padrdes da democracia formal aponta para
uma provavel alusdo gramsciana a experiéncia dos sovietes. Neste quadro, entdo, o
consenso das massas deve ser a expressao organica de dire¢ao intelectual e moral, pela
qual as massas se sentem permanentemente ligadas a ideologia e a “lideranga” politica
do Estado como expressiao de suas concessdes e de suas aspiragdes. Como destaca
Tamburrano (1965, p. 112), a realizacao da hegemonia socialista leva “[..] 4 unificagao
cultural e moral e, portanto, politica das massas, da grande maioria do povo que vive
direta ou indiretamente explorado pelas relagdes capitalistas de producao ou de
distribuicao”. Para Umberto Cerroni (1965), quando Gramsci esboga os tragos
caracteristicos do novo Estado socialista, acentua sempre o conceito de “autogoverno
das massas” justamente para destacar o fim do antagonismo entre direito publico e
privado, a progressiva reabsor¢ao das fung¢des politicas nas fungdes sociais (perspectiva
esta ja antes esbocada por Marx na Critica a filosofia do direito de Hegel), o que, além de
“permitir uma conexao organica entre as relagdes de produgdo e as instituicdes
politico-juridicas e esclarecer a realizagao pratica da critica tedrica a sociedade dividida
em classes”, também permite reproduzir a distin¢do entre teoria marxista de Estado e
as concepgoes que se aventuram ressurgir do seu aprofundamento, como a “teoria da
violéncia” (e as variantes blanquistas e sorelianas) e o anarquismo — perspectivas estas
“contra as quais 0s teoricos do marxismo se pronunciaram claramente” (Cerroni, 1965,

p. 104). Utlizando-se do exemplo do proprio Gramsci, pode-se afirmar que:

O modelo de Estado proletatio nido ¢ a falsa democracia burguesa
[...], mas sim a democracia proletiria que realizara a liberdade das
massas trabalhadoras; ndo ¢é o parlamentarismo, mas sim o
autogoverno das massas através de seus proprios organismos
eletivos; ndo ¢é a burocracia de catreira, mas sim 0s 0Organismos
administrativos criados pelas mesmas massas, com a participagiao
real destas na administracdo do pafs e na constru¢io da obra
socialista (Gramsci, 1919).

236



Estas formulacOes se assemelham tanto aquelas afirmagdes anteriormente
expostas por Gramsci (em L.’Ordine Nuovo) de que a participacdo ativa e permanente
dos companheiros na vida de suas institui¢ées é uma exigéncia do Estado socialista, o
que contraria a perspectiva do Estado burgués que se fortalece interiormente e
exteriormente a medida que se reduz o controle e o acompanhamento da atividade dos
poderes por parte dos cidadaos (Gramsci, 2004s, p. 255-256), quanto as colocagdes de
Lénin, logo apds a revolugao russa, de que o desenvolvimento da organizagao soviética
do Estado (a “democracia proletaria” ou “democracia soviética”) deve permitir que
cada membro do soviete, além de participar das assembleias, participe também
permanentemente na edificagdo e na administra¢ao do Estado; que este “tipo soviético
de Estado” deve basear-se na premissa de que o povo seja empurrado em massa ¢
paulatinamente a participar, seja na organizagdo soviética, seja em assumir a
responsabilidade da administracao estatal (Lénin, 1978b, p.155-156). Em outro
momento dos Cadernos — ao analisar a questdo da burocracia (ou melhor, da formacao,
no desenvolvimento histérico das formas politicas e economicas, do tipo do
funcionario de “carreira”, tecnicamente treinado para o trabalho burocratico (civil e
militar) —, Gramsci afirma que, se “[...] toda forma social e estatal teve um problema
dos funcionarios, um modo de formula-lo e resolvé-lo, um sistema particular de
selecdo, um tipo préprio de funcionario a educar”, é também verdade que os novos
grupos dirigentes “[...] jamais puderam prescindir, pelo menos durante um certo
tempo, da tradigao e dos interesses constituidos, isto ¢, das formagdes de funcionarios
ja existentes e constituidas antes de seu advento (especialmente na esfera eclesiastica e
militar)”, e que, por isso, constituem-se como motivos inspiradores para uma
orientagdo nova da solugio do problema dos funcionarios (assim como dos
intelectuais) tanto a questao da ““[...] unidade do trabalho manual e intelectual”, quanto
a “[...] ligagao estreita entre o poder legislativo e o poder executivo (fazendo com que
os funcionarios eleitos se interessem nao sé pelo controle, mas também pela execugao
dos negoécios de Estado)” (Gramsci, 2002b, p. 89).

Percebe-se assim que, ao tornarem-se “Estado”, as classes subalternas nao
devem reproduzir as estruturas vigentes de poder e seus mecanismos de dominagao,
mas sim devem “reinventar uma nova maneira de fazer politica e de viver em
sociedade” (Semeraro, 2001a, p. 91). Todavia, sem uma clara percepg¢ao da contradi¢ao

interna da sociedade civil e da ambivaléncia de sua relacio com o Estado, corre-se o
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risco de que essa “nova maneira de fazer politica” acabe atuando sempre a margem da
politica, sem perceber que a concepg¢ao de hegemonia supoe diferencgas, multiplicidade,
conflitos e interdependéncia entre partes sociais. Neste quadro, a expansiao da
“sociedade civil”, as dimensoes da ética, da responsabilidade e a capacidade de
autodeterminacao da sociedade serdo cada vez mais aprofundadas com o processo de
transformacgao da estrutura que devera ser realizado pela conquista da sociedade
politica por parte das classes trabalhadoras. Dever-se-4, assim, introduzir uma outra
maneira de ser do homo oeconomicus, novas relacbes entre as pessoas e novos valores na
sociedade, e realizar a construcao de uma sociedade socialista como sociedade
efetivamente democratica, na qual o consenso das massas esta assegurado sobretudo
pela unidade ideoldgica e cultural existente entre dirigentes e dirigidos e pela relagao
organica entre sociedade civil e sociedade politica. Este movimento criara as condi¢oes
necessarias para a superacao da atavica divisio (ou separagao) entre dirigentes e
dirigidos e para a instauracao do autogoverno dos novos produtores que trabalham
para a negacao de toda e qualquer forma de dominio e pela extingdo da alienagao
politica.

Assim, a “sociedade [auto]regulada” ndo se efetivarda por uma artificiosa
supressao da vida politica, mas sim pelo potenciamento da mesma; ou seja, por um
processo de admissao geral de todo o povo no exercicio direto da soberania, tornada
possivel exatamente pelo processo econdémico que, ao dissolver os alicerces da divisao
de classe (divisao do trabalho, apropriacao privada, oposicao entre trabalho privado e
trabalho social etc.), abrira necessariamente as portas a reabsor¢ao (mesmo que seja
paulatina) do poder politico na sociedade dos produtores — movimento este sem o qual
nao sera possivel a transformagao radical do Estado burgués.

O Estado como forca organizada de um determinado grupo social, como
separacdo da “organiza¢ao da ordem” da totalidade do povo e da sociedade, nao se
limita a garantir as condi¢Oes juridico-formais entre as partes, mas determina também
o monopolio da produgao. A origem do poder politico nao depende de uma deliberada
vontade de opressdo da classe dominante, mas sim do processo historico-econémico real,
da substancial e estrutural caracteristica do Estado como resultado necessdrio da divisio
da sociedade em classes. Da mesma forma, acreditar que as classes subalternas —
dispersas na multiformidade da sociedade civil — conseguirdo alcancar a hegemonia

apenas por meio de seu simples desejo e por movimentos parciais e desarticulados,
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sem se constituirem no sélido terreno da producdo, na funda¢io de uma nova
economia e de uma nova concepcao de Estado, é um belo exemplo de como fazer
com que uma crenga se transforme em pura ilusdo. Justamente por isso, a critica do
Estado nao pode se esgotar na critica da vontade da classe que o dinamiza, mas sim
deve ser desenvolvida como critica radical do processo de separacdo entre Estado e
sociedade, entre politica e vida econdmica, entre estrutura e superestrutura — separagao
esta incansavelmente recusada por Gramsci ao longo de suas reflexdes, as quais
demonstraram que as distingdes entre conteudo econdmico-social e forma ético-
politica sao puramente analiticas e metodoldgicas.

Deve-se compreender que um sistema hegemonico sé consegue alcangar a
universalidade, consisténcia e durabilidade se estiver sobre os pilares nao apenas de um
forte simbolismo ético-politico, mas também de uma economia socialmente orientada,
ou seja, a “funcao decisiva do nucleo dirigente” na “atividade econdmica” significa
algo muito mais complexo e profundo do que o simples fato de despojar a burguesia
do controle dos meios de produgdo, transferindo-o para o Estado. Implica a
transformacao da dinamica interna do funcionamento da economia, de suas leis de
funcionamento e de suas finalidades. Se qualquer modo de produg¢ao é também um
modo de apropria¢ao, a hegemonia da burguesia s6 pode ser destruida com a
instauragao de um novo modo de producio que permita a apropriacao desalienante da
realidade.

Como vimos, Gramsci estava convicto de que um programa de reforma
economica e uma modificacdao na posi¢ao social e no mundo econéomico configuram-
se como “o modo concreto através do qual se apresenta toda reforma intelectual e
moral”, e, consequentemente, através do qual “as camadas mais baixas logram uma
elevagao civil” (Gramsci, 2002b, p. 19); e este complexo processo de criagao das bases
materiais de uma nova ordem (ocorrida por imposicio e através do proprio
sofrimento) serd o meio através do qual os grupos subalternos (que sempre foram
mantidos a margem das estruturas economicas e politicas dominantes) podem (e
devem) “[...] encontrar o sistema de vida ‘original’ [...] a fim de transformarem em
‘liberdade’ o que ¢é hoje ‘necessidade” (Gramsci, 2001a, p. 280).

E neste sentido que procede a afirmagdo gramsciana de que, se a concepgao
do Estado ético hegeliana “[...] é propria de um periodo em que o desenvolvimento

extensivo da burguesia podia parecer ilimitado e, portanto, a eticidade ou
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universalidade desta classe podia ser afirmada”, na realidade, “s6 o grupo social que
propoe o fim do Estado e de si mesmo como objetivo a ser alcangado pode criar um
Estado ético, tendente a eliminar as divisGes internas de dominados etc.; e a criar um
organismo social unitario técnico-moral” (Gramsci, 2002b, p. 284-285). Somente este
grupo social pode criar um novo ordenamento baseado na impossibilidade da
existéncia da sociedade dividida em classes e cujo desenvolvimento sistematico tenda,
portanto, a coincidir com um processo de esgotamento do poder do Estado,
“mediante a eliminacdo sistematica da organizag¢do politica de defesa da classe
proletaria, que desaparece como classe para converter-se em humanidade”. Nao por
menos, Gramsci afirma que a “sociedade regulada” nao pode existir enquanto existir
o Estado-classe, ja que a sociedade regulada prescinde do fato de que a igualdade
econémica (a qual nio pode ser introduzida com leis arbitrarias, com um ato de
vontade) ¢ uma exigéncia fundamental para que se possa existir uma completa e
perfeita igualdade politica (Gramsci, 2002b, p. 223-224)"".

Neste amplo quadro, revela-se o carater radicalmente democratico presente na
esséncia da nova hegemonia anticapitalista das classes subalternas, carater este que,
superando os esquemas utilizados na teoria tradicional, ndo concebe a democracia
limitada apenas ao plano politico, mas sim também no campo das relagdes economicas.
Assim como em Marx, Engels e Lénin, os questionamentos de Gramsci alcangam a
raiz dltima de onde deriva toda a divisao, a dominacdo e a violéncia que contaminam
a trama das relagdes humanas e sociais, e, desta forma, acaba por imprimir ao conceito
de democracia o sentido mais revolucionario elaborado na mais auténtica tradicao
marxista, pois esta democracia deve, ineliminavelmente, promover transformacgoes
profundas na estrutura e superestrutura e impulsionar a gradativa socializa¢do do

poder.

Entre os muitos significados de democracia, parece-me que o mais
realista e concreto se possa deduzir em conexdo com o conceito de
hegemonia. No sistema hegemonico, existe democracia entre o
grupo dirigente e os grupos dirigidos na medida em que o
desenvolvimento da economia e, por conseguinte, a legislacdo que
expressa este desenvolvimento favorecem a passagem molecular
dos grupos dirigidos para o grupo dirigente (Gramsci, 2002b, p.
287).

176 “A confusio entre Estado-classe e sociedade regulada é propria das classes médias e dos pequenos intelectuais,
que se sentiriam felizes com uma regulacio qualquer que impedisse as lutas agudas e as catastrofes: é condi¢io
tipicamente reaciondria e retrograda” (Gramsci, 2002b, p. 224).
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A tnica garantia real da “passagem molecular” das classes antes exploradas ao
controle efetivo do poder, a conformagao da hegemonia libertadora, é que esse “novo
modo de producao” nao se reduza a uma transformacao de elementos quantitativos (a
produgao cada vez maior de maquinas e objetos de consumo, ou a potencializagio do
consumo dos bens materiais), mas que esteja centrado em uma capacidade de alcangar
a socializagdo da propriedade e introduzir a democracia economica. Mais além,
contrariamente as posi¢oes assumidas até entao pelas classes dominantes, as quais
estabelecem uma hegemonia que se alicerca sobre um consenso manipulatério e uma
articulacido forcada, ocultando as contradicoes estruturais e conciliando os interesses
opostos, de forma a nao alterar as relagdes de desigualdade social e de exploracao
econémica — conduzindo, assim, o poder de forma separada, autoritaria e elitista —; a
hegemonia construida pelas classes subalternas é mais do que uma estratégia de luta, ¢
uma nova categoria de interpretacdo da realidade, que tem como cimento nao “[...] o
consenso passivo e indireto, mas o consenso ativo e direto”; ou seja, ¢ um movimento
que permite a participacao politica e a transformagao moral e intelectual dos individuos
(Gramsci, 2002b, p. 333)""".

Pode-se dizer que a rejeigdo de toda estruturagio do campo e das praticas
politicas que se assentam na dupla separagao publico-privado e produgao-reprodugao
faz com que a reinterpretagao gramsciana da democracia (no contexto de sua
formulacdo do conceito da hegemonia) represente uma decisiva ruptura em relagao as
formas tradicionais de compreensao e realizacido da politica efetuadas pela esquerda
até entdo. Ao determinar que “toda relagdo de ‘hegemonia’ é necessariamente uma
relagdo pedagdgica”, existente em toda a sociedade no seu conjunto “[...] e em todo
individuo com relagdo aos outros individuos, entre camadas intelectuais e nao
intelectuais, entre governantes e governados, entre elites e seguidores, entre dirigentes
e dirigidos” (Gramsci, 2002a, p. 399), e ao indicar que é através dessa hegemonia que
as classes subalternas acolhem as novas culturas, articulam as novas sensibilidades e
promovem nova organiza¢do socioeconomica, Gramsci acaba por afirmar a

construcao de uma verdadeira “democracia radical”, na qual as classes subalternas sio

177 Conforme complementa Gramsci, este consenso ativo e direto, ou seja, a participa¢do dos individuos, deve ser
mantido como premissa, “[...] ainda que isto provoque uma aparéncia de desagregacio e tumulto. Uma consciéncia
coletiva, ou seja, um organismo vivo s6 se forma depois que a multiplicidade se unifica através do atrito dos
individuos: e ndo se pode dizer que o ‘siléncio’ ndo seja multiplicidade. Uma orquestra que ensaia, cada instrumento
por sua conta, d4 a impressiao da mais horrfvel cacofonia; porém, estes ensaios sdo a condi¢éo para que a orquestra
viva como um s6 ‘instrumento” (Gramsci, 2002b, p. 333).
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elevadas a condi¢ao de protagonistas, dirigentes e responsaveis da sua propria historia;
isto ¢, tornam-se pessoas historicas, pois deixam de ser “resistentes” a uma vontade

estranha para se tornarem “agentes e necessariamente ativos” (Gramsci, 2002a, p. 100).
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4,

A ASSOCIACAO ENTRE SOCIALISMO E DEMOCRACIA NOS MARXISTAS
DA ESCOLA GRAMSCIANA: BREVES NOTAS SOBRE AS LICOES DE
PALMIRO TOGLIATTI E PIETRO INGRAO.

“¢A dénde van las palabras que no se quedaron?
¢A dénde van las miradas que un dfa partieron?
Acaso flotan eternas

Como prisioneras de un ventarron

O se acurrucan entre las rendijas

Buscando calor

Acaso ruedan sobre los cristales

Cual gotas de lluvia que quieren pasar
Acaso nunca vuelven a ser algo
Acaso se van

¢Y a doénde van?
¢A dénde van?”

Silvio Rodriguez

Para além das posi¢oes de Marx e Engels e dos confrontos teoricos e politicos
ocorridos entre Bernstein e a maioria dos dirigentes da socialdemocracia europeia,
entre os socialdemocratas (reformistas) e os comunistas no p6s-1914, ou nas polémicas
no interior do préprio movimento comunista internacional (como, por exemplo, entre
as posicoes de Rosa Luxemburgo e as de L.énin pés-revolucdo russa)'™, o debate sobre
a questao democratica permaneceu simplificado e reduzido a férmula “liberalismo =
democracia” durante décadas sob a tutela da dogmatica stalinista (e, pelo menos nesse
ponto, com a companhia das correntes esquerdistas trotskistas). O processo de
superacdo (embora ainda insuficiente) da concep¢ao meramente instrumental da
democracia politica e das aliangas se inicia quando — em virtude do impacto da
experiéncia fascista, da vitoria dos nazistas na Alemanha (em muito facilitada pela
desastrosa politica do “social-fascismo”), e dos movimentos ocorridos na Franga (em
1934) no sentido de uma unidade entre comunistas e socialistas — a Internacional
Comunista se vé obrigada a uma mudanga de linha da sua concepgao politica, o que
desaguou na formulagio e adogao, em seu VII Congresso (realizado em 1935), da nova

estratégia da “frente popular’: para deter o avan¢o do fascismo e reencaminhar a luta

178 A esse respeito consultar Barboza (2024).
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pelas transformagoes sociails e econOmicas, era preciso nao mais considerar a
socialdemocracia como “a irma gémea do fascismo” e como um inimigo a combater
implacavelmente, mas sim como o principal aliado na luta pela agregacao de um amplo
bloco social e politico capaz de realizar tal tarefa. Esta proposta consagrava a nova
concepgao de que a classe operaria deveria se tornar o centro de uma ampla coalizao
cujo objetivo plasmava-se na defesa das liberdades democriticas, na consolida¢io e/ou
construcao de um regime democratico aberto as transformagdes sociais e fundado na
mais ampla participacio organizada das massas'”.

Um outro determinante dessa “revisio de posicionamento” das organizagdes
de esquerda dos pafses europeus e de outros paises “nio socialistas” foi o fato de que,
a partir da segunda metade do século XX, passou a ser mais ou menos difundida em
seu seio a compreensao de que o socialismo desfrutava de consideraveis melhorias no
plano econémico — alcangando um satisfatério patamar de atendimento das
necessidades basicas de toda a popula¢ao — mas que, no entanto, a concepgao reduzida
em torno da questio da democracia havia provocado decisivas falhas no campo
politico, principalmente no que se refere a supressao dos institutos democraticos e da
liberdade dos individuos. Nestes marcos se inserem as elabora¢oes efetuadas pelos
chamados marxistas da escola gramsciana, as quais cabe aqui fazer uma breve
colocagio, especificamente aquelas relacionadas aos italianos Palmiro Togliatti (e seu
conceito de “democracia progressiva”) e Pietro Ingrao (e o respectivo conceito de

“democracia de massas”).

179 Sobre o VII Congtesso da Internacional Comunista e a passagem para a estratégia da “frente popular”, cf. Dassa
(1988) e Claudin (1985). Claudin sustenta a tese de que a “virada” ¢ uma simples adequa¢io da Internacional as
exigéncias imperativas da politica externa soviética, ou seja, as frentes populares europeias estiveram submetidas
aos interesses da politica de defesa nacional da URSS, chegando a afirmar que a possibilidade de um
desenvolvimento revolucionario na Franga e na Itilia ficava gravemente comprometido desde o momento em que
a “evolu¢do neorreformista” das concepg¢des politicas de Thorez e Togliatt (dirigentes dos respectivos PC's),
iniciada a época da Frente Popular, caracterizaram-se por uma aceitagdo incondicional da linha stalineana a qual,
por sua vez, se adapta a essa “evolugdo”: “Desde entdo, a possibilidade de um desenvolvimento revolucionario na
Franca e na Italia fica gravemente comprometido — como ficaria na Russia de 1917 se as Teses de Abril lenineanas
fossem derrotadas no partido bolchevique: sob uma forma ou outra, a revolugio burguesa se consolidaria, mas a
revolugio proletaria estaria frustrada [...]” (Claudin, 1985, p. 453). Por sua vez, Dassu argumenta que esta tese
proferida por Claudin nio ¢ satisfatéria, pois, apesar de se poder considerar que “a politica externa da URSS joga
certamente a favor da mudanca titica do Comintern” e que “a concordincia de Stalin com a linha unitaria
promovida por Manuilski e Dimitrov ¢ determinante, ainda que tardia, para a virada” (Dassu, 1988, p. 299), todavia,
“|...] a nova linha ja fora proposta por uma parte do PCF e encontrara ades6es no interior do Executivo do
Comintern; a politica externa soviética contribuira, quando muito, para frear sua aplicacdo até abril de 1934, apesar
dos primeiros contatos entre Moscou e Paris: em principio, a diplomacia soviética continua a se manter possibilista
em relacdo a Alemanha e a sublinhar, mesmo no momento do ingresso da URSS na Sociedade das NacGes, a
precariedade das aliangas com os governos democriticos, favorecendo assim |[...] uma acepgio tatica, e nio sé6
defensiva, das frentes antifascistas. De resto, o modo pelo qual uma parte do Comintern (e, em primeiro lugar,
Dimitrov) concebe a ‘virada’ revela ser mais profundo do que uma pura adequagdo da linha da Internacional as
exigéncias da politica soviética” (Dassu, 1988, p. 300-301).
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4.1 A articulagdo entre as massas em movimento e a conquista de
experiéncias democraticas: o conceito de “democracia progressiva”
em Palmiro Togliatti.

Ja nos seus escritos de 1935, registrados nas paginas de Lzdes sobre o Fascismo,

Palmiro Togliatti'™

(1978) indica uma compreensao de que a transicao para o
socialismo demanda a constru¢do de uma democracia de novo tipo, apoiada na
participagdao ativa das grandes massas e que transcenda os marcos do liberalismo.
Assinalando um periodo importante de lutas e de conquistas — sobretudo a partir do
fim do fascismo —, o eixo do ensinamento gramsciano imputado por Togliatti no
centro da prépria agdao politica consiste na capacidade de compreensio de que o
movimento comunista nao podia deixar de se inserir profundamente na realidade
nacional (mesmo permanecendo internacionalista), condi¢ao necessaria para que fosse
evitada a sua redugdo a um puro testemunho ou agitacio minoritiria e para que o

convertesse num movimento capaz de desempenhar um papel efetivo. Conforme

aponta Guido Liguori (2001, p. 5, grifo do autor),

A sua ideia fundamental era que, depois de quinze anos de ditadura
fascista que desorganizou a classe operaria, nio ¢é possivel que a luta
de classes contra a burguesia reacionaria recomece a se desenvolver
a partir das posicoes que o proletariado tinha alcancado no imediato
pos-guerra. Indispensavel é um perfodo de luta pelas liberdades
democraticas e a classe operaria deve estar a frente desta luta. O
Gramsci togliattiano e a politica togliattiana do pds-guerra — uma

politica democratica e nacional—ja estavam claramente presentes desde
1937-1938 (Liguori, 2001, p. 5, grifo do autor),

A preocupagao togliattiana com a questao democratica (e, por conseguinte,
com a questao das aliancas) deita suas raizes, sobretudo, nas experiéncias internacionais
do movimento comunista durante os anos 1930 (as frentes populares, a experiéncia da
guerra civil e da derrota da revolugao espanhola, a irrupcao da guerra mundial, as novas
caracteristicas do fascismo e da sociedade de massas, a agressao contra a URSS, e a
ocupagao de quase todo territério europeu pelas tropas nazifascistas). Mas pode-se
dizer, conforme destaca Coutinho (1980a), que a ampliagao dos horizontes conceituais

de Togliatti acerca da necessidade de elabora¢ao de uma nova estratégia de transi¢ao

180 Palmiro Togliatti havia se tornado o principal dirigente do PCI apés a prisio de Gramsci, em 1926, e exerceu
um decisivo papel na elaboragiao da nova formulagio estratégica da Internacional, ja que foi o principal relator
(juntamente com Gueorgui Dimitrov) do VII Congresso no qual ficou responsavel em tratar sobre o papel da frente
democratica na luta pela paz mundial.
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ao socialismo se realiza, também, em decorréncia do recebimento (em 1938) dos
famosos manuscritos que Gramsci redigira no carcere (e as analises contidas acerca da
ampliacao do Estado, da descoberta da sociedade civil como arena especifica da luta
de classes, das diferencas entre as formacoes sociais “orientais” e “ocidentais”, da
questao da hegemonia e da “guerra de posi¢ao” inerente a formulagdo de uma nova
estratégia de atuagao da classe operaria no “ocidente” etc.), os quais capacitaram a
Togliatti dar “[...] expressao tedrica sistematica a linha politica que ja vinha seguindo

desde 1935” (Coutinho, 1980a, p. 13). Entretanto, Guido Liguori (2001) ressalta que:

Nio devem ser subestimadas as indiscutiveis distingdes existentes
entre a elaboracdo de Gramsci no carcere e a elaboragio teérico-
politica togliattiana: a “guerra de posi¢do” gramsciana era uma
estratégia de alcance mais amplo em relacdo a “politica de unidade
antifascista” do PCI no pods-guerra, ela indicava modos novos de
luta anticapitalista e de transi¢do ao socialismo que Togliatti e seu
partido s6 em parte souberam e puderam tentar. E ndo deve ser
esquecido que as caracteristicas da politica que Togliatti pode
desenvolver a partir de Salerno, numa situagdo por muitos aspectos
nova, também se distanciam de Gramsci quanto a aceitagdo do
pluralismo e da democracia politica. Pode-se afirmar que Togliatti
realizou amplamente uma politica de inspiracdo gramsciana, nos
limites em que isso lhe era permitido por seu realismo no mundo
pos-Yalta” (Liguori, 2001, p. 5).

Quando regressa a Napoles em 1944, ap6s quase 20 anos de exilio, Togliatti ja
enfatizava que o avanco na direcao de transformagdes sociais e economicas profundas
no terreno italiano, capazes de abrir o caminho para o socialismo, teriam como
condigdo basica para seu empreendimento a construgao e a consolida¢ao de um regime
de democracia politica capaz de destruir radicalmente as tradigdes autoritarias que
marcam a histéria italiana (cujo fascismo ¢é sua expressao), democracia que se realizaria
através de uma construgao permanente, de um progresso constante, cujas bases seriam
solidamente colocadas quando — uma vez efetivada a libertacao da Italia das ocupagoes
estrangeiras (com o fim da Guerra) — fosse imediatamente convocada e garantida ao
povo italiano uma Assembleia Nacional Constituinte que, “[...] eleita mediante sufragio
universal, livre, direto e secreto por todos os cidadaos, decida sobre os destinos do pais

e sobre a forma de suas instituicoes” (Togliatti, 1980, 36-37)"*". Ou seja, construir-se-

181 Para Togliatti, a luta por uma Assembleia Constituinte significava “[...| uma espécie de linha central em todo o
nosso Risorgimento, uma linha que permite indicar quais foram os elementos e as for¢as que, a0 mesmo tempo em
que buscavam a formacio de uma frente de luta verdadeiramente nacional a fim de criar uma Itdlia livre,
independente e unida, queriam também que fosse garantido ao povo o sagrado direito de se dar a Constitui¢do
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ia uma nova democracia, “progressiva”, através de uma articulagao entre massas em
movimento e conquista de experiéncias democraticas; efetivando-se gradualmente,
numa situagdo dinamica, institui¢oes e formas democraticas as quais se integrariam
com os organismos de massa das classes populares construindo, assim, o efetivo

governo do povo'”.

Assim como ao imperialismo exasperado se opde a nagio ressurreta
e renovada, do mesmo modo se opde aos regimes de tirania fascista
a democracia pela qual lutam as classes trabalhadoras de vanguarda,
a qual ndo pode deixar de ser uma democracia nova, nio formal
mas substancial, que garanta nio somente a fugidia e exterior
liberdade de um dia, mas um progressivo desenvolvimento
economico, politico e social permanente. A classe operaria quer
participar, com suas préprias forgas organizadas, na criagio de um
regime democratico que nio coloque no mesmo plano as forgas
populares — que, na realidade, querem lancar os fundamentos de
um novo mundo — e os grupos privilegiados e patasitas que querem
se servir da liberdade, como o fizeram no passado, para enganar o
povo, para desorganizar a vida da nacdo, para organizar o advento
de sua tirania reaciondria. Queremos uma democtacia combativa,
que defenda a liberdade destruindo as bases objetivas da tirania
fascista e, portanto, tornando impossivel qualquer ressurgimento
reacionario; uma democracia que seja ativamente antifascista e anti-
imperialista e, por isso, verdadeiramente nacional, popular e
progressiva (Togliatti, 1980, p. 61).

correspondente as suas necessidades e aspiragoes”, uma Constituigio que “garantisse todas as liberdades”, com um
poder legislativo forte, representativo de todo o eleitorado (Togliatti, 1980, p. 37). Posteriormente, quando foi
apresentada na Assembleia Constituinte o primeiro projeto de Constituicio da Republica Italiana, em 1947, Togliatti
afirma que a tarefa que se colocava naquele momento era “[...] destruir, até o dltimo vestigio, o regime da tirania
fascista”, de forma que ele jamais renascesse novamente, e assegurar “|...] o advento de uma nova classe dirigente,
democratica, renovadora, progtessista”, de uma classe dirigente que, por sua propria natureza, garanta — efetiva e
realmente — que o pais jamais seja empurrado “pelo caminho que o levou a catastrofe, a destruicio”; e que, para
lograr éxito nesta tarefa, era preciso que a Constituigdio assegurasse ao povo italiano os seguintes “bens
substanciais™: “[...] o ptimeiro ¢é a liberdade e o respeito a soberania popular; o segundo ¢ a unidade politica e moral
da nagio; e o terceiro é o progresso social ligado ao advento de uma nova classe dirigente” (Togliatti, 1980, p. 77-
78).

182 Um bom exemplo de como Togliatti compreendia esse processo pode ser extraido do seu informe ao Comintern
de 30 de agosto de 1937, quando, ao denunciar a falta de uma democracia que fosse vivida pelas massas na Espanha
republicana de 1937-1939, declara: “O que acima de tudo salta aos olhos ¢é a auséncia daquelas formas democraticas
que permitem as amplas massas participar da vida do pais e da politica. Na Espanha atual, o Parlamento nio
reptesenta quase ninguém; por outro lado, nio tem sentido pensar agora, nesta situa¢io, em sua reeleicdo. Os
conselhos municipais — os gjuntamentos — e os conselhos provinciais sdo formados pelo alto, pelos governadores,
que distribuem os postos entre os varios partidos, de acordo com os érgios dirigentes locais desses. Os comités de
frente popular, que em certo momento eram criados por toda a parte e haviam assumido func¢Ges governamentais,
tiveram depois de transferir essas atividades para os conselhos municipais. A partir de entdo, os comités de frente
popular deixaram de existir, salvo em alguns lugares onde continuavam sobrevivendo, mas sem serem, por outro
lado, eleitos pelas massas. Existem comités de fabricas, mas é muito dificil estabelecer se sio eleitos ou nomeados
pelo alto [...]. Nos sindicatos, que se tornaram uma poderosa organiza¢io econdémica, hd pouquissima democracia.
Os partidos politicos, se excluimos o nosso, desempenham uma atividade politica muito débil entre seus inscritos.
A vida politica do pais se processa fora do controle das massas. As questoes politicas sao decididas em sessGes,
discussoes, maquinacdes, na luta entre diferentes ‘comités’ dos partidos e dos sindicatos” (Togliatti @pud Spriano,
1987, p. 291).
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A linha politica expressa no conceito de “democracia progressiva” era
organicamente relacionada, por Togliatti, com a sua énfase sobre o carater democratico
e nacional da agdo do PCI e a concepgiao da necessidade de criagao de um instrumento
que fosse adequado a essa linha politica: um “partido novo”. Como se pode encontrar
nas letras de um artigo publicado em 1944, esse novo partido é caracterizado pelo
dirigente italiano como um organismo de massa, aberto as mais amplas aliangas, onde
todas as forgas sociais democraticas, comprometidas com as lutas da classe operaria,
deveriam se unificar. Isto é, um partido surgido da fusido das correntes politicas
proletarias existentes no cenario italiano, as quais “[...] ndo poderdao deixar de trazer
para ele, juntamente com sua for¢a numérica, organizativa e politica, os elementos de
sua propria tradi¢io que correspondam as novas tarefas [que se punham naquela

conjuntura]”, conformando-se, assim, num organismo que tende (e devera) a ser,

b

inevitavelmente, “[..] o partido tnico da classe operaria e dos trabalhadores

95183

italianos”™, com um regime interno profundamente democratico, capaz de traduzir

em sua politica, em sua organiza¢ao e em sua atividade diaria, as respostas unitarias a
todas as grandes questdes nacionais (Togliatti, 1980, p. 61)"**.

Para Togliatti, as particularidades politicas do contexto ocidental sobre o qual
o partido atuava, com a magnitude das forgas a serem defrontadas e com a intensidade

da luta “que poe impiedosamente o fundo dos problemas”, traziam desafios para o

carater da acdo desse partido que lhe aparentavam ser muito superiores as condi¢oes

183 Cabe ressaltar que, para Togliatti, a existéncia desse partido inico da classe operaria ndo eliminaria a coexisténcia
(ndo s6 inevitavel, mas necessaria) de diferentes tendéncias politicas no seio do movimento socialista. Conforme
argumenta na sua intervencao na sessao do comité Central e da Comissio Central de Controle do PCI, em dezembro
de 1963, “Consideramos possivel e necessaria, nas condi¢ées com que nos defrontamos, a pluralidade de partidos
politicos durante a construgdo de uma sociedade nova. O motivo de fundo de nossas pesquisas e elaboragdes esta
na consciéncia, por um lado, das complicadas diferenciagdes politicas e sociais que sio proprias de sociedades
capitalistas muito desenvolvidas e com tradi¢des democraticas; e, por outro, estd na consciéncia do novo prestigio,
cada vez maior, que estio adquirindo os principios e os programas do socialismo. [...] existem amplas e novas
possibilidades de extensio do campo das forgas politicas que aceitam, ainda que sob formas diversas, uma
perspectiva socialista, e que, evidentemente, nio podem pertencer todas a um mesmo partido. [...] na situacio de
hoje podem existir partidos politicos diversos que se afirmam socialistas, que querem tornar possivel a construcio
de uma sociedade socialista e pretendam dela participar [...] entre os quais podera existir colabora¢ao, mas também
poderio existir contrastes, derivados de posi¢Ges diversas. Apresenta-se, por conseguinte, tanto para 0 momento
presente quanto na perspectiva mais longinqua, a questio das relagbes entre esses partidos, ou seja, entre todas as
forgas politicas organizadas que tenham uma base na classe operaria [...]. Os problemas que se colocam sdo de
aproximacio, de contato, de conhecimento reciproco e de colaboragio, ou seja, de unidade” (Togliatti, 1980, p. 216
e 217).

184 Posteriormente, em 1947, Togliatti afirma: “[...] nosso partido ¢ muito diferente do que ele foi no passado. E
um partido de massas, mas é a0 mesmo tempo uma forca dirigente. E um partido que se preocupa com as questdes
que interessam a todos os estratos das massas trabalhadoras; mas que se interessa pot tais questdes ndo apenas para
critica-las, e sim também e sobretudo para resolvé-las de modo concreto e rapido. E um partido que luta e a0
mesmo tempo constrdi; que conquista as massas ndo apenas através da propaganda e da agitagio, mas por meio de
uma atividade construtiva que se processa em todos os campos: governamental, municipal, sindical, cooperativo e
em todas as esferas da atividade social” (Togliatti, 1980, p. 63).

248



programaticas dispostas no movimento comunista, desafios estes cujas solugées mais
audaciosas pareciam por vezes “[...| ndo ser sugeridas pela vontade dos homens, mas

imposta pelo curso das coisas” (Togliatti, 1980, p. 62).

Ou criar um partido que seja capaz de guiar os operarios no NOvo
caminho que se abre diante deles e, através da necessaria unidade
das forcas democriticas, de exercer uma funcio decisiva na
construcdo de um regime de democracia que tenda a satisfacio de

todas as aspiragbes populares — ou, entdo, renunciar ao
desempenho de uma funcio de diregdo na vida do pais (Togliatti,
1980, p. 62).

Dado o ponto de desenvolvimento em que se encontrava o movimento
operario (nao apenas na Italia, mas em todo cenario internacional), e dado o ponto de
desenvolvimento no qual se encontrava o préprio marxismo, Togliatti ressaltava a
indispensabilidade de uma intensa atividade ideolégica para o Partido Comunista, cujo
guia s6 poderia ser a doutrina marxista e leninista, pensada nao como “um dogma, um
catecismo”, mas como “‘um guia para a a¢ao”’, pois ¢ “a unica que permite uma analise
completa de todos os elementos da realidade, de sua articulagiao reciproca e de seu
desenvolvimento; e, portanto, a unica que permita adequar exatamente a realidade a
acao politica da classe operaria e de um grande partido” (Togliatti, 1980, p. 65 e 60).

Conforme afirma num discurso pronunciado em janeiro de 1947, na
Conferéncia Nacional de Organizacao do PCI, a caracteristica mais interessante da
conjuntura de seu tempo e do modo pelo qual se desenvolvia internacionalmente a luta
de classes era, para o dirigente italiano, o fato de que o caminho para a democracia e
para o socialismo assumia formas particulares em cada pais, “[...] de acordo com a
diferenca de desenvolvimento do capitalismo, de acordo com as tradi¢oes e as
caracteristicas nacionais, e de acordo também com a posi¢ao ocupada por esse pais no
curso da grande guerra mundial” (Togliatti, 1980, p. 66). Para se desenvolver, a a¢ao
da classe operaria teria que seguir “caminhos novos, jamais percorridos no passado”,
e, a tarefa os dirigentes de um partido operario marxista seria, justamente, “[...] tragar
esses caminhos, prever o modo como podem evoluir e percorré-los com passo seguro”
(Togliatti, 1980, p. 65).

Nio ¢ possivel repetir as colocacdes e as férmulas do passado; é
necessatio saber criar algo novo através de uma acido politica e
organizadora, adequada as condi¢des nacionais e internacionais nas
quais se desenvolve em todo mundo a luta pela democtracia e pelo
socialismo. A propria experiéncia internacional [...| nos diz que, nas
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condicdes atuais da luta de classes em todo o mundo, a classe
operaria e as massas trabalhadoras de vanguarda podem encontrar,
para chegarem ao socialismo — ou s¢ja, para desenvolverem a democracia
até o limite exctremo, que € precisamente o socialismo —, caminhos novos,
diferentes, por exemplo, dos caminhos seguidos pela classe operaria
e pelos trabalhadores da Unido Soviética. [...] deriva daqui que nossa
tarefa é adquirir a capacidade ideoldgica, politica e de organizacio
que nos permita encontrar o nosso caminho, o caminho italiano, o
caminho ditado pelas particularidades, tradigdes e condigdes de
nosso pais, o caminho de desenvolvimento da democracia e da luta
pela realizacdo das reformas democraticas mais avancadas e pelo
socialismo (Togliatti, 1980, p. 65 e 66, grifos nossos)!$>.

Palmiro Togliatti estava convicto de que a libertagao da Italia havia ocorrido
sem que se fizesse acompanhar por uma profunda revolug¢ao social, e temia que o seu
pais caisse num periodo de guerra civil. Neste sentido, afirmava, em 1956, que a
Constitui¢do democratica e republicana do Estado e os principios nela afirmados havia
sido o resultado das fundamentais posi¢oes conquistadas pela classe operaria e pelas
forcas democraticas na sua batalha pela derrocada do fascismo e pela construcao de
uma nova sociedade. Por isso, a organizacdo de uma democracia que correspondesse
efetivamente ao que ¢ dito na Constitui¢ao ja seria “[...] uma democracia de tipo novo,
diversa nao s6 de tudo o que houve na Itdlia antes do fascismo, mas diversa também
das democracias capitalistas de tipo tradicional” (Togliatti, 1980, p. 150-151). Dai
derivava-se a orientagao geral da linha politica proposta por Togliatti e seu Partido no
sentido de uma luta democratica pela aplicacio da Constitui¢do republicana em seus
principios politicos e em seus principios econdémicos, uma linha politica de “[...]
desenvolvimento na dire¢ao do socialismo, através da realizacio de reformas de

estrutura previstas na propria Constituicao” (Togliatti, 1980, p. 151)'*. Resgatando a

185 Togliatti, para corroborar tal afirmagio, utiliza o exemplo do que ocorria, 4 sua época, na Tugoslavia: “E evidente
que existe hoje na Iugoslavia um regime democratico avancado, que se desenvolve na dire¢io do socialismo; mas é
também evidente que ndo existe naquele pais um regime igual ao que existia na Russia dos sovietes apds a Revolugio
de Outubro. Nio se pode dizer que na Iugoslavia exista a ditadura do proletariado, ndo existem os sovietes; existem,
ao contrario, formas novas de organizacio do poder, que poderiam ser traduzidas na forma geral ‘democracia
popular’, e existem organismos novos, criados mediante a luta de libertagio nacional, que servem as grandes massas
para que exer¢am sua soberania. Ha aqui, sem duvida, algo novo, que é preciso compreender, estudar, conhecer a
fundo” (Togliatti, 1980, p. 65-66). De acordo com Liguori (2001, p. 5), “Desde o momento em que se pode falar
de Gramsci na Italia libertada (ou parcialmente libertada) pelo nazifascismo, Togliatti recordou sua indicagdo de
uma politica ‘nacional’, de uma politica de aliancas entre operarios, camponeses ¢ intelectuais, baseada na ‘funcio
nacional da classe operaria™.

186 Cabe complementar que, para Togliatti (1980, p. 151), o fato de se seguir uma linha de desenvolvimento
democratico nio podia significar (e jamais significou) “[...] uma afirmagio vazia da necessidade de determinadas
reformas; significou luta das massas por suas reivindicacdes imediatas e por grandes reformas sociais; significou
luta pela unidade das massas trabalhadoras e, em primeiro lugar, da classe operaria, significou grande e continuo
esfor¢o dos partidos da classe operiria no sentido de estreitarem aliangas cada vez mais amplas com todos os
estratos da populagdo trabalhadora que possuam e devam estar interessados numa transformagao profunda das
estruturas da sociedade”. Spriano (1987, p. 293-294) destaca que “E quase inttil perguntar se esse Togliatti ‘legalista’
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sua intervenc¢ao na “Comissao dos 75” para o primeiro projeto de Constitui¢do italiana,

em 1945, encontra-se a seguinte afirmacao:

A democracia em nosso pais nio pode ser pura e simplesmente o
velho regime parlamentar burgués que existia entre nés antes do
fascismo; tampouco pode ser uma simples reproducio dos regimes
que brotaram das revolucdes democraticas do século passado, mas
deve ser uma democracia de tipo novo, uma democracia
antifascista, popular, progressiva; deve ser um regime que leve em
conta todas as experiéncias que o povo fez no curso das décadas de
opressio e de miséria, e que, com base em tais experiéncias,
construa uma sociedade na qual o que ocorreu no passado nio
possa mais se repetir, na qual novos grupos politicos e sociais, ou
seja, a classe operaria, as massas trabalhadoras, tomando a diregao
da vida no pafs, emprestem-lhe uma nova marca. Essa é a
democracia pela qual lutamos (Togliatti apud Spriano, 1987, p. 295).

Liguori (2001, p. 9-10) afirma que, depois de 1956, abre-se “toda uma nova
fase ndo s6 na historia das leituras togliattianas de Gramsci, mas de toda a elaboragiao
do dirigente comunista [Togliatti]”. Com a necessidade de repensar a politica do PCI
(buscando os caminhos de uma nova estratégia, depois da crise e da faléncia do
caminho experimentado no “Oriente”), a reflexao gramsciana sobre as razdes da
derrota da revolugao no “Ocidente” e sua distingao do “Oriente” (guerra de posicao,
hegemonia, bloco histérico), passam a ser um importante referencial indicativo de
novas hipoteses acerca das luta pelo socialismo que, com toda evidéncia, retomava
vigor ap6s o dramatico impasse do caminho soviético, retomando e interrogando
Gramsci a partir de uma perspectiva de “[...] estreita relagio com os problemas
estratégicos do movimento comunista, cujo dever ser ‘nacional’ era colocado num
preciso panorama internacional e internacionalista”.

O periodo entre 1961 e 1964 (ano do falecimento de Togliatti) mostrava um
quadro ainda mais complexo do que aquele no qual havia formulado
embrionariamente o “partido novo”, onde a profunda crise vivida pelo movimento

comunista internacional fazia emergir a urgéncia da compreensao (ja amadurecida no

¢ o espelho de uma contradicio tatica, inteiramente politica, fundada na absoluta inexequibilidade de uma solucio
revolucionaria radical — inexequibilidade da qual estd convencido, com base numa consideragio atenta da correlagao
de forgas nacionais e internacionais e das zonas de influéncia repartidas entre os vencedores — ou de uma visdo
estratégica mais ampla, fundada na ‘estrada real’, a iinica a percorrer, sem saltar as etapas intermediarias. Ambos os
motivos estdo presentes, relacionados entre si”. Acho conveniente complementar tal afirmagio relembrando a
resposta de Togliatti, em 1944, aqueles que o acusava de ter renunciado a revolugio, de nio ser mais revolucionario:
“Revoluciondrio nio é quem grita e quem se agita mais, porém quem concretamente se empenha em resolver as
tarefas que a histéria coloca aos povos e as classes, e que eles devem cumprir se querem abrir o caminho para o
desenvolvimento da civilizagio humana” (Togliatti,1980, p. 38).
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dirigente italiano) de que o pensamento de Gramsci nio se esgotava na fundamentagao
da ““via italiana para o socialismo”, mas sim possuia uma densidade capaz de promover
uma reflexdo mais geral. Neste momento em que realiza seus dltimos escritos, percebe-
se uma preocupagao de Togliatti com o fato de que os comunistas (com exce¢ao dos
Partidos da Franca, Itdlia e Espanha) ainda se limitavam a “um trabalho de
propaganda” e nao exerciam uma “influéncia efetiva sobre a vida politica de seus
paises”; ou seja, ainda nao haviam conseguido sair da situacao de incapacidade para
desenvolver “uma verdadeira e eficiente agdo politica, que os ligue as grandes massas
de trabalhadores” (Togliatti, 1980, p. 229).

Para o dirigente italiano, era preciso saber captar e explorar as condigoes
(objetivamente existentes) que se mostravam muito favoraveis ao avan¢o dos
comunistas “tanto na classe operaria quanto entre as massas trabalhadoras e na vida
social em geral”, tarefa esta que exigia muita coragem politica, que trazia consigo a
necessidade de superar “[...] qualquer forma de dogmatismo, de enfrentar e resolver
problemas novos de modo novo, de usar métodos de trabalho adequados a um
ambiente politico e social no qual se verificam continuas e rapidas transformagdes”,
que requeria a superac¢ao da fase de ineficiéncia da agao politica levando os comunistas
“a vencerem seu relativo isolamento, a se inseritem de modo ativo e continuo na
realidade politica e social, a terem iniciativa politica, a se tornarem um efetivo
movimento de massa” (Togliatti, 1980, p. 229). Mais além, era preciso se perguntar e
compreender se, num pais de capitalismo desenvolvido, era possivel realizar os
objetivos propostos pelos comunistas baseando-se numa estrutura democratica que
permita profundos desenvolvimentos progressistas (tal como era previsto, por
exemplo, na Constituicao da Republica Italiana). Conforme explicita num artigo para

a revista Rinascita, de 25 de agosto de 1962:

Admitir, como nés admitimos, o avanco para o socialismo por via
democratica significa admitir que as transformag¢des econdmicas e
politicas a serem efetuadas para se passar a uma nova sociedade
podem se realizar gradualmente, através de uma série de lutas e
conquistas sucessivas. Essas conquistas, contudo, devem ser
verdadeiramente tais. Nenhuma pode ser contraria aos principios
da democracia. Mas devem tender, em seu conjunto e em seu
desenvolvimento, a dar a democracia um conteddo politico e
econdémico novo, como ela nio tem hoje nem sequer nos lugares
em que, formalmente, estd mais desenvolvida. Reside inteiramente
nisso o nexo entre democracia e socialismo (Togliatti apud Spriano
1987, p. 288).
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Percebe-se como a questdo referente a associagao entre socialismo e
democracia ocupa uma posicao reincidente e permanente nas intervencoes teorico-
politicas de Togliatti, para o qual, em torno desse vinculo, “se concentram os principais
problemas da luta politica de nossos dias” (Togliatti, 1980, p. 183). O dirigente italiano
combatia veementemente a convic¢ao segundo a qual os ordenamentos democraticos
seriam proprios e caracteristicos do mundo ocidental, ou melhor, dos pafses onde
ainda permanecia, em diversos graus de desenvolvimento, um regime capitalista, pois
isto equivaleria a dizer que “[...] a democracia é uma qualidade desse regime, enquanto
nao seria — por definicio e em principio — uma qualidade dos regimes socialistas”
(Togliatti, 1980, p. 185)'*", e acabava por desconsiderar, assim, o fato histérico de que,
ha mais de um século (e, essencialmente, na conjuntura em que Togliatti atuava
politicamente), a existéncia e o progresso da democracia estavam ligados a presenca e
ao desenvolvimento “[...] de um movimento popular e de um movimento operario
organizados, fortes, conscientes de seus objetivos politicos e capazes de realiza-los

através de agoes e lutas unitarias” (Togliatti, 1980, p. 187).

[...] é absurdo deixar difundir, ou, pior ainda, contribuir para
difundir, no movimento operario, socialista e comunista, uma
espécie de complexo de culpa diante dos problemas da democracia,
como se por sua natureza ou voca¢io fossem “democraticas” as
classes contra as quais lutamos para retirar-lhes o poder, e como se
coubesse a nds, quase como justificagio, demonstrar que
socialismo e democracia s3o coisas que também se podem conciliar.
A verdade é bem diversa; a verdade é o oposto, ¢ a realidade das
coisas que o demonstra. [...] E o advento da classe proletaria no
cenario dos conflitos politicos e sociais, com suas reivindicagoes
imediatas e com sua aspira¢io a uma nova estrutura econémica, que
constitui o motor do progresso democratico no mundo moderno;
e é do peso especifico que a classe operaria tem na vida nacional,
do grau de sua consciéncia politica de classe, de sua unidade e da
eficacia de suas lutas, que depende a sorte da democracia (Togliatti,
1980, p. 187 ¢ 188).

187 “Parte-se das vulgaridades e idiotices do anticomunismo mais grosseiro para chegar até especulagbes tedricas,
ou pretensamente tais, sobre a relacdo da necessaria dependéncia entre a liberdade econémica da empresa capitalista
e a liberdade em geral; sobre a contradi¢io irremediavel que deveria haver entre uma sociedade economicamente
justa e uma sociedade organizada em bases democraticas; sobre a pretensa necessidade objetiva segundo a qual um
regime de intervengio estatal na vida econdmica e a diregio dessa segundo um plano deveriam necessariamente
corresponder ao fim de qualquer democracia etc., etc.” (Togliatti, 1980, p. 186). Em outra passagem, Togliatti
complementa: “Nio aceitamos de nenhum modo a doutrina liberal segundo a qual a planificagio econémica é o
fim da liberdade. Ninguém que se diga socialista pode aceitar essas doutrinas. As ameagas a democracia tém suas
raizes na anarquia da produgio capitalista e no poder dos grupos dirigentes burgueses, ndo na a¢do que tende a
suprimir aquela anarquia e esse poder” (Togliatti, 1980, p. 194).
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Togliatti estava atento a profunda crise do mundo econémico burgués, e a
dificuldade das classes dirigentes em conseguir resolver com métodos tradicionais os
problemas inteiramente novos emergidos no sistema do capitalismo monopolista. A
questdo que se colocava naquele momento, nos paises capitalistas mais desenvolvidos,
era a de uma centralizacdo da dire¢ao econdmica, a qual buscava se realizar “por meio
de uma planificagao pelo alto, no interesse dos grandes monopélios e através da
intervencdo do Estado” (Togliatti, 1980, p. 230). Ao ressaltar que a programacio
capitalista “[...] liga-se sempre a tendéncias antidemocraticas e autoritarias, as quais é
necessario opor a adogao de um método democratico inclusive na direcio da vida
economica”, Togliatti afirma que a luta pela democracia passa a assumir, neste quadro,
“um conteudo diverso do que o assumido até agora, um conteido mais concreto, mais
ligado a realidade da vida econémica e social”, e que, tendo em vista as perspectivas
gerais que para ele pareciam apontar na linha do desenvolvimento histérico naquele
petiodo (o avancgo e a vitdria do socialismo em todo mundo), as formas e condigdes
concretas de avango e de vitoria do socialismo seriam, a partir daquele momento,
“muito diferentes do que foram no passado”, podendo-se, até mesmo, temer que “a
adogdo de féormulas gerais rigidas venha a ser um obstaculo” (Togliatti, 1980, p. 232).

Sendo assim,

[...] uma mais profunda reflexdo sobre o tema da possibilidade de
um caminho pacifico de acesso ao socialismo nos leva a precisar o
que entendemos por democracia num Estado burgués, o modo
como serd possivel ampliar os limites da liberdade e das institui¢des
democraticas, assim como as formas mais eficientes de participacio
das massas operarias e trabalhadoras na vida econémica e politica.
Surge assim a questdo da possibilidade de que a classe trabalhadora
conquiste posi¢oes de poder no ambito de um Estado que nio
modificou sua natureza de Estado burgués; e, por conseguinte, a
questdo de se é possivel lutar por uma transformacao progressiva,
a partir de dentro, dessa natureza do Hstado (Togliatti, 1980, p.
232).

Para o dirigente italiano, essa seria a questao de fundo que emergia naquele
momento no cenario dos paises onde o movimento comunista havia se tornado forte
(como era o caso da Italia e da Franca, por exemplo). E, consequentemente, era o que
implicava a necessidade de uma radicalizacao dessa luta, da qual dependeriam as

ulteriores perspectivas.
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4.2 A projegao permanente do movimento popular no Estado como
via para a sua transformagio: a “democracia de massas” de Pietro
Ingrao.

A concepgao de que a experiéncia vivida nos paises de capitalismo maduro era
reveladora da necessidade de uma expansio da democracia em todos os niveis como
condi¢do para enfrentar os novos modos de penetracio e dominagao do capital
monopolista, para romper seus sistemas de aliangas e encaminhar a construgiao de um
novo bloco de poder, também pode ser encontrada nos escritos do italiano Pietro
Ingrao (1980) e suas formulagoes acerca do nexo profundo entre luta democratica e
luta socialista.

Conforme aponta em dois artigos publicados na revista Rinascita, entre abril e
maio de 1964'%, as dimensées assumidas pelo mercado e pelos investidores, o nivel
alcangado pelo conflito econdémico internacional e a rapidez do desenvolvimento
tecnoldgico, impuseram aos grupos capitalistas dominantes a necessidade crescente de
condicionar e orientar a destinagdo de toda a riqueza nacional, o nivel e a qualidade do
consumo e também o funcionamento e o cariter das proprias institui¢oes
constitucionais, em consequéncia da nova relagdo que se estabeleceu entre poder
politico e economia (Ingrao, 1980, p. 107). Este quadro havia influenciado na crise que
paulatinamente atingia a politica de centro-esquerda e abria novas possibilidades para
um partido autonomo de classe que fosse capaz de “[...] recolher e exprimir na sua luta
também as instancias de renovagao democratica, que sao golpeadas, sacrificadas, e de
algum modo colocadas em posi¢ao subalterna pela légica do sistema” (Ingrao, 1980,
p. 108). Um partido de massa, “[...] que elabora uma concep¢ao do mundo e luta pela
revolucio, e desse modo estabelece um novo vinculo entre sociedade civil e sociedade
politica e abre novos caminhos de transformacdo das estruturas e das institui¢oes”
(Ingrao, 1980, p. 128).

Todavia, essa luta tornava-se mais complexa porque a satisfacio de
determinadas exigéncias democraticas também requeria operacbes econdmicas e
politicas que atingissem nao mais apenas o “principio” da propriedade privada, nao

mais apenas os aliados de classe e os componentes do bloco de poder dos grandes

188 “Um primeiro debate sobre o pluralismo politico” e “Sobre a relagio entre democracia e socialismo”.
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grupos, mas sim, cada vez mais diretamente, a esfera de interesses e o poder desses

grandes grupos.

A luta antimonopolista, mesmo quando investe questdes
particulares e setoriais, logo é obrigada a enfrentar opges
relacionadas com a massa e a otientacio dos investimentos, a
hierarquia do consumo, as rela¢des economicas internacionais, e
consequentemente o proprio mecanismo de acumulagio, a questao
da proeminéncia da mio publica sobre os interesses privados e dos
instrumentos democraticos que podem a0 mesmo tempo assegurar
e regular essa proeminéncia. Por isso, a luta antimonopolista nio s6
deve libertar-se cada vez mais dos terrenos particulares para se
transformar em luta coordenada, por #ma nova linha politica, como
deve descobrir e verificar as alavancas — economicas e politicas —
que permitam dar circularidade, eficacia, coeréncia a uma tal linha
antimonopolista e sirvam definitivamente para dar partida a um
novo mecanismo de desenvolvimento [..]. Isso exige que se
coloque em movimento todo um arco de forgas sociais e interesses
econdmicos e politicos que estejam em condi¢Ges de sustentar uma
luta similar e dificil, e que contraponham — nos fates — as
“conveniéncias”  do  mecanismo  monopolista  outras
“conveniéncias”, caracterfsticas de um tipo de desenvolvimento
democratico (Ingrao, 1980, p. 109, grifos do autor).

Ou seja, a partir do momento em que elementos essenciais do sistema sao
questionados pela luta social e politica, numa tendéncia a alterar profundamente o seu
equilibrio, torna-se indispensavel para a vanguarda politica enfrentar com igual
profundidade “[...] os problemas abertos sobre a edificagio do novo Estado e a
perspectiva geral em que ela coloca a luta atual por determinadas modificagdes do
sistema” (Ingrao, 1980, p. 124). Assim, para que o tecido da dominac¢ao burguesa seja
rompido, para que se golpeie os modos pelos quais 0s grupos monopolistas alcangam
a hegemonia de todo um arco de forgas sociais, e para que se consiga construir um
novo bloco de poder, é essencial “[...] a ado¢do de alguns valores democraticos (a
expansao da participagdao das massas e das liberdades politicas em todos os niveis) na
luta pelo socialismo, na gestaio do poder e na prépria concepgao da sociedade
socialista”; valores democraticos estes que sao imprescindiveis nio somente para que
“[...] a classe operaria tenha forga e titulos para se tornar classe hegemonica, portadora
e realizadora dos valores mais altos amadurecidos ao longo de nossa histotia”, mas,
principalmente, “[...] para que a classe operaria possa encontrar sua unidade politica,
realizar-se plenamente como classe” (Ingrao, 1980, p. 124). Isto implica a realizagao de

um caminho cuja natureza é até ento inédita:
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Significa construir uma democracia politica que tenha condi¢oes
nao s6 de intervir na economia com fins igualitarios ou solidaristas,
mas também de mudar as relacdes de producio e, mais ainda, de
realizar uma mudanca de classes dirigentes. Portanto, trata-se de
construir uma democracia aberta ao socialismo, que permita
alcancar uma transformaco socialista baseada no consenso, no
momento da hegemonia e nio no momento da coer¢io (Ingrao,
1980, p. 124-125).

Mirando as antinomias do regime soviético, Pietro Ingrao ressaltava as licbes
que a experiéncia recente havia lhe trazido: na medida em que se tornavam passiveis
de serem instrumentalizadas para solugdes autoritarias que comprimiam e sufocavam
a democracia interna da frente socialista, a estratégia referente a determinadas
limitages das liberdades politicas acabavam acarretando em sérios complicadores
também no que se refere a dialética interna do movimento. Até mesmo onde as forgas
socialistas haviam alcancado o poder e atingido as bases estruturais da dominagao
capitalistas, “a justa orientagao revolucionaria, a unidade politica de classe e a pratica
da soberania popular nio se efetuavam como dados imediatos”, mas sim como “frutos e
saidas a serem conquistados no vivo de um processo articulado, que engloba
governantes e governados, dirigentes e dirigidos, vanguardas e massas” (Ingrao, 1980,
p. 112)'"%.

Sendo assim, a afirmacdo e o desenvolvimento de determinados direitos de
liberdade nido era uma renuncia a luta de classes e a0 caminho de construcao do novo
Estado, mas sim uma forma de desenvolvimento da luta de classes e um caminho de
construcao do novo Estado “[...] que parte da consciéncia de que alguns problemas
foram abertos, em virtude de que a capacidade de conquistar a hegemonia [...] também
depende da nossa capacidade de oferecer uma resposta a todos estes problemas”
(Ingrao, 1980, p. 113)"". Nio se desconsiderava os limites radicais que a igualdade
politica formal possui numa sociedade capitalista (mesmo quando se amplia ao
extremo essa igualdade, ja que ela estd apoiada numa desigualdade social radical).

Também nio era abandonada a compreensao de que tais liberdades poderiam ser

189 “O carater democratico desse processo nio ¢ automatico; e a existéncia de uma rede de autonomias, de
determinadas liberdades e inclusive de direitos individuais se nos apresenta como elemento importante para tornar
reais e se desenvolvem exigéncias e valores que a classe operaria herda da histéria, torna seus e incorpora ao
patrimoénio e ao programa do movimento revolucionario” (Ingrao, 1980, p. 112-113).

190 Numa outra passagem, de 1968, Ingrao argumenta: “A expansio da democracia, a participa¢do das massas na
gestdo do poder econémico e politico e a experiéncia da classe das massas nio sdao portanto u#» luxe, uma concessao
a outros, mas uma necessidade nossa para desenvolver a luta, para criar uma forga revolucionaria duradoura, sem a
qual nem mesmo a forga militar se sustenta” (Ingrao, 1980, p. 134-135).
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utilizadas pelas for¢as conservadoras como instrumento de luta (tendo em vista que
estas forgas possuem a seu favor a vantagem acumulada em séculos de dominagao).
Na verdade, partia-se desta consciéncia para compreender que a edificagao socialista
deveria ser realizada coerentemente, que as velhas estruturas e todos os privilégios das
camadas conservadoras deveriam ser necessariamente golpeados e demolidos com

mais dureza e decisao. Nas palavras de Ingrao,

[...] quanto mais amplos forem os direitos de liberdade politica,
tanto mais rigorosa devera ser a luta para golpear as bases
econdmicas da velha ordem, e a luta — eis um ponto decisivo — para
renovar e desenvolver as instituigoes democriticas, para vinculd-las ds massas,
para animd-las e tornd-las eficazes contra a resisténcia das forgas do passado
(Ingrao, 1980, p. 112, grifos do autor).

E importante reforcar que esta perspectiva nio se detinha a um apego genérico
ao “modelo” constitucional, nem se alienava da aguda crise das institui¢oes da
democracia representativa — esvaziadas de muitos dos poderes de decisao a elas
competente, condicionadas no seu funcionamento e paralisadas, em ampla medida,
pelas ingeréncias do Executivo. Na verdade, partia da ja explicitada compreensio de
que esta crise decorria do proprio modo em que a sociedade se organizava, decorria
das modifica¢des ocorridas nas estruturas produtivas da sociedade, fundamentalmente
no que diz respeito a posi¢ao dominante que a grande empresa monopolista exercia na
complexa e organizada sociedade euro-ocidental e as formas e contetdos por ela
assumida, as quais consubstanciavam a estratégia burguesa de pressionar no sentido da

corporativizagio e atomizagio dos sujeitos coletivos'":

[..] ndo aludo apenas a influéncia que a grande empresa
monopolista tem sobre as orientagdes econdémicas gerais € a sua
penetracio direta no aparelho estatal, mas também as novas
“técnicas” de politica salarial, de organizacio do trabalho no
intetior da fabrica, de introdu¢do do consumo, de condicionamento
da organizacio territorial e das formas associadas de vida; técnicas
com as quais a grande empresa monopolista ampliou e atualizou
sua incidéncia sobre a formacio da personalidade do trabalhador, e
através das quais ela atua para dividir a classe operaria e as massas
trabalhadoras, para bloquear o operario em posi¢des corporativas
ou de empresa ou locais, para obstaculizar sua participagio plena e
autbnoma no crescimento do movimento de classe democratico
(Ingrao, 1980, p. 168-169).

191 A esse respeito, cf. Ingrao (1981).
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Ou seja, esta perspectiva de avango para o socialismo e gestio socialista — que
preveé a defesa e o aperfeicoamento dos institutos representativos indicados na
Constitui¢ao italiana (e nio a sua liquida¢do) — nao significa uma apropriacao acritica
da democracia representativa (ou, de forma precisa, a liberal-democracia), mas, pelo
contrario, a plena consciéncia da profunda critica efetuada por Marx, Lénin (e, num
certo quadro, até mesmo Rousseau) a essas velhas institui¢cOes, para que se possa partir
dessa critica na sua tarefa de “[...] renovacao e do desenvolvimento das instituicdes
representativas, para transforma-las, para livra-las do anquilosamento e restituir-lhes
um lugar na corrente da historia” (Ingrao, 1980, p. 125). A superioridade da sociedade
socialista, conforme argumenta o autor, se revela na sua capacidade de “[...] dar uma
resposta organica e concreta a todo um arco de exigéncias que constituem a saida da
moderna histéria do homem, de responder onde os outros falharam ou apenas

conseguiram exprimir uma verdade parcial” (Ingrao, 1980, p. 113).

[...] n6s assumimos o que ha de valido em determinadas instancias
numa concep¢ao muito mais robusta da sociedade, tendo em vista
uma perspectiva ¢ uma solu¢do que desvinculam determinados
direitos de liberdade e determinadas instituicbes de
condicionamentos estruturais que a sociedade capitalista deformou
e amesquinhou, valorizando; dando-lhes novo significads numa
democracia proletaria que se apoie numa base estrutural unitaria e
realize um novo tipo de relagio entre sociedade civil e sociedade
politica (Ingrao, 1980, p. 113, grifo do autor).

Essa “democracia de massas” é concebida, assim, como uma alternativa tanto
as formas politicas nas quais se concretizou o modelo stalineano, quanto ao liberal-
corporativismo defendido e praticado pela burguesia de seu tempo. Os organismos de
democracia de base, a0 invés de serem anulados, devem ser entendidos e construidos
como reais momentos institucionalizados de interven¢ao e de decisao, momentos que
devem superar os estreitos limites corporativos, de forma a permitir um poder real de
controle e negocia¢ao. Que sejam capazes de manter uma ligacao e articulagdo com a
vida das grandes assembleias eletivas, de modo a assegurar uma presenca difusa e
organizada das massas, desferindo um golpe contra o isolamento e o cupulismo das
assembleias e dos proprios partidos politicos. Dessa forma, os organismos de
democracia de base, conforme ressalta Ingrao no seu debate com Norberto Bobbio,
em 1975, nao sio compreendidos “[..] como algo em si no que diz respeito a

democracia representativa, ou como algo que vem depois ou fica de lado” (Ingrao,
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1980, p. 146). Na verdade deve haver uma articulagdo organizada entre democracia de
base e democracia representativa, capaz de favorecer a projecio permanente do
movimento popular no Estado, transformando-o. Isto ¢, os organismos de democracia
de base sao vistos como um aspecto, uma componente da democracia representativa:
como instrumento de uma recomposi¢ao do corpo social, de uma reestruturagao
organica sem as quais “[...] a unificagdo politica central ou ¢ obrigada a recorrer ao
despotismo ou entdo se torna uma fatigante (e no final corruptora) mediacao de poder
entre as necessidades que permanecem corporativa” (Ingrao, 1980, p. 148). E nesta
perspectiva que se pode compreender a sua preocupag¢ao no tocante ao revigoramento
da motivagao basica da relagao democracia-socialismo, pois é somente através dele que

se pode tornar claro:

O valor que tém para n6s o desenvolvimento dos movimentos de
luta a partir da base, o controle da base sobre as orientacGes e o
desenvolvimento das lutas sindicais, a construgdo de um sindicato
unitario e de classe que nao seja “correia de transmissdo” mas
assuma um papel autbnomo na dialética interna do movimento
operario e democratico, a formagao de grupos parlamentares que
ndo sejam “corpos em si” de especialistas em politica, mas 6rgaos
de luta capazes de estabelecer um vinculo permanente entre agao
no pafs e iniciativa parlamentar. S6 a exata compreensdo dessa
relagdo democracia-socialismo pode mobilizar plenamente o
partido na constru¢io de uma rede de aliancas que funde um novo
“bloco histérico”, derrotando seja formulacSes e ilusdes
“cupulistas”, seja instrumentalismos sectarios, que sao coisas que as
vezes andam juntas (Ingrao, 1980, p. 1306).

Tal posicao acerca da democracia socialista era, conforme afirma Pietro Ingrao
em 1968, uma opgio politica correspondente a visao estratégica do PCI quanto aluta e a
edificagao do socialismo, a qual possufa implicagdes imediatas na agao. Compreendida
como “capacidade das massas de determinar por si seu desenvolvimento e como
unidade politica baseada na pluralidade de momentos”, a democracia socialista
efetivamente nao pode nascer vinda do alto no dia da conquista do poder, mas sim
preparada desde antes, através da “elevacio do grau de consciéncia socialista e
organizac¢ao da classe operaria, através da riqueza articulada dos movimentos de massa,
da capacidade das forgas politicas de encontrar uma saida para os impulsos que se
originam das massas”, e, principalmente “através de uma relacio fecunda entre a

vanguarda revolucionaria e a amplitude de base” (Ingrao, 1980, p. 130).

260



Sem esquecer em momento algum a profunda diferenca gualitativa existente
entre as forcas que atuam para a abolicao e as forcas que agem para manter a velha
ordem, e conscio de que o peso da heranga historica, da tradigao, da situagao
internacional etc. continua a agir durante um longo tempo em favor do capitalismo
mesmo quando e onde a classe operaria conquista o poder e inicia a construcio da
sociedade socialista, Pietro Ingrao faz questao de refutar a tese segundo a qual a
democracia s6 serve a luta dos comunistas anfes da tomada do poder e nao depois, pois
estava convicto que, zzito mais depois da tomada do poder, quando a resisténcia do passado
se exprime na “permanéncia’ de velhos modos de ser e de pensar ante a predominancia
da tarefa de construir a nova sociedade, “[..] a analise critica, a ampliagdo da
participagao das massas, a criagao de novas formas de organizagao social que liquidem
os residuos do velho modo de produgio tornam-se um elemento decisivo” (Ingrao,

1980, p. 135).

Sera tao dificil ver o esfor¢o que fazemos para extrair esta nova
petspectiva de avanco pata o socialismo de uma analise marxista
das sociedades de capitalismo desenvolvido e, mais ainda, da fase a
que chegou a luta de classe no mundo? Enfim, serd tdo arduo para
os companheiros socialistas compreender e reconhecer que a
perspectiva pela qual nosso partido trabalha parte exatamente da
rejeicdo de uma estratégia que confie a acdo atual do partido na
“tatica” democratica, a espera e na preparacao da solucdo socialista
a ser conquistada autoritariamente amanha? (Ingrao, 1980, p. 126).

4.3 - Os limites tedricos e politicos da “via democratica” para o
socialismo consolidada pelas estratégias “eurocomunistas”.

E inegivel a relacio destas contribuicbes dos marxistas gramscianos com a
controversa revitalizagdo tedrico-politica do pensamento social revolucionario
plasmada nas estratégias eurocomunistas de enfrentamento as complexas mudangas da
sociedade capitalista pos-Segunda Guerra e suas novas demandas sociais. Se na década
de 1960 as sociedades socialistas até entao construidas praticamente encerravam as
possibilidades de expansio e ingressavam numa etapa histérica caracterizada por
crescentes dificuldades econdmicas e sociais, por outro lado, inicia-se um novo estagio
para a sociedade capitalista cujas estratégias politicas e produtivas modificaram

profundamente o perfil das classes trabalhadoras e, consequentemente, das suas
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organizagoes politicas, diante das novas situagées no curso das lutas de classes com as
quais se deparavam.

Conforme ressalta Hobsbawm (1983, p. 19), os desdobramentos na Unido
Soviética e nos outros paises socialistas a partir de 1956 (com a relevante influéncia do
processo de desestaniliza¢ao), os fenomenos ligados ao que — ja na década de 1950 —
se convencionou (erroneamente) a denominar “terceiro-mundismo”, e os
determinantes ligados a impressionante e inesperada explosio de radicalismo politico
nos paises do capitalismo industrial ao final dos anos 1960 (as quais desaguaram nas
experiéncias concretas com os movimentos sociais de novo tipo que tiveram seu apice
no maio de 1968 francés), conformaram um caldo sécio-politico e ideo-cultural que
serviu de terreno histérico-concreto sobre o qual se inaugurou uma nova fase na
discussdo marxista e se desenharam as tendéncias mais significativas no interior do
movimento revolucionario mundial, onde a questdo da estratégia revolucionaria
passou a ser o objeto central das varias perspectivas desenvolvidas, as quais
comportaram um amplo leque de variantes insurrecionais e reformistas, de discursos
moderados e radicais.

Caudataria desse processo, a “via democratica” para o socialismo consolidada
pelas estratégias “eurocomunistas” se configurou, na segunda metade dos anos 1970,
como uma expressao contemporanea das possibilidades revolucionarias nas sociedades
capitalistas plenamente desenvolvidas, tendo em vista dar conta dos desafios referentes
a capacidade dos movimentos comunistas de construfrem uma estratégia
revolucionaria que conseguisse incorporar, a luta politica revolucionaria, as diversas
lutas sociais inerentes ao novo estagio de desenvolvimento das sociedades capitalistas.

As elaboragdes em torno da compreensio da necessidade de uma escolha
autonoma pelos partidos comunistas do caminho a ser seguido para o socialismo, e da
convic¢ao de uma relagiao de autoimplicacdo e consubstancialidade entre socialismo e
democracia, resultaram na crescente confluéncia entre alguns partidos comunistas
europeus e nao europeus (principalmente os PC’s da Italia, Espanha e Franca, mas
também o PC mexicano, Japonés, dentre outros) em torno de uma série de principios
que cogitavam a possibilidade concreta de construgio de uma sociedade socialista
alternativa ao socialismo realmente implementado na URSS e nos seus paises satélites
do Leste europeu. Ou seja, a0 se conceber a transi¢ao ao socialismo de forma vinculada

as condig¢oes historico-concretas particulares dos diversos Estados burgueses (suas
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formagdGes nacionais e as especificidades de suas estruturas de classes), objetivava-se a
afirmac¢ao de uma concepgio de socialismo apropriada aos pafses europeus marcados
pela existéncia de um capitalismo desenvolvido com uma economia de mercado
razoavelmente solida.

Segundo as analises de Hobsbawm (1978 p. 226-232), o que se convencionou
denominar como “eurocomunismo’ partia da premissa de que a experiéncia da
Revoluc¢ao de outubro de 1917 nao poderia ser automaticamente transposta para um
numero extenso de paises (principalmente aqueles pafses economicamente
desenvolvidos do mundo capitalista), desaguando obrigatoriamente (ou assim deveria)
na “possibilidade tedrica de uma transi¢ao bastante prolongada, de um periodo de
transi¢ao para o socialismo que nio seria nem rapido, nem dramatico, nem resolvido
pela tomada do poder”. Dessa forma, a transi¢ao ao socialismo levada a cabo através
da conquista da hegemonia por partidos e movimentos identificados com a classe
operaria possibilitaria “prever um longo periodo marcado pelos fluxos e refluxos,
como ocotre no desenvolvimento do capitalismo”, sem que fosse necessario atravessar
uma situagdo revolucionaria do tipo insurrecional, mas sim um grande intervalo de
lutas democraticas.

A afirmagao da estratégia do “compromisso histérico” lan¢ada no ano de 1973
pelo entio secretario-geral do PCI, Enrico Berlinguer, plasmada na afirmacio das
novas concepgdes sobre a relagao entre socialismo e democracia, o partido, a questao
das aliancas etc., tornou explicitas as motivagdes que fizeram dos comunistas italianos
os principais responsaveis, teorica e politicamente, pelo avanco do eurocomunismo
em meados dos anos setenta do século XX. Tal tese mantinha uma estreita relacao
com os desdobramentos e o desfecho que envolveram a construcao do socialismo no
Chile, no qual a unidade entre comunistas e socialistas (fruto da ac¢do politica) e a
iniciativa da “esquerda” (Democracia Crista chilena) em retirar a candidatura propria
no processo eleitoral para presidente da Republica (e a posterior otrientacao para
votagao na Unidade Popular) foram determinantes fatores para a vitoria e a eleicao de
Salvador Allende para presidente da Republica. A crise economica herdada pelos
regimes anteriores e a dificuldade do governo para elaborar um plano econémico que
pudesse equaciona-la fizeram por implodir a alianga entre comunistas, socialistas e
catolicos em torno da estabilidade e manutencio da democracia no Chile e facilitou a

articulagdo das forgas reacionarias chilenas (com o apoio do imperialismo
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estadunidense) para seduzirem os setores resistentes a revolu¢do e desfechar uma
violenta contrarrevolu¢ado com o golpe de Estado no governo da Unidade Popular e o
“assassinato” de Salvador Allende.

<

Neste quadro, a férmula do “compromisso histérico” teria por objetivo
fundamental a construgao de um amplo leque de aliangas sociais e politicas, para evitar,
na Italia, a repeticao do caso chileno, sob a qual Berlinguer reafirmava a necessidade
de busca de entendimento e convergéncia entre as diversas forcas populares e
nacionais da Italia (os comunistas, os socialistas, as massas populares de inspiragao
catblica, entre outras) como objetivo do desenvolvimento e consolidagio da
democracia, o que expressava, abrangendo particularidades historicas da realidade
italiana, as posi¢des comunistas frente aos inumeros desafios tipicos das sociedades
capitalistas desenvolvidas da Europa.

O carater indissociavel entre socialismo e democracia existente em tal
formulacio (e, por conseguinte, na linha politica seguida pelos comunistas italianos no
decorrer dos anos 1970) apresentava-se como a elaboragao de uma estratégia possivel
de transi¢dao do capitalismo ao socialismo que fosse capaz de conciliar o “respeito da
legalidade democratica” ao exercicio de pressoes voltadas para o inicio da edificagao
de uma nova ordem social. Isto é, o desenvolvimento de um processo de longo prazo
que levasse progressivamente a ultrapassagem da légica dos mecanismos de
funcionamento do sistema capitalista, através de uma série de reformas fortes (ou, em
outras palavras, a “introducao de elementos de socialismo na estrutura do
capitalismo”), concomitantemente a plena afirmacao da fungao dirigente e nacional da
classe operaria e das outras classes trabalhadoras, através dos limites de funcionamento
das institui¢des democraticas instituidos no p6s-Segunda Guerra Mundial e da garantia
de “um clima civil na luta politica”.

Esse fortalecimento da tessitura democratica como terreno de luta ideal para a
causa socialista nao deveria estabelecer uma relacio antitética e de exclusio entre a
democracia participativa e a democracia representativa, pois de tal forma se estaria
abrindo espago e fortalecendo uma mirfade de forgas (tanto da extrema-esquerda
quanto da extrema-direita) interessadas exatamente no enfraquecimento e na corrosao
do vinculo socialismo-democracia almejado pela estratégia proposta pelos comunistas
italianos. Ademais, este novo Estado socialista teria como caracteristicas centrais a sua

fundac¢ao no pluralismo politico (com a defesa intransigente da pluralidade de partidos
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e de um sistema de autonomias) e a nega¢ao de que a unidade da classe operaria deveria
ser encarada em termos de um partido unico.

Coutinho (1994) defende que nio se pode desconsiderar que foi com o
eurocomunismo que o debate acerca da natureza da luta democratica para a construgao
do socialismo pds-se com mais vigor no seio do movimento comunista internacional,
e que dele partiu as principais contribuigdes no tocante a constru¢ao de um projeto
socialista e democratico capaz de incorporar — de forma diversificada e nao desprovida
de ambiguidades — determinados elementos daquilo que seria impensavel nos anos
mais duros da bolcheviza¢ido dos partidos comunistas e da expansio da doutrina
marxista-leninista: uma relagao de superacdo critica com uma parte fundamental do
patrimoénio teérico do liberalismo politico — ao se enfatizar a identifica¢ao da garantia
das liberdades individuais e coletivas como momento essencial de uma estratégia
direcionada para a afirmacao dos ideais socialistas —, e a superagao da estreita visao que
reduzia a abordagem da questio democratica a uma opgao de classe. Além disso, o
eurocomunismo também empreendeu um esfor¢o “[..] de reavaliagio da ordem
concebida segundo um esquema bipolar — baseado em dois ‘campos’ monoliticos e
rigidamente contrapostos —, esquema que impunha alinhamentos automaticos e
maniquefstas”, bipolarismo que também desapareceu nas analises eurocomunistas das
sociedades nacionais, tendo em vista que, sem negar a centralidade do conflito entre
capital e trabalho, os partidos eurocomunistas ja indicavam a emergéncia de inimeras
outras questoes decisivas (como a questao feminina, a ecologia, o pacifismo etc.), “[...]
cujo enfrentamento passava a constituir condicao sie gua non da formagao de novos
blocos sociais e politicos empenhados na luta pela democracia e pelo socialismo”

(Coutinho, 1994, p. 105).

Com todos os seus eventuais limites tedricos e politicos, o
eurocomunismo — e, em particular, a sua formulacdo “classica”,
devida ao Partido Comunista Italiano — representou uma novidade
no movimento socialista mundial: funcionou como um polo de
atracdo e de influéncia ideolégica, com grande capacidade
expansiva em nivel mundial, preenchendo de certo modo o vazio
aberto pela crescente perda de prestigio do chamado “socialismo
real”. Entre muitas outras coisas, 0 eurocomunismo era uma prova
de que, liberto da camisa-de-for¢a do dogmatismo, o marxismo
dispunha de tecursos capazes de torna-lo apto a enfrentar
teoricamente as contradi¢des do neocapitalismo e do “socialismo
real”, bem como de propor uma alternativa tanto ao stalinismo
quanto ao reformismo socialdemocrata (Coutinho, 1994, p. 106).
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Entretanto, ao considerar que o desenvolvimento da experiéncia concreta
eurocomunista ocorreu de forma paralela ao avango das forgas genuinamente
reformistas (representadas pelos partidos socialistas de corte socialdemocrata que,
naquele momento, ja se dirigiam para o “leito” dos “ajustes” requeridos pelo grande
capital), nao se pode alienar, também, que o fato do simbélico “dltimo suspiro” da
fugaz tentativa eurocomunista (de impulsionar o socialismo para fora do capitalismo)
ter se expressado através da afirmativa do secretario-geral do PCI, Enrico Berlinguer
(em 1977) de que “a democracia ¢ hoje ndo apenas o terreno no qual o adversario de
classe é forcado a retroceder, mas é também o valor historicamente wniversal sobre o qual

se deve fundar nma original sociedade socialista”"*

, acabou por deixar um consideravel
impacto politico para o movimento comunista internacional, no qual a democracia
passou a ser tendencialmente encarada como uma “via de mao unica” onde apenas os
trabalhadores poderiam avancar, encobrindo-se (de forma errénea e nao menos
perigosa) a ambiguidade contida na sugestio de que na democracia (ja historicamente
configurada nas institui¢oes politicas dos paises liberal-imperialistas, e por isso,
necessaria de um aprimoramento socialista) se encontrava o paradigma das institui¢es
politicas de toda a humanidade. Em nome de uma pretensa “crise do marxismo”
(através da simplista identificagao deste as falsificagdes e adulteracGes stalinistas),
emergem teses defensistas, como velhas reedi¢oes de uma ingénua e cega crenca (pautada
na recuperacao das formulacOes desenvolvidas, no inicio do século XX, pelos
revisionistas em sua batalha contra o bolchevismo) na democracia tomada como valor

abstrato, chegando-se até mesmo a uma simplificagdo da luta anticapitalista ao combate

pela democracia politica.

192 Citado em Coutinho (1980b, p. 20). Sabe-se que uma declaracdo de cupula nio é o suficiente para oferecer a
densidade analitica de um estudo tedrico, e que as sinuosidades que peculiarizaram as experiéncias eurocomunistas
e o fracasso politico-pratico de sua tentativa em direcionar as lutas democraticas e a busca de reformas radicais no
sentido de um mais significativo processo revolucionario ndo estio relacionadas apenas ao plano teérico-conceitual,
mas principalmente a realidade concreta do quadro internacional-continental que cada vez mais se delineava de
forma conservadora. O exame das particularidades deste processo exigiria uma analise mais profunda e complexa
a qual ultrapassaria as possibilidades deste presente estudo, considerando o objetivo por ele proposto. Cabe aqui
ressaltar as considerages de Carlos Nelson Coutinho (1994, p. 107), o qual afirma que “[...] em alguns casos, essa
nova estratégia socialista-democratica foi simplesmente abandonada pelos partidos que a haviam adotado de modo
apenas oportunista (como o PC francés); e, em outros, a adog¢io de taticas equivocadas terminou por comprometer
a estratégia perseguida, que também foi finalmente abandonada (foi o caso do PC Italiano). O abandono ou a nio-
aceitacdo do eurocomunismo pelos partidos comunistas representou para esses um golpe de misericordia: todos
reagitam com perplexidade a eclosio final da crise do ‘socialismo real’, alguns fechando-se ainda mais no
dogmatismo e condensando-se assim a progressiva extingdo, outros tentando conversdes espetaculares que, pelo
menos por enquanto, parecem apontar menos para a construgio de algo novo do que para uma identificacio pura
e simples com a socialdemocracia contemporanea. Para outras andlises acerca da experiéncia eurocomunista,
conferir as diferentes acep¢des contidas em Mandel (1978), Salvadori (1978), Gruppi (1978) e Hobsbawm (1978).
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Mas a histéria mostrou como a democracia ¢, na verdade, uma perigosa “via
de mdo dupla”, e no mesmo caminho por onde as classes subalternas pareciam trilhar
rumo ao socialismo, também avangou, em contraria dire¢ao e em velocidade ciclopica,
a comitiva das forcas reacionarias apoiadas pela ofensiva neoliberal. Algumas das
consequéncias desse “choque” para as classes subalternas estio longe de serem
escondidas e esquecidas: a) o fato de que a experiéncia da revolugio russa de 1917 nao
tenha “desaguado” na democracia socialista transformou-se num descrédito quanto a
possibilidade de qualquer ampliagdo democratica via socialismo; b) a impossibilidade
e incapacidade do proletariado dos pafses capitalistas avancados em conseguir utilizar
da democracia politica para alcangar um nivel extremo de organizagao revolucionaria,
¢) o germinar de evidentes retrocessos politicos (como o ressurgimento do neonazismo
em alguns paises europeus e o conservadorismo logrando éxito no tocante a obtengao
de apoio das massas em diversos paises como a Franga, Alemanha etc.). Conforme ja

analisado em um estudo anterior:

Nao por menos, pode-se afirmar que a postulagio da democracia
moderna no capitalismo como produto e consequéncia das lutas
populares ndo deve decair na conclusio equivocada da outra
extrema perspectiva presente nas correntes marxistas, as quais
acabam por sustentar um carater fetichizado da democracia,
concebida, fundamentalmente, como um espaco emancipatério e
um poder exclusivo das classes trabalhadoras, compreensio esta
que subestima o fato histérico de que o funcionamento regular das
institui¢des democraticas (eleicdes regulares, pluralismo partidatio,
liberdades politicas etc.) passaram igualmente a contribuir para a
legitimacdo da ordem burguesa, haja vista que, nos marcos do
capital, a ideologia do Estado neutro e do Estado representante da
totalidade da populacio encontra um aconchegante esteio na
realizacdo da democracia representativa vista pela perspectiva
liberal. A redugdo da democracia a condi¢io de regras do jogo para a
consecucio e manuten¢do das prerrogativas liberais da liberdade
individual em relagdo ao Estado e do governo-da-lei refluiu ao
longo do século XX e desaguou no cenario deste novo século, sob
a qual, diante das promessas nio cumpridas da democracia no
tocante aos direitos materiais e a participacio dos cidaddaos nas
escolhas politicas, urgiu a necessidade de preenché-la de uma
redefinicdlo minima e procedimental para que esta pudesse ser
adaptada ao quadro existente, onde a limitacdo do exercicio do
poder politico passou a se realizar paradoxalmente mediante a
propria participacdo indireta de uma faixa mais ampla de cidadaos
nesse poder politico; dissolvendo-se num enorme ceticismo
assentado na premissa de que a ordem burguesa conseguiu integrar
os trabalhadores de maneira tal que estes — sob a cinica conclusao
e difusio de que “os problemas sociais afetam a todos
indistintamente” — s6 deverdo ser mobilizados por projetos
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direcionados para “parcerias sociais”, numa perspectiva de
“colaborag¢do de classes” cuja sugestio mais frequente aos
“pretensos” revolucionarios é a do abandono dos considerados

2« LIS

“velhos chavées” (“luta de classes”, “partido”, “revolucdo” etc.), e
a incorporacdo indiscriminavel da “(pés)modernidade” (Barboza,
2024, p. 24)

Quando, na 6tica liberal, a democracia ¢ reduzida as regras do jogo, as quais
devem ser observadas para que o poder politico seja exercido de modo a nio violar a
liberdade individual, efetua-se uma ocultacao da distin¢ao entre o conceito filoséfico
de liberdade e as formas de governo e os institutos politicos concretos do liberalismo
e da democracia, difundindo a falsa prerrogativa de que a liberdade, na sua condi¢ao
de iniciativa e criagao humana ativa, ¢ um dote peculiar dos regimes burgueses. Mais
além, para se igualar as classes dominantes as classes dominadas, a perspectiva liberal
prescinde da colocagao de cada um de seus integrantes no mecanismo produtivo e
passa a situa-los no papel abstrato de cidadios, mascarando o fato de que esses cidadios
abstratos deverao efetuar um esfor¢o megalomano para que consigam se sentir
participantes da “soberania popular”, na medida em que a area das grandes decisoes
econémicas os condicionam ao ponto de incidir sobre sua qualidade mais humana,
sobre sua fisionomia de trabalhador e sobre sua propria possibilidade de trabalhar; e,
simultaneamente, na medida em que fica fora do controle dos organismos por eles
eleitos. Ha maneira mais eficaz de repreender as classes subalternas do que manté-las
doéceis e forcadas a se controlarem devido as rédeas da lei severa da necessidade? Como
nos afirmara Gramsci (2002a, p. 396), se num combate “os golpes niao sio dados de
comum acordo” (assim como toda antitese deve se colocar como antagonista radical
da tese), é possivel exigir que as for¢as em luta “moderem” esta luta dentro de certos
limites (os limites do Estado liberal), sem com isso cair numa condi¢ao de
arbitrariedade ou de um objetivo pré-concebido? A concep¢ao da democracia como
um jogo, com seu arbitro e suas normas pré-estabelecidas, nao acaba por corroborar
uma concep¢ao e uma forma de histéria com uma meta predeterminada, sob a qual “a
ideologia nao se funda sobre o ‘contetdo’ politico, mas sobre a forma e o método da
luta”?

Por isso, ¢ necessario sustentar a reivindicacio democratica nos marcos do
auténtico pensamento marxista, pois ela é a concretizagao, no ambito da politica, da

exigéncia de ruptura com situagdes de alienagao, da criagao de condi¢oes que
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propiciem o surgimento de auténticas personalidades, da verdadeira liberdade
(Barboza, 2024). Nos seus marcos, a emancipa¢ao humana passa a ser concebida para
além dos limites da supressao das relagdes de producao capitalistas colocadas como
barreiras ao pleno florescimento das forgas produtivas do trabalho social aberto por
esse modo de produgao (isto ¢, a socializagao dos meios de produgao e dos frutos do
trabalho); ja que ela também exige — através da eliminagao da alienagao politica e do
isolamento das massas das grandes assembleias onde se decide sobre os negocios
publicos — a apropriag¢do social dos mecanismos de governar o conjunto da vida social.
Nao se pode substituir por uma determinada férmula ou por um conjunto de “regras”
— qualquer que seja a natureza destas — o exame dos objetivos reais, econémicos e de
poder que, numa dada realidade historica, se apresentam aos diferentes grupos sociais
e politicos, assim como das suas relagdes reciprocas, das circunstancias de movimento
e do grau de intervencao desses grupos no cenario politico.

Conforme ja demonstramos em um estudo anterior (Barboza, 2024), a
democracia nao se constitui, em uma sociedade de classes, como um fim em si e para
si, pois cada classe possui certos interesses particulares a serem atingidos mediante a
“democracia” e sua relagdo para com ela varia de acordo com os interesses particulares
dessas classes; sendo possivel (ou nao) “[..] dispor de meios de acomodag¢ao para
mesclar tais interesses com os interesses que decorrem do enquadramento nacional
das classes, de suas aspira¢oes sociais e de suas estruturas de poder” (Fernandes, 1995,
p- 129). Dada esta premissa, pode-se afirmar que, se a precisa e concreta determinagao
da conduta das classes dominantes e da relagao entre os objetivos democraticos e os
objetivos socialistas que se colocam a cada momento (e, portanto, da maneira mais
eficiente de se lutar, nas circunstancias conhecidas, para atingir tais objetivos) passam
a ser substituidos por um conjunto de normas e regras estabelecidas pelas classes
dominantes, estar-se-a garantindo, assim, a vitoria e a manuten¢ao de dominio a essas
classes, ja que lhes sera sempre mais facil argumentar que toda acdo eficiente que vier
a ser realizada — e que fira o coragao de seus interesses — estara violando alguns dos
“principios democraticos”, estara sendo contriria a democracia etc. F preciso
compreender que, como realidade histérica viva, a democracia se equaciona ao nivel
dos “privilégios economicos, sociais e politicos dessas classes, ou seja, como uma
democracia restrita, da qual s6 participam efetivamente os membros de tais classes (ou,

conforme as circunstancias, so as suas elites)” (Fernandes, 1995, p. 129).
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Pode-se afirmar, também, que ¢é a propria perpetuagdo da ordem burguesa e
capitalista que impode o limite da democracia, ja que o seu aprofundamento explicita o
antagonismo de classes e estimula a sua superagdo, e que, nao por menos, é a acao das
classes subalternas para impulsionar a sociedade na dire¢ao do socialismo que da
conteudo e eficiéncia a luta pela democracia. Nas palavras de Togliatti (1980), para se
analisar as diversidades das formas e das etapas de desenvolvimento da democracia e

do progresso para o socialismo, deve-se entrar num campo onde:

[...] o que decide sdo as circunstancias concretas da luta de classes;
¢ o grau de desenvolvimento das forcas produtivas e de maturagao
objetiva, no seio da prépria sociedade capitalista, das condi¢oes de
passagem ao socialismo; é a capacidade da classe operaria e das
massas trabalhadoras de lutarem com sucesso pela democracia e
pelo socialismo; sao as formas e os métodos da inevitavel resisténcia
das classes burguesas; é o nexo entre as situagOes internas e as
relagbes internacionais, e assim por diante (Togliatti, 1980, p. 1906).

Isto posto, deve-se ter a convicgao de que, para conseguirmos verdadeiramente
abrir caminho para uma renovagao tanto da democracia quanto da sociedade, ¢ preciso
(ou melhor, ¢ um dever) jamais esquecer a existéncia de uma critica marxista do
conceito de democracia, cabendo-nos popularizar essa critica de forma que “[...] ela se
torne parte integrante da consciéncia de classe e da consciéncia politica da classe
operaria, das massas trabalhadoras e de todos os bons democratas” (Togliatti, 1980, p.
185).

Nao podemos esquecer que, no pensamento marxiano, a reivindicagao
democratica é a concretiza¢do, no ambito da politica, da urgéncia de extingao das
situagoes de alienacdo, da criacdo de condi¢des que facam emergir as auténticas
personalidades, da verdadeira liberdade, e que a ampliacio e aprofundamento da
democracia aos ambitos econoémico e social revelam-se estratégias de transicdo e
consolidagiao da sociedade emancipada, de reapropriacdo, pela sociedade civil, dos
mecanismos de gestao e dire¢ao da vida social. Apesar de nao terem assistido ao
desenvolvimento do processo de socializagio da politica, de nio terem presenciado
nenhuma forma de democracia comparivel ao que passamos a entender por

democracia ap6s a II Guerra Mundial, Marx e Engels nao se nutriram de total desprezo
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pelos aspectos democraticos da vida social de sua época'”

, e mesmo tressalvando
alguns aspectos “problematicos” do ponto de vista da democracia nas formulagées dos
fundadores do socialismo cientifico, ndo se pode eliminar a consideracio de que o
pensamento marx-engelsiano, no seu conjunto, é essencialmente democratico, sob o
qual a questido da democracia nao se poe diretamente ou de maneira isolada, mas em
relacao com o problema das revolugdes.

Se, por um lado, Marx nos demonstra que a consideragdo do individuo
igual/desigual exigido pela medida do trabalho faz com que, numa critica a sociedade
burguesa, ndo se possa separar teoricamente as questdes da democracia e do socialismo
(ja que a questio do trabalho abrange nio somente a desigualdade e a divisio
econémica das classes, como também a exploragao e a dominagio); por outro, rechaga
todas as concepgoes taticas e estratégicas de transicao do capitalismo para o socialismo
que possam vir a desaguar numa perda de autonomia da praxis revolucionaria do
movimento operario, afirmando que o Estado ¢ explicado pelas rela¢Ses sociais e suas
contradi¢oes (as lutas de classe), e que a sociedade socialista — produto da agdo
autonoma dos trabalhadores — sera uma obra da revolu¢io, na qual o Estado (no
sentido de maquina burocratica de dominagao de classe) sera somente um meio, uma
ferramenta dos trabalhadores no periodo de transi¢ao socialista a sua fase superior — o
comunismo.

Ja no Manifesto Comunista — ainda que, pelas proprias caracteristicas da época
em que fora escrito, sustenta uma concepgao explosiva da revolu¢ao — Marx e Engels
denominam a fase de transi¢do ao socialismo como “conquista da democracia”, pois
ao conceber a democracia como o controle progressivo da organizacao da vida social
pela imensa maioria, consideravam que as revolugoes socialistas seriam “mais
democraticas”. E ndo somente Engels antecipa, em seus tltimos escritos, os impactos
que o sufragio universal exerce sobre o movimento operario e suas estratégias de
transi¢ao socialista, mas também Marx pode apontar que naqueles muito poucos paises
em que o parlamento estava suficientemente estabelecido, poder-se-ia haver uma
conquista do poder pelo proletariado “de forma pacifica”, chegando a utilizar o termo

de “revolucdo das maiorias” para designar tal processo. Pode-se afirmar, entdo, que o

193 Conforme nos lembra Fernandez Buey (2004, p. 23), “Marx teve simpatias pelas ‘democracias’ realmente
existente que, com seus defeitos, se aproximavam um pouco do ideal de igualdade, liberdade e fraternidade (a
‘democracia’ suica de 1848, os Estados Unidos da época de Lincoln etc.)”.
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pensamento de Marx e Engels ¢ essencialmente antiestatal e radicalmente democratico,
pois busca realizar — também na esfera da politica — o homem total, eliminando a
alienacao politica, o monopolio dos mecanismos de poder e de decisio politica por
uma pequena parcela da populagao, que se utiliza da aparente universalidade do Estado
para impor seus interesses particulares sob o conjunto da sociedade (monopélio este
que esta intimamente articulado com a necessidade do capital — para a sua valorizagao
e acumulacao crescentes — de restringir as decisdes fundamentais da vida social a uma
parcela minima da sociedade) ™.

Também nio podemos esquecer que, com Lénin, esse elemento politico que
se insere como uma previsao e como um momento da vontade politica no pensamento
marxiano, converte-se no ponto central da indaga¢ao marxista, e, do proprio marxismo
como movimento politico, pois o dirigente revolucionario russo, ao focalizar
dialeticamente as relagoes de classes como relagoes de poder, deslocou o ambito do marxismo
para as condigdes concretas da agao politica e da transformagao politica, ignorando o
peso paralisante da existéncia ou inexisténcia de “condi¢Oes objetivas” que permitissem
a revolugao proletaria, quebrando, assim, a circularidade politica que pesava sobre esta.
A durissima critica lenineana a “democracia burguesa” partia de uma desmistificagao
da “violéncia que atua por tras das formas” do parlamentarismo e das liberdades
burguesas, encarando a democracia como um invélucro atraente para disfarcar as
relagdes de coercao dentro da sociedade, e afirmando que, uma vez que o capital se
apodera deste involucro, seu poder se estabelece tao segura e firmemente que nenhuma
mudanga de pessoas, institui¢coes ou partidos na republica democratico-burguesa pode
ameaca-lo.

Mas essa critica tinha como objetivo fundar uma democracia muito mais
profunda, baseada na iniciativa e no autogoverno das massas, tratando da violéncia que
a grande maioria do povo utiliza contra um punhado de exploradores, demonstrando a
necessidade de, no interior das condi¢des mais ou menos paralisadoras da democracia
burguesa, descobrir como fornecer ao proletariado a capacidade de converter seu
potencial em poder real. Ou seja, descobrir como transformar o inécuo poder
potencial da maioria em poder especificamente politico, concentrado e disciplinado de

forma revolucionaria. Nestes marcos, nao se pode eliminar que a posi¢ao de Lénin

194 Sobre a questdo da democracia nas formula¢des de Marx e Engels, consultar Barboza (2024), especialmente o
capitulo 3.
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conclamava a fundar uma nova sociedade na qual a func¢io repressiva do Estado e o
proprio  Estado como maquina de dominacdo deveriam, desde o inicio e
progressivamente, se extinguirem, pois somente numa sociedade comunista — na qual
a verdadeira democracia (uma democracia sem exceg¢des) se torna realizavel e na qual
nao existe mais as distin¢gGes entre os membros da sociedade no que tange as suas
relacdes com os meios de producio — sera possivel falar de liberdade'”.

Muito menos se pode deixar falhar na memoria a afirmacao radicalmente
democratica gramsciana de que a divisio entre governantes e governados, entre
dirigentes e dirigidos nao é uma divisao perpétua do género humano, mas sim apenas
um fato histoérico, correspondente a certas condigoes, e que por isso mesmo se deve
lutar para que seja alcangada a criagdo de condi¢Oes nas quais seja eliminada a
necessidade de existéncia desta divisao, até a instauracdo de uma “sociedade
[auto]regulada”, compreendida nao como a concretizagao de uma sociedade sem
governo, com a elimina¢ido de qualquer estrutura politica e social, mas sim como
sinonimo de criagao de uma outra organizagao social “mais forte e complexa”, gestada
na formacio da “vontade coletiva”. Neste sentido, a acdo socialista deve instaurar a
dire¢ao cultural e moral, a hegemonia socialista, de forma a criar um novo “bloco
histérico” socialista, e nao apenas ser dirigida a conquista do poder politico, pois cedo
ou tarde tropecaria tanto nos interesses dos capitalistas e de seus “apéndices
parasitarios”, como também nos interesses daquelas camadas atraidas pelo socialismo
(mas que ainda nao haviam sido conquistadas ideologicamente para a acdo socialista).
Somente desta forma a sociedade surge como uma sociedade efetivamente
democratica, na qual o consenso das massas esta assegurado devido ao fato de nio se
resumir nas comprovagoes eleitorais e na participagao efetiva dos trabalhadores na vida
dos organismos sociais e politicos, mas por atingir um estagio elevado de unidade

ideoldgica e cultural existente entre dirigidos e dirigentes.

195 Para uma andlise sobre as formula¢ées de Lénin acerca da questdo da democracia, consultar Barboza (2024),
principalmente os capitulos 4 e 5.
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A produciao do professor Douglas Barboza revela a forca
necessaria do marxismo, a importiancia de ser um intelectual
engajado e radical. Sua inteligé€ncia inquieta e suas investigacoes
cuidadosas sempre abordam temas importantes para reflexdo.
Com estudos que rigorosamente se concentram no legado
gramsciano, Douglas tem apresentado ferramentas analiticas
fundamentais da obra de Antonio Gramsci sem a preocupag¢iao
forcosa de comprovar teses ou alinhar o marxista italiano a
determinado campo restrito da conflitividade politica.

A obra que ora chega ao publico, 'Gramsci e a Democracia
Radical: elementos para a construgao da sociedade
(auto)regulada' é mais um esforgo nessa dire¢ao. Com o objetivo
de evidenciar como a questao da democracia perpassa a tentativa
de reconstru¢ao do campo tedérico do marxismo efetuado por
Antonio Gramsci, o autor percotrre rigorosamente questoes
capazes de demonstrar como 'a sintese tedrica de Gramsci buscava
dar conta dos inéditos fen6menos que o aprofundamento da
democracia introduzira na vida social, onde a conquista do
sufragio universal, a emergéncia de grandes partidos politicos de
massa e a efetiva agao de sindicatos profissionais e de classe cada
vez mais potentes € numerosos resultaram, em consonancia com
outros fatores, em uma intensa socializagdo da politica'. Ao
realizar esse esforgo, Douglas presenteia o leitor com reflexdes
gramscianas extremamente importantes e capazes de nos facilitar
didaticamente a compreensdo dos limites e possibilidades da
democracia, também em nossalatitude.

Dra. Silene de Moraes Freire
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